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Slovni hodnoceni prace

Diplomantka si za téma své prace vybrala velice aktudlni téma m-commerce. Prace je
rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Prvni z nich shrnuje zakladni vyvojové milniky m-
commerce, podplirné technologie i1 typické druhy transakci realizované prostfednictvim
smartphonll a tabletl, a to jak na americkém, tak na Ceském trhu. Zohlednime-li novost
tématu (a v nekterych ptipadech i obtiznou dostupnost komplexnich statistickych ukazatelit),
predklada diplomantka v této €asti uceleny pohled na vybranou problematiku a odvolava se
na pomérn¢ Siroky rozsah odborné literatury. Drobnou vytku bych méla pouze k popisu
procesu fazi mobilni transkace na str. 15 - neodpovida piesné obr. na str. 16, na ktery
odkazuje.

V praktické casti DP zpracovala diplomantka dotaznikové Setifeni tykajici se uzivatell
mobilnich zafizeni a jejich technologickych i uzivatelskych preferenci. Ocenuji, ze dotaznik
byl zpracovan dvoukolové, pfic¢emz v prvni fazi byl testovan jen na menSim vzorku uzivatelt.
Na zaklad¢ jejich odpovédi a pripominek byl posléze upraven pied distribuci cilové skupiné.
Névratnost dotazniku je pomérné vysoka (215 dotaznikil), byt vzhledem k §ifi nastaveného
spektra Ize ziskané informace povazovat pouze za signdlni. Diplomantka si je tohoto omezeni
ve vétsiné prace védoma a sama hodnoti své vystupy jako informace z pilotniho projektu.
Celkové jsou vystupy dotaznikového Setieni velice peclivé graficky 1 kontextudlné
zpracovany.

K této casti DP mam nasledujici komentéate:

- Na str. 56 diplomantka uvadi: “Pata otdzka se pta na konkrétni typ telefonu a obecné
zpracovani dat jsem neprovadéla, protoze samo o sobé nemad pro tento vyzkum
vypovidajici hodnotu.” Prosim o vysvétleni.

- Na str. 56/57 je uvedeno: “ Zpétn¢ musim konstatovat, ze tato otazka mi nedava prilis
smysl, protoze odpovédi by méla byt platforma, kterou respondent ma nyni, takze
procenta by méla byt shodna s odpovédi na otazku €. 4. — coz ale neni. Domnivam se, Ze
otazka byla pro ¢ast respondentli zavadéjici, a proto s ni ve zpracovani vysledkt dale
nepracuji.“ Prosim o vysvétleni.

- Ohrazuji se proti pfilisné generalizaci vysledkl provedeného dotaznikového Setfeni — viz
str. 55, kde diplomantka uvadi ,,Myslim, ze pro pilotni projekt, ktery ma mdj vyzkum v
této praci reprezentovat, je pocet 215 dotazniki dostaCujici proto, aby s vysokou
pravdépodobnosti zaznamenal trend ve spole¢nosti.” Provedené dotaznikové Setfeni neni
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mozné pokladat za dostatecné reprezentativni, aby bylo mozno vyvozovat takto Siroké
zavery. Ostatné studentka na tuto skutecnost sama upozornuje dale v textu, kdyz uvadi
,Data, kterd jsem v dotaznikovém Setfeni shromazdila, poslouzila dobie pro pilotni
projekt. Diky niz§imu poctu nasbiranych odpovédi a skutecnosti, ze distribuce probihala
zejména v moji socidlni skupin€, nemohu dojit k v§eobecné platnym zavérim, které bych
mohla vztahovat na celou spole¢nost.*

U obhajoby bych téz uvitala, kdyby diplomankta zodpoveédéla néasledujici dotazy:

- Cim si studentka vysvétluje protichiidnost vysledkii studii tykajicich se podilu
smartphontl a tabletli na trzbdch m-commerce — viz str.25?

- Povazuje diplomantka velikost displaytl u smartphonti a tabletl stale za vyzvu pro
obchodniky, ktefi chtéji tato zafizeni vyuzivat pro m-commerce, jak se uvadi na str. 17?

- Muze diplomantka uvést piiklad kulturnich odliSnosti ve vnimani estetiky webu, jak
zminuje na str. 19?

- Ocekava diplomantka odliSné pfijeti obchodniho vyuzivani lokalizace uzivateli a
nasledného adresného marketingu evropskymi, resp. ceskymi uzivateli?

Praci bohuzel musim vytknout fadu stylistickych ¢i gramatickych nedostatk. Napft. prvni,
pata, devata otazka dotazniku ,se ptd“ namisto ,se tyka“, ,vlastnéni smartphonu* ci
,Vvlastnéni technologii® str. 54 misto ,,vlastnictvi®, vySinuti z vazby atd.). Anglicky ndzev
prace je uveden s malymi pismeny. VE&t§i mnozZstvi chyb je 1 v interpunkei (a to jak chybéjici,
tak ,,nadmérné* — viz str.11, 16, 18, 24, 29, 35, 44, 50, 56, 60, 66 atd.). V DP se vyskytuje i
nékolik hrubych chyb (viz hry dosahli str. 48, otazky méli str. 54 atd.). Je skoda, ze tyto
nedostatky zbyte¢né snizuji dojem z jinak peclivé zpracované prace.

DP je doplnéna seznamem pouzité literatury, u kterého bych pro vétsi ptehlednost
upiednostiiovala vyuzit ¢islovani jednotlivych polozek. Prace je doplnéna velkym mnoZstvim
ptehlednych a vizudlné velice hezky zpracovanych grafi.

Navzdory vySe uvedenym nedostatkiim je prace odborné kvalitn€ zpracovana, zohlednuje
aktualni stav poznatkii v dané oblasti a ptinasi 1 zajimavou prvotni sondu do technologickych
a uzivatelskych preferenci ¢eskych majitelt smartphonti a tabletli, byt v pouze uzké testovaci
skuping. Prace tak spliiuje pozadavky stanovené v zadani DP.

V souladu s timto hodnocenim navrhuji klasifikovat diplomovou praci Bc. Markéty Dlouhé

stupném velmi dobie, a to v zavislosti na vysledku obhajoby.

Préci doporucuji k obhajobg.

Hodnotici tabulka
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Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné Odpovida pozadavkiim na DP s vyhradami 35 bodi
zpracovani tématu uvedenymi ve slovnim hodnoceni

pfinos a novost prace Odpovida pozadavktim na DP 20 bodi
i;ﬁ;i?ll’nl;oizlﬁslim citovani, Odpovida pozadavkiim na DP 20 bodt

slohové zpracovani Viz slovni hodnoceni 5 bodt

gramatika textu Viz slovni hodnoceni 0 bodu
CELKEM 80

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0 — 50 boda Neprospél, nedoporuceno k obhajobée
51 — 60 bodu Dobie (3)

61 — 80 bodu Velmi dobie (2)

81 — 100 bodu Vyborné (1)

\Y Praze dne 20.1.2014 PhDr. Helena Lipkova, Ph.D.

jméno a piijmeni zhotovitel/-ka posudku
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