
Ústav informačních studií a knihovnictví

Filozofická fakulta

Univerzita Karlova v Praze

Stránka 1 z 3

Název práce: M-commerce jako nový fenomén nakupování 

Typ práce: diplomová

Hodnocení práce: velmi dobře

Vedoucí práce: Ing. Petr Očko, Ph.D.

Oponent/-ka práce: PhDr. Helena Lipková, Ph.D.

Konzultant/-ka práce: 

Řešitel/-ka práce: Bc. Markéta Dlouhá

Slovní hodnocení práce

Diplomantka si za téma své práce vybrala velice aktuální téma m-commerce. Práce je 
rozdělena na část teoretickou a praktickou. První z nich shrnuje základní vývojové milníky m-
commerce, podpůrné technologie i typické druhy transakcí realizované prostřednictvím 
smartphonů a tabletů, a to jak na americkém, tak na českém trhu. Zohledníme-li novost 
tématu (a v některých případech i obtížnou dostupnost komplexních statistických ukazatelů), 
předkládá diplomantka v této části ucelený pohled na vybranou problematiku a odvolává se 
na poměrně široký rozsah odborné literatury. Drobnou výtku bych měla pouze k popisu 
procesu fází mobilní transkace na str. 15 -  neodpovídá přesně obr. na str. 16, na který 
odkazuje.

V praktické části DP zpracovala diplomantka dotazníkové šetření týkající se uživatelů 
mobilních zařízení a jejich technologických i uživatelských preferencí. Oceňuji, že dotazník 
byl zpracován dvoukolově, přičemž v první fázi byl testován jen na menším vzorku uživatelů. 
Na základě jejich odpovědí a připomínek byl posléze upraven před distribucí cílové skupině. 
Návratnost dotazníku je poměrně vysoká (215 dotazníků), byť vzhledem k šíři nastaveného 
spektra lze získané informace považovat pouze za signální.  Diplomantka si je tohoto omezení 
ve většině práce vědoma a sama hodnotí své výstupy jako informace z pilotního projektu. 
Celkově jsou výstupy dotazníkového šetření velice pečlivě graficky i kontextuálně 
zpracovány. 
K této části DP mám následující komentáře:

- Na str. 56 diplomantka uvádí: “Pátá otázka se ptá na konkrétní typ telefonu a obecné 
zpracování dat jsem neprováděla, protože samo o sobě nemá pro tento výzkum 
vypovídající hodnotu.”  Prosím o vysvětlení.

- Na str. 56/57 je uvedeno: “ Zpětně musím konstatovat, že tato otázka mi nedává příliš 
smysl, protože odpovědí by měla být platforma, kterou respondent má nyní, takže 
procenta by měla být shodná s odpovědí na otázku č. 4. – což ale není. Domnívám se, že 
otázka byla pro část respondentů zavádějící, a proto s ní ve zpracování výsledků dále 
nepracuji.“ Prosím o vysvětlení.

- Ohrazuji se proti přílišné generalizaci výsledků provedeného dotazníkového šetření – viz 
str. 55, kde diplomantka uvádí „Myslím, že pro pilotní projekt, který má můj výzkum v 
této práci reprezentovat, je počet 215 dotazníků dostačující proto, aby s vysokou 
pravděpodobností zaznamenal trend ve společnosti.“ Provedené dotazníkové šetření není 
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možné pokládat za dostatečně reprezentativní, aby bylo možno vyvozovat takto široké 
závěry. Ostatně studentka na tuto skutečnost sama upozorňuje dále v textu, když uvádí 
„Data, která jsem v dotazníkovém šetření shromáždila, posloužila dobře pro pilotní 
projekt. Díky nižšímu počtu nasbíraných odpovědí a skutečnosti, že distribuce probíhala 
zejména v mojí sociální skupině, nemohu dojít k všeobecně platným závěrům, které bych 
mohla vztahovat na celou společnost.“

U obhajoby bych též uvítala, kdyby diplomankta zodpověděla následující dotazy:
- Čím si studentka vysvětluje protichůdnost výsledků studií týkajících se podílu 

smartphonů a tabletů na tržbách m-commerce – viz str.25?
- Považuje diplomantka velikost displayů u smartphonů a tabletů stále za výzvu pro 

obchodníky, kteří chtějí tato zařízení využívat pro m-commerce, jak se uvádí na str. 17? 
- Může diplomantka uvést příklad kulturních odlišností ve vnímání estetiky webu, jak 

zmiňuje na str. 19?
- Očekává diplomantka odlišné přijetí obchodního využívání lokalizace uživatelů a 

následného adresného marketingu evropskými, resp. českými uživateli?

Práci bohužel musím vytknout řadu stylistických či gramatických nedostatků. Např. první, 
pátá, devátá otázka dotazníku „se ptá“ namísto „se týká“, „vlastnění smartphonu“ či 
„vlastnění technologií“ str. 54 místo „vlastnictví“, vyšinutí z vazby atd.). Anglický název 
práce je uveden s malými písmeny. Větší množství chyb je i v interpunkci (a to jak chybějící, 
tak „nadměrné“ – viz str.11, 16, 18, 24, 29, 35, 44, 50, 56, 60, 66 atd.). V DP se vyskytuje i 
několik hrubých chyb (viz hry dosáhli str. 48, otázky měli str. 54 atd.). Je škoda, že tyto 
nedostatky zbytečně snižují dojem z jinak pečlivě zpracované práce.

DP je doplněna seznamem použité literatury, u kterého bych pro větší přehlednost 
upřednostňovala využít číslování jednotlivých položek. Práce je doplněna velkým množstvím 
přehledných a vizuálně velice hezky zpracovaných grafů. 

Navzdory výše uvedeným nedostatkům je práce odborně kvalitně zpracována, zohledňuje 
aktuální stav poznatků v dané oblasti a přináší i zajímavou prvotní sondu do technologických 
a uživatelských preferencí českých majitelů smartphonů a tabletů, byť v pouze úzké testovací 
skupině. Práce tak splňuje požadavky stanovené v zadání DP.  

V souladu s tímto hodnocením navrhuji klasifikovat diplomovou práci Bc. Markéty Dlouhé  
stupněm velmi dobře, a to v závislosti na výsledku obhajoby.

Práci doporučuji k obhajobě.

Hodnotící tabulka
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Aspekty práce Vysvětlení Možné hodnocení

metodologie a věcné 

zpracování tématu

Odpovídá požadavkům na DP s výhradami 

uvedenými ve slovním hodnocení
35 bodů

přínos a novost práce Odpovídá požadavkům na DP 20 bodů

citování, korektnost citování, 

využití inf. zdrojů
Odpovídá požadavkům na DP 20 bodů

slohové zpracování Viz slovní hodnocení 5 bodů

gramatika textu Viz slovní hodnocení 0 bodů

CELKEM 80

Výsledné hodnocení práce

Bodový zisk za práci Hodnocení práce

0 – 50 bodů Neprospěl, nedoporučeno k obhajobě

51 – 60 bodů Dobře (3)

61 – 80 bodů Velmi dobře (2)

81 – 100 bodů Výborně (1)

V Praze dne 20.1.2014 PhDr. Helena Lipková, Ph.D.

jméno a příjmení zhotovitel/-ka posudku


