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V ¢eskych zemich se prvni pisemné zminky o negatiwmimani magie objevily uz
v 11. stoleti, ale teprve v polowinl4. stoleti ziskaly zakazy praktikovat kouzlgesEjsi
kontury. Prava byl delikt ¢carodjnictvi v méstskych a hrdelnich zakonicich definovan az
v 16. a 17. stoleti. Préwa elomu &chto stoleti zaznamenavame isdrproces s osobami
obvirenymi ze zneuzivani kouzel. Vetgin¢ soudnich stihani z této doby vSak praktikovani
magie bylo druhotnym obvémim a pachatelé byli prim&frsouzeni pedevsim za travstvi a
infanticidu. Procesy &arodjnicemi, kdy bylo odsouzeno vice jak deset osolyysiytovaly
v Ceském kréalovstvi pouze vyjimies. Pouze pronasledovantarodjnic v ndkterych
slezskych knizectvich a na severni M@ravhem 17. stoleti s&mto trendim vymykalo. Na
severni Morav se nejrozsahlej&tarodjnické procesy odehraly v letech 1679 — 1696 na
panstvi Velké Losiny a ve &t Sumperk, kde iiSlo o Zivot 81 UdajnyctEarodsjnika a
carockjnic. Podob® jako u mnoha jinych stala za vypuknutim zdejSéanodtjnickych
proces ukradena hostie. Soudiiizeni se odehravala v rezii soudce dicith FrantiSka
Bobliga z Edelstadtu, ktery si na mnoho let ziskidléru mistni vrchnosti. 2koliv
zakonodarstvi i v nasledujicich letech obsahowvadstiii néizeni proti deliktu¢arodjnictvi,
diky zasahm panovnice Marie Terezie v 50. letech 18. stolktéra si narokovala mit
posledni slovo vifjpadech, v nichz figurovalo uzivani kouzelnadgirozené jevy, nakonec

tyto procesy zcela ustavaiji.



In the territory of the current Czech Republic, tinst written mention of the negative
perception of magic appeared as early as in thecttury, but it was only in the $4entury
when the prohibitions to practice magic got morecme contours. Legally, the offense of
witchcraft in Municipal and Capital Crime Codes ymas defined in the i6and the 1%
century. It was at the turn of these centuries wiiersaw increase in processes with persons
accused of abusing spells. However, in most prasemiof that time, the abuses of megic
only were secondary charges and the perpetrators sendemned, only occurred in the
Czech Kingdom rarely. Only the persecution of wégln some of the Silesian principalities
and in northern Moravia during the™ @entury got out these trends. In northern Moravie,
largest witch trials took place in the years 1678696 in the Velké Losiny estate and in the
town of Sumperk, where 81 alleged sorcerers andhest were killed. Like in many other
cases, also here the outbreak of local witch tnedés inspired by a stolen host. Court
proceedings took place under the direction of Judigi@rich Franz Boblig of Edelstadt, who
for many years gained the trust of the local ngbilAlthough the legislation continued to
contain criminal offense against witchcraft evertha next years, thanks to the intervenion of
monarch Maria Theresa in the 1750°s, who claimduhtee the last speech in cases, in which
the use of magic or supernatural phenomena, waslvied, ultimately these processes

completely ceased.
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UvoD

Cary a kouzla, ktera shrnujeme pod pojem ntadigly nedilnou sotésti lidského
byti od neparti a provazely jednotlivce i skupiny v podbtbzmanitych ritual od narozeni
az po smrt. Tyto ritualy sy zejména léivy a ochranny charakter, kteryéhearwit zastitu
nejen osobam, ale i jejich domiow, domacimu zvéctvu a polim. Dokonce ani vytrvalé
snazeni fedstavitel kieg’anské cirkve, ki€ netinavs brojili proti tradicnimu uzivani kouzel
mezi lidmi, nedokazalo potld takto rozSfené znalosti o dinnosti magie mezi lidmi n&f
raznymi spoléenskymi vrstvami.

Po cela staleti seckilo, Ze nas sét v solg ukryva utité prirodni sily, které mohly
zpasobit neobvyklé konsekvence. V ranénedbwku se vSak k tomuto zakladnimu pojeti
magie pipojilo dalSi mirgni, které sldovalo pisobeni magie s vyvolavanim déniorktesi
meli spinit poZzadavky toho, kdo je vzyvaliibdni magie byla chapana spisSe jak&turdruh
veédy, kterd se zabyvala vice skrytymi silami nédit zjevnymi. Naopak démonickd magie
byla spojovana s ndbozenstvith,spiSe s jeho zvracenouiegroucenou formou. Tyto dv
podoby vnimani magie vedle sebe od dob ranédrdmsiku koexistovaly a hranice mezi nimi
plynule gechazels.

Na nasledujicichradcich se pokusim nazfia jakym zpisobem se ¢hem staleti
formoval deliktcarodtjnictvi a jakym smirem se ubiraly represe tohoto fenoménu. NMebo
fascinace &ena, jak cirkevnich tak i pozgi svétskych, byla jednim z mnoha fakigrkteré
zagicinily velké hony naarodtjnice v dolé raného novosku.

Terminem,magie* pavodns oznaovali staroéci Rekové umdni zoroastrianskych
perskych kazi, ktai se v 5. stoleti i@d naSim letopgem usadili u Sedozemniho me.
Jejich neobvyklé dovednosti, mezémn patila astrologie, l&itelstvi a rozmanité okultni
praktiky, budily uRekia nedivéru a magie pro &iimplikovala réco temného a zl@stného.
To ale neznamena, Zekbteré stranky tohoto uni perskych k#&zi samicasem nefejali,
akoliv v nich podrtcovaly strach

Podob® negativni vymezeniipjala ifimska kultura. Uz roku 495i@d. n. |. byl

vydan takzvany Zakon 12 desek. ¥m nachazime fikaz trestat zneuziti kouzel, ktery by

! Definice tohoto terminu je v zasadodnes nejednotna. V jejim vykladu sketivaji hermetické, etnologické a
kulturné-historické pohledy, které se jen #kterych bodech shoduji. Zjednodu&dne fici, Ze magie je @ity
souhrn ¥déni obsahujici gesta a ritudly, které bylegavany neastji v oralni, pozdji i v pisemné podoh a
prolinaly se v mnoha ohledechi$rpdnimi wdami.

2 Richard KIECKHEFERMagie acarodéjnictvi ve stedowké Evrop, in: Robert Muchembleded.), Magie a
carockjnictvi v Evrogs, Praha 1997, s. 17

®Richard KIECKHEFERMagie ve stedowku, Praha 2005, s. 26
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zagicinily zniceni Urody nebo ovlikovaly paasi. Tento trend trestatékteré magické
praktiky pretrval po celou dobu trvatimské republiky a plynuleipSel i do obdobi cigstvi.
Pacdtkem 1. stoleti n. |. za vlady cieaTiberia (14 — 37 n. |.) byl gtbvan trest smrti pro ty
osoby, které se ve spojeni s magii dopustili tstvi. Ve tetim stoleti cisaDioklecian (243 —
313) zaved! pro jedince odsouzené za uzivani Skadi kouzel trest smrti upalenim. Tato
forma trestu z&arodsjnictvi se stala v pozggich staletich fevaZzujicim precedentém

V pocateinich obdobich své existence se s péeleim z praktikovani magie potykali i
prvni kleg'ané. Akoliv RimskaiiSe byla v oblasti naboZzenského vyznani toleraatmio
svého pantheonuifimala ciler® i boZstva vzyvana na dobytych Gzemicigitém, kteri méli
provozovat tajné okultni gady, benevolentni nebyla a pronasledovala je jakmitele statu.
K takové skupig, podle jejich nazoru, 8t patit i kieg'ané, kt¢&i své olsady vykonavali
v Ustrani a p timskych nabozenskych taglech odmitali i@jn¢ provadt obsti fimskym
bohim. Byli proto svymi nefateli obviiovani, Zze na svych tajnych shroméiith pdadaji
incestni orgie, § nichZ vrazdi a pojidaji malé&tl a klani se oslqd.

AvSak i pro samotnourkg’anskou kulturu ®la magie pejorativni vyznam a proto uz
v prvnich stoletich existence cirkve se jgjénci snazili s timto fenoménem vyadat nejen
po strance statopravni, ale i na bazi lokalniclodin

V roce 319 zavedl Konstantin |. Veliky (306 — 33i@st smrti upalenim i progstce.
Jeho syn a néstupce na és&@&m tfinu Konstantinus 1. (337 — 361) &wma zakony z roku
357 zaved| tuto formu trestu pro viechny formy raagibilou i¢ernou.Carodsjnici, véstci,
ale i astrologové byli wthto zdkonech ozgani za nefatele lidského rodu. VSechny tyto
zakony postihujictarodjnictvi z obdobi pozdhiimské republiky byly nasledrprejaty do
Theodosiova kodexu vydaného roku 438 a poslézekiodexu cisg& Justiniana z roku 529,
kde byly shrnuty v kapitolBe maleficis et mathematicis et ceteribus similif@i$X., 18, 5).

Tyto postihy¢arodjnictvi mély svou oporu v zakladnimigs’anském textu. V bibli

nachazime paséaze, které konani kouzéloitsuzuji. Nejastji byva citovana pasaz z druhé

*Petr KREUZ,Carodéjnické procesy a pravan: Jindich Francek (ed.)X arodsjnické pribshy, Praha 2005, s. 6
-7

> Jean DELUMEAU Strach na Zapadlve 14. — 18. stoleti Il. ObleZzen4 obBeaha 1999, s. 230

® Napiklad roku 306 bylo na synédve Spaniském nest Elvira vyhlaSeno, Ze osobam, které se provinily
garodgjnictvim, nema byt na smrtelném lozi deha svatost posledniho pomazani; roku 314 pozédova
piedstavitelé synody v Ankg pEtileté pokani pro ty, kié byli obvinény z wStectvi a léitelstvi, deset let pak
meélo trvat pokani &ch, ktgi se pomoci kouzel dopustili potiatRichard KIECKHEFERMagie ve stedowkuy,

S. 58

"V obdobi stedowku se kodifikace Justinianova kodexu stalacésti recepc&imského prava v zapadni, jizni,
ale i stedni Evrop. P. KREUZ, Carodéjnické procesys. 7; srov. Henry Ansgar KELLYSatan. Zivotopis,
Praha 2009, s. 178
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knihy MojziSovi (Exodus 22,18), kdeuB promlouva k MojziSovi na lte Sinaj aiika:
,Maleficos non patieris vivere“coz byvaprekladano jakq Carodéjnici nenechas na ziv{§*

Na strankadch Nového zakona se nejprve setkavareitoypé vnimanymi magy —
krali, ktefi spatili na vychod jasreé z&ici hwzdu oznamuijici fichod Spasitele. Ve Skutcich
apostol jsou jakocarodtjové (magové) jmenovani Elimas, kterého Pavel dokonazyva
,synemDabla“, a Simon ze SariajehoZ jméno &iny jsou uvadny i v daldich cirkevnich
textech. V apokryfnictEkutcich PetrovyctR. stoleti n. |.) Skutcich Petra a Pavl¢8. stoleti
n. I.) aZlaté Legend Jakuba de Voragine je popsan jeho magicky letitashény za pomoci
satanovych démdra nasledny pad z&pingny vymitanim svatého Pefra

Podle nazar nejstarSich #eg’anskych spisovatélmohly byt¢ary a kouzla usgns
vykonany pouze zaigpeni démori. Jednim z prvnichikg’anskych denai, ktei toto pojeti
rozvinuli, byl Aurelius Augustinus (354 — 430), kfeve svém dileDe civitate Dei (O obci
Bozi)rozpracoval tezi o Uzkém propojeni mezi démonyagimByli to pra¢ démoni, kté
meli vytvoiit magické undni a nasled® ho odhalit lidem. Kouzelnici tedy postradali reain
moc a své usmi mohli uskuténovat pouze zaifspsni démonické sifty.

V 7. stoleti na Augustitv odkaz, ale i nadatlictvi antickych autar, navazal ve svém
dile Etymologielsidor Sevilsky (kolem roku 570 — 636), ktefgrotjniky (magy) nazyval
malefici (Skadci, zladinci). Pomoci kouzel tito¢arodjnici zabijeli lidi a klamali je
rozmanitymi Salbami. Podstatou Isidorova traktaylo bdetailni popséani rozinych druti
magie, picemz &tsina z nich byla svou podstatou druhem kiatld a &3tsni.

V obdobi raného sdowku se postihy delikt¢arodjnictvi objevovaly i v trestnich
zakonicich germanskych kmiera vesmis nely tresty mirnou formu. Ve sbirce zakon
nazvanéPactus Alamannorurbylo zakazano trest&arocjniky upalenim. Podol#ni vynos
langobardského krale Rotariho zroku 643 obsahuykaz upalovat osoby podei
z ¢arocgjnictvi. V zakonikuLex Baiuvariorumktery byl sepsan v 8. stoleti nasSeho letdpw
Bavorsku, nachazime pokyny trestat konkrétni foskpdlivého ¢arodjnictvi, jako bylo
napiklad posSkozeni arod§i uhranuti dobytka. Nikoliv vSak trestem smrti.

U zakoniki, které byly vice ovliviny pozdnimiimskym pravem, byly uvéady

daleko pisrgjSi tresty kodici smrti odsouzeneh@mrocjnika. Zakonik vznikly v 6. stoleti za

8 Spravny peklad terminymaleficos* v3ak zni ,3kdce“ a ne ¢arodjnice*, jak byva tento termin od raného
novowku prekladan. V samotném textu jsou pak pod timto &enizm chapéanijedevsim ¥Stci a jasnovidci,
Tamtézs. 177 - 176

® Tamtéz, s. 174

YR. KIECKHEFER Magie ve stedowkuy, s. 56

1 Napiklad: geomancie je hadani ze zerhydromancie z vody, aeromancie ze vzduchu, pynoieaz ohg,
inkantance (zdkavani) vyuziva slovnich formulek a podébR. KIECKHEFER Magie acarodéjnictvi, s. 15 -
16

11



vlady osrogotského krale Theodoricha (1526) pozaltrest smrti pro tyarodjniky, kteri
byli nizkého fivodu. Ve sbirce zakdnvizigbtského krale Chindasvinta bytarodjnictvi
spojovano se ztinem travéstvi, za které byl stanoven trest smrtijppdré byli trestani
rozmanitymi mrzaicimi tresty. Spojeni praktikovani magie a ttatwi nachazime i u dalSich
germanskych narad nagiklad v durynskych, langobardskych nebo bavorskgbirkach
zakori'?.

Jedny z nejfisrejSich represi &i magim nachazime ve franckém kralovstvi. Kratce
po dobyti saského Uzemi vydal Karel Veliky (742 ¥4)Bvynos n#zujici stihat osoby
podezelé z kouzelnictvi neboggtectvi. Trestem za tento Zio mélo byt zbaveni svobody a
otroctvi na cirkevnich panstvich. Pokud se u obwoh zaroveé prokazalo klagni se a
obétovani d’dblu, byl odsouzeny potrestan smrti. Nastedoku 789 zahrnul Karel do
panovnickych ustanoveni i dalSi trestnfimeni va¢i ¢arodtjnikam, ktera pevzal s iznych
ranych cirkevnich vynds které mu poskytl papeZ Hadrfdn

Hlavni predstavitelé keg'anské cirkve se snazili dat represim rfamim proti
carockjnikim jednotny raz. Roku 800 bylo rozhodnuto na syned Freisingu, Ze osoba
naréend z praktikovani magie byeéha byt dikladré vyslechnuta a pokud by byléeba, néla
byt mwena, aniz by vSak byl ohroZen jeji Zivotied’anské cirkvi Slo primagno napraveni
hiiSnika a potrestani smrti bylo vzdy chapano jaksslgumi moznost jak ztrestat
nenapravitelné itdniky. Proto mila byt obvirgny jedinec u¥znén pouze do chvile, nez se
rozhodlradre kat.

Z nemnoha dochovanych soudnich zaziharéto doby, vztahujicich se k magii,
vyplyva, Ze souzeni byli iedevSim muzi oddavajici se nekromancii (neboli owgncii,

z latinského slovaniger — ¢erny). Jejim hlavnim delem bylo vyvolavat démony, kiemgli
plnit tuzby svych ,paf“ *°. JelikoZ existovaly i firucky, které popisovaly vyvolavani
démorii, mizeme pedpokladat, Zze zde skudte€ existovala skupina osob, kter&iia
v realnost svého gnani. Muzi, kté& se nekromancii&novali, nalezeli pedevsim k niz§imu
kléru a byli obeznameni s procesem vymitdidibla®. Pokud znali postup, jak vypudit

démon&ti démony z lidskéhoeta, pak jej mohli téré totoznymi ritualy aplikovat i na jeho

12p KREUZ,Carodéjnické procesys. 7 — 8

13 R. KIECKHEFER Magie ve stedovku,s. 208

“Tamtéz, s. 208

5 Termin ,nekromancie* setpodns vztahoval k vyvolavani stinmrtvych, kt& mgli tomu, kdo je vyvolal,

piinaSet informace, R. KIECKHEFER]agie acarodéjnictvi, s. 24

16 Uz roku 375 se na koncilu v Laodik#Sila problematika KiEi, kteri praktikovali kouzelnictvi a dalsi
piibuznd magicka uémi. Ti, ktai se takto zprone¥ili pravovérné vie, nEli byt exkomunikovani. R.

KIECKHEFER,Magie ve stedowkuy, s. 58
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privolani. Za spalovani sd’ablem byli tito provinilci souzeni jako odpadliail gravé viry".
DalSim spolénym jmenovatelem wthto nejragjSich procesech &roctjniky je jejich éasty
politicky podtext, kdy v nich tauz jako s¥dci, oketi ¢i jako obvirgni byli zainteresovany
vyznamné sétskéci duchovni osobnosti své doly

Mnoha cirkevni ndzeni vSak spojovala magii a kouzla s Zenskym pdimaJednim
z pramen, kde je toto propojeni nejviceggimé, jsou zpaddni seznamy. Vychodofrancky
opat Reginnon z Primu (1915) v roce 906 sepsalasadnbtrukci uéeny pro biskupy a jejich
zastupce pod titulere synodalibus causis et disciplinis ecclesiastitis duo. Ve ¢tvrtém
oddilu této prace nazvanéno kouzelnicich acarodgjich® uvadi vyet zakazanych
powrecnych praktik, které maji byt vymiceny. Zpmini otazky, tykajici sesthto provireni,
mély byt primarré kladeny mu#im, nebd jsou to oni, kdo jsou zodp&ani zaciny, ale i
myslenky Zen, které Ziji pod jehoiethou. K&z se jich ma tazat, zda se€kierd z zen
nevychlouba, Ze fite kouzlem mnit city muze v laskwi nenavist podle své libosti, nebo
uzmout ¢i poSkodit jeho w¥ci. Déle je zde &leréna pasaz, kterd bylargjmeé prevzata ze
starSiho franckého kapitit V ni se piSe o bezboznych Zenach, které se rséabedovnici
Satana. Diky iluzim vyvolanych démony, se tyto Zdoynnivaji, Ze se podtigrovem noci
Ucastni jizd ve spotmosti pohanské bohygrDiany, ktera je pivolava svym rozkazem. Tento
text je ndm blize znam pod nézv€anon episcopr.

Z Reginnanova dila hojn¢erpal biskup Burchard z Wormsu (965 — 1025), ktery
v letech 1007 — 1012 sepsal rozsahly trakb&cretum které obsahovalo dvacet knih.
V devaté knize, nazvan€orrector, jsou rozmanité typy otazek, kterélnknéz klast i
zpowdi pitimo Zerk. Mezi nimi jsou i ty, které se tykaly jejich magé&ho p@inani. Duchovni
se ntél napiklad tdzat na u¢ité pretrvavani pohanskych zvigk kdy Zeny pipravovaly
pohoS¢éni pro takzvanéarky. Déle se ptal, zda Zena tigldvala do muzova jidla a piti
kouzelné prosedky, bul’ aby v m podnitila touhugi naopak zfisobila jeho impotenci.
Burchard pejal do svého dila i mnoho pasazCanon episcopiPiSe o Zenach, které se
nechaly svést Salbami démonu a v ¢gityich nocich na fikaz bohyg Diany ¢i Herodiany

opoustly sva €la. Po boku déman majicich podobu Zen, které lid nazyval Hilda,

" R. KIECKHEFER Magie acarodgjnictvi, s. 24 - 27

18 R. KIECKHEFER Magie ve stedowkuy, s. 170 - 203

¥Canon episcopi byl néaslednvtslen do Gratianova dekretu. Carlo GINZBURGlocni piibeh. Sabat
carodéjnic. Praha 2003, s. 109 — 1;16rov. Georges DUBY VzneSené pani z 12. stoleti Ill. Eva &nBrno
1999,s.21-23
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piekonavaly velké vzdalenosti, zabijely,iilya a jedly maso po#eénych mu# ¢i bojovaly
mezi mraky’.

Reginnan i Burchard se ohladmacnich leti shoduji vtom, Ze Slo pouze o iluze
vyvolané dablem. Tresty za toto provini byly relativié mirné. Zeny, které sefipnaly
k ttmto iluzim, ngli ¢init pokani trvajici v rozmezi 40 dni az dvou IBtisrgji, to znamena
vyhnanstvim, raly byt potrestany ty osoby, které se vychloubalg, utréji podnitit lasku
nebo nenaviét.

DalSi velky zlom ve vnimani magiecarocjnictvi nastal Bhem 12. a 13. stoleti, kdy
se scholastti uéenci z&ali s daleko ¥tSi intenzitou zabyvat démonologii. Nacptku 12.
stoleti byl sepsan trakt&lucidarium, za jehoz autora byl po dlouhou dobu povazovan
Honorius z Autunu. Toto dilo s prvky katechismu obs shroma#’uje a popularizuje
roztrousené prvky znalosti o moci démionZaroveé jako prvni systematizuje a rdenuje
pekelné tresty do gitych kategorif®. Satan, ktery byl viadcenddhto ,padlych andi“, mal
v dobach raného igtdowku od Boha profijcenou pouze moc nadiBniky a jeho sila se té
bozZi ani zdaleka nevyrovnala. Nemnohd ikonografmbidrazeni Satana z ranéhtedbwku
jen potvrzuji, Zzedabel v tu dobu hréal v lidskych osudech jen zakladfhipfisouzenou mu
Pismem svatym. Od 13. stoleti se ale vnind&tila a jeho schopnosti zasahovat do lidskych
osudi méni a d'adbel v souboji s Bohem ziskavd navrch. Je tedegvSim vlivem
manichejskych myslenek, kdy je postapkladen ¥tSi diraz na princip zla ve vztahu
k dobru. Tim, Ze teologové a kazatelé zvysili jeledlny podil viivu nad sitem, vSak
zpochybnili jedno z nejraSich dogmat #ed’anské cirkve, kterym byla Bozi
vSemohoucnost

Prostednictvim potulnych kazatel predevsim z okruhu neévvzniklych cirkevnich
fadi frantiSkari a dominikar, se od 13. stoleti o povedomi o vziistajici mocid’abla i
mezi WtSinovou spolénost. Podobhi otdzka zavrzenihodnosti magie se stala jednjiggich
stsZzejnich témat kaza&li Je viak otdzkou nakolik se jim skir& poddilo viru tichto lidi
ovlivnit a je velice prav&podobné, Ze v tomto ohledu probihala mezi teolggiekvzdalanym
lidem a &enci ukita interakce, ktera formovala jejich nazory v tptoblematice.

Toto pronikani manicheismu na gatku 12. stoleti, které &o své kdeny mezi

bulharskymi bogomily, se projevilorgdevSim v oblasti jizni Francie. Kétaozna&ovani téz

D Tamtéz, s. 14 — 20

2 Tamtéz, s. 14 — 23

22 3. DELUMEAU, Strach na z&padl s. 54 - 55
B Tamtéz, s. 65 — 73

% R. KIECKHEFER Magie ve stedowvky, s. 219
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jako albigensti podle jihofrancouzskeh@sta Albi v kraji Languedock, &ili, Ze tento s¥t a
v3e v m bylo stvdeno Satanem jakagzeni, ve kterém drzi v zajeti athyg které odlakal z
nebe od Boha. DuSédhto andlu Satan uzatel do pozemskychel, aby zapom#ély na swij
nebesky pivod a odsoudil je k néptrzité inkarnaci, aniz by dosahly vykoupeniihBvSak
seslal na sit jednoho ze svych anlh, ktereho katé ztotoznili s novozakonnim Kristem. Ten
svym wednikim odhalil pravou podstatu jejich byti a ukazal pihifad spaseni. Ten sgiwal
ve kitu duchem svatym udilenym vkladanim rukou, takzwarednsolamentu. Ti, kdo jej
obdrzeli, byli zbaveni tichu a po smrti se jejich duSe dale fesitlovala, ale navrétila se
zpet na nebesa. Stoupenci tohoto hnuti odmitali s@iveirkevni hierarchii adtili, Ze duch a
télo jsou ve vzgjemném protikladufigemz duch stoji vzdy nadlém. \efici, ktefi cheli
piijmout consolamentum a dosahnout spaseni, se naigglivSech &lesnych rozkosi a stali
se (isnymi vegany, coz &o demonstrovat jejich pohrdani nad vlastnitiSiym €lem.
Vzdali se svého majetkupdledré se vyhybali vS§em dalSich smrtelnyctichi a svou viru i
pies mnoha nebezgenstvi &iili od vesnice k vesnici. Jen menSina z nich vSalrédovala
v8echna vySe uvedend pravidla. Tito BomuZi ¢i Dobré Zeny, jak je stoupenci katarstvi
sami nazyvali (inkvizitéd je ozna&ovali jako ,dokonalé“ — ,perfecti), po zkuSebni dob
obdrzeli kKest duchem svatym, ktery pak samglogali véricim kratce ped smrti, aby je
vysvobodili z &zeni jejich #la®.

V poloving 70. let 12. stoleti se v jizni Francii zrodildemi lyonského kupce jménem
Valdes. Inspirovan apostolskym Zivotem JeziSe Kuasjeho tedniki se vzdal svého majetku
a zas¥til svuj Zivot chudok a kazani. gkoliv se toto deni nijak radikald neodchylovalo od
tradicniho katolického vyznani, stalo se trnem v oku miistbiskugm, kterym gedevsim
vadila kazani Valdese a jehdeadniki. Roku 1179 se Valdes vypravil doma, kde v té dab
probihal 3. lateransky koncil, aby svéeui obhajil ped papezem. Alexandr lll. sice schvalil
jeho gisahu chudoby, avSak v podstatné zalezitosti kégiamél opatit schvaleni mistnich
cirkevnich tadi. Lyonsky arcibiskup vSak takové povoleni Valdes&villi vzajemnym
spofim nikdy neudlil. Roku 1182 byl pak Valdes a jehd#iwrZzenci pro usta¥né porusovani
zékazu kazat vyobcovani z cirkve a vykazani¢astan O dva roky pozgl byli Lyonsti chudi
papezem Luciem Ill. (1181 — 1185) prohlaSeni zaitkacTeprve po tomto vyobcovani z
oficialni cirkve se jejich &eni stalo radikakjSi. VSe, co newio primou oporu v Pismu
svatém, povazovali valdensti za nelegitimni aeogtroti tomu kézali. Odmitali prolévani

krve, grisahy i @istec a tim popirali hodnotu modliteb za mrtvé. Rgch weni se jedinci

% James B. GIVENInkvizice a stedowka spolénost. Moc, kdzea odpor v LanguedociNeratovice 2008, s.
15-25
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mohli zpovidat ze svychiftha i laikim a postup& mnozi valdenstiffjali za své stanovisko,
7e efektivnost svatosti zavisi na mrasistot duchovniho, ktery ji udff.

PapezZstvi vyhlasilo herefitn boj na ®kolika frontach. Nejprve bylo nutné nbv
definovat kanonické pravo ve vztahu ke ksisii. Po dlouhou dobu biskupové upilatali
vaci uswdcenym kadfim trest vyobcovani z cirkve a vyhnani jedince zélre. Roku 1184
na koncilu ve Verotivydal papezZ Lucius lll. dekrétd abolendamv némz ukladal biskufpm
povinnost minimala dvakrdt do roka navstivit své farnosti a aktivee podilet na
vyhledavani a odsuzovani herétikdswdceni kacki a jejich givrzenci n€li byt dani do
klatby, nEl jim byt zkonfiskovan majetek a &h byt vysidleni mimo diecézi. Tato bula
ziskala podporu ciga Fridricha |. Barbarossy i dal§ich evropskych paiiai®’.

DalSi podstatny krokdinil papeZ Inocenc Ill. (1198 — 1216), ktery v biergenits in
senium vydané roku 1199tfpovnal kactstvi ke zrad, tak jak ji definovalaimskeé pravo. Po
té, co byl v jizni Francii zavraZd pacatkem roku 1208 papeZzsky legat Pierrede Castelnau,
dosgl Inocenc lll. k za¥ru, Ze je nutné katary zfii vojenskou silou. V roce 1209 byla proto
za souhlasu francouzského panovnika vyhlaSena eapeRiZzova vyprava proti
languedockym hrabatn, ktera trvala dlouhych dvacet let, aniz by seygak podélo kacire
trvale vymitif®. Ti se stahli do podzemi aigobili dal skry& prevaZi ve vesnickém
prostedi. V piibéhu takzvanych albigenskych taZzeni svolal roku 1Rt&enc Ill. doRima
IV. laterdnsky koncil, kde bylofgato ustanoveni o soustavném pronasledovanikadow
zde také bylo ustanoveno, Ze kazdfieci se ndl minimalr¢ jednou do roka dostavit ke
zpowdi a svatému ifijimani. Kdo tak neéinil, vystavoval se nebezpieobvinéni z kacfstvf®,

Klicovym ¢inem pro celoploSné potirani heretickych vyznani ssglo zaloZeni
papezské inkvizice roku 1231. V Gnoru toho rokuatyshpeZReha 1X. (1227 — 1241) edikt,
kterym vyobcoval vSechny kaei z cirkve a zarowev ném vzyval cirkevni i sétskou moc
k cilenému pronasledovani k&ci Dalsim krokem bylo jmenovani zvlaStnich inkvizito
vétSinou zfad now vznikléeho dominikdnskéheadu, kté meli pravomoc zatykat a soudit
kacie. Jejich pravomoci a povinnosti pag&gha IX. uptesnil v bulacHlle humani generis

Licet ad capiendds.

% Tamtéz, s. 26

27 Cisa Fridrich Il. (1194 — 1250) il toto zprisnsni kanonického prava do pravéského a jako trest pro
heretiky odmitajici se kat stanovil upaleni na liagimz navazal na Justinim kodex. Tamtéz, s. 28; I. R.
GRIGULEVIC, Déjiny inkvizice,Praha 1982, s. 69

28 Tamtéz, s. 70 — 74; srov. J. B. GIVENkvizices. 27 - 28

2. R. GRIGULEVIC, Déjiny inkvizice,s. 76 - 77

30 Obs tyto buly byly potvrzeny i nasledujici papeZi, téins. 84 - 85
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Inkvizi¢éni forma soudniho protokolu, ktera vznikla za pitdkdiu Inocence lll. na
pielomu 12. a 13. stoleti nahradila do té doby obwykfamaini proces, ktery se zakladal
pievazié na iraciondlnich dokazovacich piesicich, jako byly ordaly acéwtné gisahy.
Misto toho se hlavnim dokazovacim preskem stala sidecka vypowd. Tortura, kterd se
aZz v pozdjSich staletich stala nejvyragdim prvkem inkvizéniho fizeni, byla v omezeném
rozsahu povolena bulo&d extirpandavydanou roku 1252 papezem Inocencem IV. (1243 —
12542 Nejprve se tento typ soudnititzeni uplatioval pouze uvnit cirkevniho prosed,
avSak hem konani IV. lateranského koncilu bylo rozhodnwiazit jej i jako formu
soudnihaizeni vici osobam podeelych z hereze. Jéeba si ugdomit, Ze inkvizéni soudni
fizeni se pedevSim snazilo docilit toho, aby édveny kack litoval svého odpadlictvi od
pravé viry a nalezitse kal. Pouze zaryti heretici, ¥t@dmitali uznat to, Ze se dali svést na
scesti, byli pedani s¥tské spravedinosti, ktera na nich vykonala tresttisapalenim na
hranicf,

Nebyly to pouze katarské a valdenské hereze, ktdeézice pronasledovala. Uz
kratce po jejim oficidlnimifzeni vydal papeRehd IX. 13. ¢ervna 1233 bulu Voin Roma
audita est ktera vznikla na zakl&dinformaci, které mu poskytl generalni inkvizitorop
némecké Gzemi Konrad z Marburgu (11233Y papeZské bule je popisovan Gdajny keicf
obrad rekterych svobodnych fryskych sediakz kmene Steding Tento obad se tykal
prijimani novid do jejich sekty. Novicovéipném museli libat ropuchu velikosti husy nebo
kachny na zadek nebdimo na tlamu, icemz vtahovali jazyk a sliny zidte do svych ust.
Po zaswceni se now&k setkal s bledym a neatgjné Stihlym muzem gernyma @¢ima. |
jeho muselilenové sekty libat na Usta a kazdym polibkem, stuahejak led, se z jeho srdce
vytrdcela vzpominka narés’anskou viru. Po slavnostni hostinejzaslouZilejSi €astnici

sekty gichazeli k satanovi, ktery zde bytipmen v podob kocky ¢i psa a libali ho naitni

31 p. KREUZ,Carodéjnické procesys. 8 - 9

32 Krom toho bula obsahoval poZadavekzeni zvlastnich diecéznich komisiemych pro potirani kaiaitvi,
které se rdly skladat z 12 pravawnych katoliki, dvou not&i a dalSich dvou za¥stnané. Vcele této
vySetovaci komise stali biskup a dva mnisi nalezici k&nezniklym Zebravymiadim. Této komisi ndla byt
pIné ndpomocna i ¥ska moc a taktéZ veskeré pravmé obyvatelstvo obce. I. R. GRIGULEV/I Dgjiny
inkvizice,s. 85; P. KREUZ(arodéjnické procesys. 9

3 7a nejmirgjsi trest, uloZeny inkvizitory, Ize povaZovat podaek na uskuteeni rikolika kajicnych pouti,
dalSim stupém pokani bylo noSeni znamertize na svrchnim @u po utitou stanovenou dobu. Trestzeni
byval stanoven na dozivoti a byl spojen se zabavemiajetku odsouzeného. NejzatvrzelejSi Kaditeri
odmitali svycheint litovat, byli pf‘ledani sétské vrchnosti k potrestani na hrdle. Trest snpélenim na hranici
se vSak praktikoval v mensi faj nez seidve usuzovalo. J. B.GIVEN®$ykvizice,s. 101 — 107, 113, 125 - 132

34 Generalni inkvizitor Konrad z Marburgu byl svynuwsasniky povaZzovan za nelitostného a bezohledného a
jeho p&inani si vici kacitam vyvolavalo hiv i u mnoha pislusniki ¥iSské Slechty. Roku 1233, kratce poté, co
mu na shromazai v Mohwi byla adresovana vytkaiwi jeho postupm, byl pobliz svého rodného Marburgu
ubit skupinou rozlicenych $lechticjejichz pibuzni se octli v inkvizitorovych osidlech. Bécth SINDELAR,
Hon nacarodeéjnice. Zapadni a sedni Evropa v 16. — 17. stolefiraha 1976, s. 25
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otvor. Setkani této sekty vrcholila zvrhlymi sexiéli orgiemi, které se odehravalyip
zhasnutém sitle. O Velikonocich fijimali ¢lenové sekty do Paré a rozkousané zbytky
hostie naslednplivali na hromadu odpadf’.

Ackoliv se cirkev podilela na souzekarodjniki a carocjnic uz od raného
sttedowku, inkvizice mivodre na jejich pronasledovani participovat riggn V prvnich dvou
staletich jeji existencaimsti papezové ve svych vynosechuradiovali druhdadost
pronasledovani osob podelych z¢arodjnictvi. V roce 1360 vSak papez Alexandr IMi p
podobném napominani inkvizitorvyslovil zasadni myslenku. égtci a carodtjnici maji
podléhat pozornosti inkvizice pouze v tomipac, pokud bude prokazano jejich spojeni
s kacfstvinT®,

Toto propojenicarodjnictvi s kactstvim se z&alo intenziviji objevovat teprve ve
14. stoleti. Roku 1326 se papez Jan XXII. (1244834} rozhodl vydat po porad biskupy,
predstavenymiadu a teology bulsuper illius speculaUcinil tak na zaklad obav z Seni
magickych praktik na avignonském deoCarodjnictvi zde bylo dano doifmé souvislosti s
kacistvim a papezsti inkvizitobyli opravreni takto provinilé osoby pronasledovat. Jedinci,
ktefi se zabyvaltarodjnictvim, a odekli se prave viry si podle papeze Jana XXII., aa&li
stejny trest jako katii | pres vydani této buly se praxe pronasledovat a s¢adicEjniky
inkvizici neroz$iila v takovém rozsahu, jak papez Jan XXlteqpokladal, a omezila se
pouze na Gzemf Avignorid

Postupg se mezi fislusniky duchovenstva &ao ¢im dal hlasigji Siiit stanovisko,
aby lidé obvigni z tohoto zl¢inu primare podléhali inkvizici. Tuto teorii nejobsahleji
interpretoval generdlni inkvizitor pro Aragonii Mialas Eymerich (1320 — 1399) ve své
piiru¢ce pro inkvizitory Directorium inquisitorumsepsané roku 1376 V nasledujicich
desetiletich toto mimi zastavalo stale vice jedina pidavaly se k samu velké instituce,
jakou byla teologicka fakulta pidské Sorbony. Zaipdsednictvi Jeana Charliera de Gerson
(1363 — 1429) zde bylo roku 1398 potvrzeno reamé@mezi herezi &rodjnictvi®®.

V trestnichtizenich je velmi date patrny perod, kdy se obviimi z hereze progiiuje
v obvirgni zcarodjnictvi. Po utitou dobu, pevazre koncem 14. a v prvni polownl5.

stoleti, se valdenstvi, které oZp®alo herezi vSeobeé&na ¢arojnictvi stavaji synonymy

%B. SINDELAR, Hon na carodéjnice, s. 24; srov. Josef KO, Carodéjnické procesy. Z djin inkvizice a
carodejnickych proces v ceskych zemich v 16. — 17. stolBtiaha 1973, s. 23 — 24. DELUMEAU, Strach na
Zapad, s. 192

% |.R. GRIGULEVIC, Déjiny inkvizice,s. 136 — 137;

%73. DELUMEAU, Strach na Zapad] s. 193

3 Ve svém spisu Eymeich uvadi, Ze za kstei Ize povaZovatiftomnost démonaipmagickych aktech a jeho
uctivani. Tamtéz, s.193 — 194; R. KIECKHEFEBRygie acarodejnictvi, s. 220

39 B. SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 29
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ozn&ujici totozny zl@in. V roce 1420 se konal v Douai proces se sek®if, clenové byl
ovlivnéni u¢enim viklefova a valdenskych. Heretici neuznavali Svatou Tropcimitali moc
hostie, newrili v pfimluvu svatych, neuznéavali zp&? a o sobotach & slavit sabat.
Clenové této sekty se schazeli pod plastikem nomianiisto, aby vykonavali své sy,
kde nel byt piéitomen Satan. A i kdyZ se zde nevyskytuje otwirz pachani sSkodlivychar,
vidime zde jash ¢tydi prvky — sabat, noc, konani i@t mimo obec a fimi kontakt
sd'ablem, které se staly v dal$ich desetiletich nedibowasti deliktucarodsjnictvi®’.

Manichejské pojeti Boha a Satana, které uznaval@rdde hnuti, &lo swj
nezanedbatelny vliv i mezi scholastickymi ¥lathci. Teologové té doby se s dalek&sv
intenzitou za&ali vénovat otazkam démonologie. Jejickestuti se sedowkymi herezemi jim
umoznilo propracovat detailj§i obraz odpadlictvi od Boha, které posttimplikovali jako
jeden ze zasadnich hiodtarodjnictvi. Své ¥domosti 0 zIdinu carocjnictvi vzdlanci
cerpali i z antickych &, tak i arabské literatury, jejiz recepce intemziyprobihala od dob
pozdniho sedowku®.

V 15. stoleti se na strankach mnoha traktitkevnich denai zrodil konstantni obraz
sekty ¢aroctjniki a carockjnic, jejiz ¢lenové odpadli od pravého Boha a vzdavali hold
Satanovi. Vytvaili vzorec stereotyp, které odvodili na zakladsvych znalosti vysledh
heretiki, n4zofi cirkevnich oté a obsahuiji i uiitou recepci lidovych pasrenych praktik?

Mezi zakladni prvky, které se poji sedlem ¢arodjnictvi, byla smlouva g’ablem,
odmitnuti Boha,d’abelské znameni na&le carodtjnika, Cast na sabatu a praktikovani
Skodlivych kouzel majicich za nasledek stirnedrodd?

Pakt meziclovékem ad’ablem byl zaznamenéan uZ v bilflarodsjnici, jez svou moc
cerpali z tohoto paktu, ipimali Satana jako svého jediného pana, kteréhalobu
bezpodminené uznavat a ctit z hlouby své duSe. Na znameni sghol jedinec odict
pravého Boha i svéhoitki a ve jménu Satana se nechavalénpukitit. Smlouva, mnohdy
psana krvi, byla nasledrzp&eténa stigmatem, které nalé svého vyznauge vytvail Satan
svym drapem.

Toto dabelské dlesné znameni setéinou nachazelo na levé polo¥ittla a mnohdy

se skryvalo na nejintingjsich partiich &la, na genitaliich, nebo dokonce v okarodjnice.

“0 Napiiklad papeZ Evzen IV. zastaval pontifikat v letéletB1 — 1447, pouZival se termwaudenses*pro
ozna&enicarodjnic klanicich se Satanu. Robert MUCHEMBLHED¢jiny d'abla, Praha 2008, s. 51 — 53

“! petr DINZELBACHER Swtice nebaarodgjky. Osudy ,jinych* Zen ve gédowk., Praha 200, 3 s. 162 — 163
2 0 aktualnosti tohoto tématu ¥eneckych kruzich své doby seifeme peswdcit napiklad i v jedné z listin
papeze Alexandra V. datované do roku 1409 a jelsésatem byl inkvizitor Pons Feugeron. P. KREUZ,
Carodéjnické procesy a prave, 12

“3 P. DINZELBACHER,S\étice nebocarodéiky., s. 162 — 163
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Jedinec obviény zcarodjnictvi byl vysvleen ged svymi soudci do naha a zbaven
veskeréhodesného ochlupeni. Katfipadré leka:, prohledavalidlo obvinéného milimetr po
milimetru a hledali fipadnou abnormalitu na povrchu pokozky, kterou yvedliSre
zbarvena piha, bradavice atypicka jizva, ale i mateké znaménko nepravidelného tvaru.
Stigma se o vyznaovat necitlivosti u¢i vnéjSim podngtam, proto byla tato znaménka
vystavovana zkouSce jehlou. Dlouha jehla byla peusicazena do podi&dého kozniho
Gtvaru (na dle jich mohlo byt i vic, a kazdé se zaslouZilo mtepeilivé prozkoumani) a
cekalo se, zda bude zkoumané znaménko krvacet risbdatgna osoba projevi adekvatni
reakci na zfisobenou bolest.tPtomto Ukonu se vSak mnohdy podekd Existovaly duté
jehly, jejichz hrot se ifp dotyku s Kizi lehce zasunul doviiin vySetovana osoba tim padem
nemohla nic citit. Druhym extrémem bylo vrazenigjetio &la takovou silou, Ze je nebylo
mozno nasledh vytahnout. Nalezeni takového necitlivé znaménkadese opraiovalo
piistoupit k dalim krokm vyslechu, které uz mnohdy byly spojené s torttftou

Tato zkouska jehlou &ha svou starsi alternativu ve zkouSce tekouci vo#terou lze
povaZovat za pastatek ordalu. #tomto ritudlu byli obvigni spoutani do kozelce a vhozeni
do feky. Mezi lidem panovala vira, Ze voda jaksty Zivel by nikoho poSpiného
carockjnictvim nefijala. Pro ty, kté& tuto zkouSku podstoupili, vSalekala pouze smrt. Ti,
ktefi se na hladi& udrzeli, byli nasled® odsouzeni ke smrti upélenim a ti, nad kterymi se
hladina vody uzatela, se utopili. Tento zvyk je v pramenech ojéldlindolozen az do 18.
stoleti, avsak v té dabvSak uZ byl chapan jako p&resny a jeho uZiti bylo tresti#

DalSi ze stereotypcarodjnictvi — sabat — se pinkonstituoval po roce 1428 — 1430
pod vlivem prvnich velkych hdnna ¢arocjnice. Jejich ohnisko se nachazelo v alpském
prostoru, kde viedchozich letech dochazelo k hojnynetim s valdenskymi. ifedevSim
béhem basilejského koncilu, ktery se konal v letedB11— 1445, dochazelo k nazorovému
vieni ohled® otazek viry a herezi. Zejména se tak stalo ve ifsggdeam kulturnim a

duchovnim prosedi na panstvi savojského vévody Amadea VIII. (1383451§° které

* Stigma diabolikum* nizeme v optice tehdejsi doby interpretovat jakdaityr symbol vyloweni ze
standardniho Zzivota obyvatel obce, kdyfesné znetvieni, @ uz vrozené nebo ziskané jakdiskbdek
kriminélniho ¢inu, odsuzovalo takto postizeného jedince k zZivotu okraji spol&nosti. Oficialni technika
zkoumani podéelého znaménka se dokonce rtiigii mezi lidem, ktery si pro @¥eni svého podéeni Vici

svému sousedovii sousedce najimali tzv. ,napichased (v Anglii se tito specialisté oztavali jako
Jprickers®), R. MUCHEMBLED, Déjiny déabla, s. 79 — 81; P. DINZELBACHERSwtice nebocarodejky., s.
162 - 163

> Richard van DULMENDivadlo hrizy,Praha 2001, s. 26

6 Amadeus VIII. byl roku 1439 zvolen na basilejskiamcilu vzdorpapeZzem aifal jméno Felix V. Gadu se
vzdal az roku 1449 a jeho rezignaci skitmi dlouholeté papezské schizma.
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zahrnovalo Savojsko, Dauphine, podstatnou Uze#dstifrancouzsky hovixiho Svycarska a
severozépad Italfé

V nékolika téchto oblastech doSlo po roce 1428 k prvnim masohonim na
carockjnice s desitkami obvimych osob. Na zakl&déchto proces vznikl roku 1430 traktat
s ndzvemErrores Gazariorum (Bludy kagi) od neznamého autora, ktery ve svém dile
shromézdil a klasifikoval pojmy, jeZz se objevily wgpowdich souzenych v jazykév
francouzskych oblastech Svycarska. Souzené osabyylg oznadeny zacleny sekty, ktera
se schazela v synagogach, kde uctiddhbla, ktery se zjevoval v podbberné kaky, které
libali fitni otvor. Ri téchto shromazghich hodovali naétech mrtvych dti, které vykopali
z hrohi nebo dti pitimo zabijeli. Po té se naikaz démona konaly orgie. Podobny popis
schizek uctivéga d’dabla byl zndm i v minulych stoletich, avSak prvee zde objevuje
v souvislosti garocjnictvim. Jako misto setkani uvadi anonymni autaktétu synagogu —
termin sabat se objevuje v pramenech az v§®th letech — coZ je sinovlivhéno
antisemitskymi néazory, které byly trval&ipmny v mysleni tehdejsich spatesti®®.

Mnohem propracovaisi obraz satanské sekty pochazi z péraatkého dominikana
Johana Nidera (1385 — 1438). Své dilarmicarius, které se sklada zhkolika knih, sepsal
v letech 1435 — 1437&hem konani basilejského koncilGarodjnictvim a satanskymi
teoriemi se zabyva pata kniha, v niz Nider seznanswghocétende se sektou, kterd své
magické praktiky provozovala v oblasti mezi Bernarhausanne. Své informacéegdevsim
cerpal od Petra von Greyerz, rycaeéz Blankenburgu a nejmenovaného dominikanského
inkvizitora z Evianu. Oba dva muzi se Niderovi dfilusvou gimou (tasti na procesech
scarockjniky, akoliv prameng dnes nelze dokazat, Zze by se konaljaké procesy
scarodtjnicemi kolem roku 1400 v bernském Simmenhalu, kda# jako soudce fsobit
Greyerz a taktéZz se nedochovaly Zadné informaceismbeni dominikah v soudobém
frankofonnim Svycarskuipd rokem 1428.

Clenové sekty, popsané Niderem, sereiti Boha a vzdavali holdfablu, nli
odmitnout uctivat svatou hostii afi pkazdé pilezitosti tajié poSlapat kZ. Na svych
shromazdnich tito ¢arodjnici pojidali zavrazéha nemluviata a zcéasti jejich ostatk
pripravovali carodjné masti a tekutiny ziskané &hto €l davali pit svym udcim. Johanes

Nider je rekterymi historiky, pedevsSim Carlem Ginzburgem, povazovan za jednoho

“" Robert MUCHEMBLED, Déjiny dbla, s. 51; Wiliam MONTER,Rané pronasledovanfarodéjnic ve
Svycarskuin: Robert Muchemble(ed) Magie &arodjnictvi v Evrogs, Praha 1997, s. 43
“8 R. MUCHEMBLED, Déjiny d’abla, s. 51 — 52
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viv s

z nejdilezitéjSich teoretik sabatu, &oliv v jeho popisu sekty postradame odkazy n&nho
shromazdni carodsjnika a jejich letu na tato setk&ni

O par let pozdi, v letech 1440 — 1442, spddh swtlo swta basé s nazvemRyti
bojujici za zajmy danjejimz autorem byl Martin Le Franc (1410 — 146d9pbni tajemnik
papeze Felixe VV umre sloZenych verSich zde popisuje rozmaritdy Zen v piéibéhu
davnych staleti. Jednim z témat je i statodEjnic na synagogu, kde se ki Satanu
v podol& kocoura, kterého libaly nidni otvor, W&ily se jehodabelskym kouskm a setkani
nasledg vrcholila orgiemi. K sepsani této bésamiejmé Le Franca inspirovaly procesy
v Dauphine v letech 1436 — 1£87Na tomto dile Ize jiz pozorovat dalsi vyvoj teom
sabatu, jehoz kompletni obraz byl dao v druhé polovigi 15. stoleti.

Sabat, jenZ svého plného obrazu dosahl koncemtdlgtis se odehraval podle pe&vn
zavedenych p@adki, jejichz pivod Ize hledat v ritudlech panovnickych dva cirkevnich
obradech. Jejich optika vSak bylaepracena a pokroucena a vychazela z karnevalového
tématu swta naruby. VSe, co se na sabatu odehravalo, stongjen ke zneuéti kieg’anské
viry, ale i k popeni veSkerych platnych norem soudobé spaisti.

Tato setkantarockjnika se odehravala podigrovem noci na tajemnych optsgch
mistech v lesich nebo horach &astnici sabatu se najnze svych domo¥ slétavali na
nadsadach koat, vidlich a pohralch ¢i na zadech rozmanitych zaf. Létat jim
umoziovala specialni kouzelnd mast, ktera obsahovalatkystnekténatek a rozmanité
byliny, a tou skarodsjnice natiraly celédto véetns genitaliP. Satan sedastnil &chto setkani
se svymi vyznawva v podol& zviteci ¢i polozvireci. V pramenech, ale i ve vyobrazenich,
timto zvietem byval nejastji kozel. Carodjnice a carodtjnici se svému panu klah a
piisahali mu nehynouciwmost, libali ho na ruce, nohy neboiitai otvor. Tomuto polibku se
fikalo ,polibek hanby“. H parodovani mSe bylo uzZivano hostie z platkpy s podobou
dabla, které iy tmavou barvu, misto mesniho vina se v poharindmsela moé a (Eastnici
sabatu sefiZovali levou rukou, byval posSlapartik, znes¥cena svata hostie a tyran beranek
jako symbol JeziSe Krista. Poté nasledovala opuildmistina, divoky tanec a vSe vyvrcholilo

sexualnimi orgiemt.

9 C. GINZBURG,Nacni piibeh, s. 89 — 93; srov. W. MONTERRané pronasledovadarodéjnic, s. 41 — 43; R.
MUCHEMBLED, Déjiny d'dbla, s. 52

*%W. MONTER,Rané pronasledovagdarodéjnic, s. 43 - 44

*Tyto masti n#ly obsahovat krom jinychifsad durman a blin, jedovaté byliny, kterérimgieném mnoZstvi
pusobily halucinogenxi Otrava atropinem se poji s bédemim, halucinacemi, pocitem |étani a euforii, iale
sexualnim vzruenim. B. SINDEIRA Hon nacarodéjnice, s. 31 - 32

2Tamtéz, s. 30 — 32; Josef K@) Carodéjnické procesy. Zdjin inkvizice acarodéjnickych proces v ceskych
zemich v 16. — 17. stoleBraha 1973, s. 12fikladné genezi sabatu sémuje C. GINZBURGNo¢ni pribeh, s.
48 - 132

22



Urcitou revoluci ve vnimand’abla a strachu z jehdigluhovat prinesl po roce 1450
obrazové reprodukce, které mnohdy ufmaly tiSeény text. Od druhé poloviny 15. stoleti se
diky tomuto pevratnému vynalezu roZ8i pocet vydanych démonologickych a
proticarodtjnickych traktat, jejichz Gzemni, ale i socialni rozptyl, byl oprgiedeSlym
staletim daleko &irsl

V roce 1486 byl sepsan démonologicky traktat, kteey slouZzit jako pirucka pro
vyhledavani a souzenaroctjnic a jez svym rozsahem a volbou argunigutediil dosavadni
vydana dila s podobnou tématikou. Ni&lpmu let 1486/1487 byl pak tento spis vydan u
tiskate Petra Dracha ve Spyru pod nazvetaleus maleficarum (Kladivo néarodgjnice) a
jeho autorem byl dominikansky mnich a inkvizitondich Kramer — Institoris (1430? —
1505%*. Ackoliv se toto dilo nikdy nestalo oficialni inkvipitskou piruckou a n#lo pouze
subsidiarni vyznam, tSilo se jak u cirkevnich, tak pagdi u svétskych inkvizitok velké
oblibenosti,cemuz s¥d¢i jeho opakovana vydani. Mezi lety 1486 — 1669 ladivo na
carockjnice v zapadni Evrapvydané minimala c¢tyfiatticetkrat v ndkladu 30 az 50 tisic
vytiskii®®.

Institoris ve svém diléerpal ze své inkvizitorské praxe konané v RavergBla své

nazory umotioval nejen hojnymi citacemi <ldcirkevnich oté a bible, ale vyuzival i

3 J. DELUMEA, Strach na Zapad| s. 62 - 65

4 7a spoluautora tohoto dila byl povaZovéaeyer dominikdnského klastera v Kalimad Rynem, profesor
teologie na tamni univergita inkvizitor Jakob Sprenger (1437 — 1495), ktezystal roku 1487 provincialem
dominikanského klastera provincie Teutonia. Nefijivbadani shromazdilo dostatekkdzi, které potvrzuji
Sprengrovu nefast na sepsani Kladiva. Prvityii vydani Kladiva natarodjnice byla vydana anonynira
teprve jedenacté vydani tohoto dila uskné@é v Norimberku roku 1519 uvadi oba dva dominikdaio
spoluautory. PKREUZ, Carodéjnické procesys. 13

* B. SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 39

% podle vypotia A. Daneta: ve Frankfurtu a v Poryni (14 vydanijoh (11), Norinberk (4), Benatky (3), Pa
(2). Prokhly dvé velké viny distribuce v letech 1486 — 1520 a 1574621. J. DELUMEAStrach na Zapad] s.
62 - 63

" Jindfich Kramer-Institoris byl doktorem teologie a ockuio1482 pevorem dominikanského konventu v
Schlettstadtu v Dolnim Alsasku cBistnil sezarodjnickych proces v Ravensburgu, kde byly na hranici poslany
dw& Zeny. Jeho horliva inkvizitorsknnost vSak nebyla podporovana mistnimi cirkevrdipitkami. Roku 1485
ho pivedla jeho praxe do Innsbrucku, kde se pokusipootratéarodjnické procesy. Narazil zde vSak na tvrdy
odpor fedstavitel mésta, zemské vrchnosti, ale i beixenského biskupargseGolsera, ktergarodsjnické
spiknuti odmital. Dokonce o Institorovi prohlasik je stizen senilitou. Na podzim roku 1485 byltitosis
vykdzéan z hrabstvi a vSechny zeny, které byly ma jpopud u¥zrény, se rozhodla #stska rada propustit.
Praw toto nezdar podnitil vznik Kladiva n&arocjnice. Ani jeho dalSi inkvizitorsk&innost nebyla filis
GspEdna. Institoris byl poslan doeského kralovstvi, kde #hbojovat proti husitstvi a jednobratrské, avsak
Zadného uUsgchu zde nedosahl a roku 150Bhbm svého isobeni na Morav zeniel v Olomouci, kde je
pravéEpodobré i pohtben. Wolfgang BEHRINGER,Germania, matka tolikafarodejnic. Uprosted perzekuci
in: Robert Muchembleded) Magie asarodsjnictvi v Evrops, Praha 1997, s. 58 — 59; B. SINDERAHoN na
carodéjnice, s. 35
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cirkevnich pirucek jako jeCanon EpiscopheboGratianiv dekret®. Malleus maleficarunse
sklada zeff casti a uz z prvnich strdnek tohoto dila Wy silre misogynska rétorika. Podle
autora dila je Zzena skrz na skrz prodchniifehem a neni schopna odolavat swodi’abla.
Latinsky traktat je psany formou otazek a odfgbykteré maji fesré zodpowdét na vSechny
nejasnosti kolendarockjnictvi.

V prvni ¢ésti knihy InstitorisieSi gedevsim realnostarodjnictvi a zabyva se zde
rozmanitymi aspekty sp&dvanic¢arodjnice a Satana. Viragarojnice je zde chipéna jako
zakladni prvek katolické viry a trvanim na opakujeginec dopousti Kkaistvi. Svecary
provadi carocjnice — neb6 téchto aktivit se dopoudi piedevsim Zeny — za spoliasti
démorii, kterym je po#izena. Pomoci kouzeltihou vyvolat lasku i nenavist.&&ina kouzel
je v8ak zaloZzena na Salla klamu Satana, ktery nididad miZe vyvolat klamny dojem
neplodnosti muze&i vzbudit iluzi zmizeni jeho penisu jako dité formy kastrace. Jako
carodjnice jsou zde ozr@vany porodni babi, které se dopdajidnfanticidy™.

Druhd ¢ast knihy popisuje mozZnosti ochrany proti UKlad ¢carodtjnic a d’abla.
Vypocitava rozmanité zjsoby, kterymi ¢arodtjnice Skodi lidem. Popisuje vyvolavani
krupobiti a nefirozenych boiek, které nii drodu a jsou zkadzou pro lidi i jejich domaci
zvirectvo. Institoris uvadi, jakych svatokradeZzi &odtjnice dopousiji a jaké rozltné
cirkevni gedmety a liturgie vyuZivaji g svych olfadech. Také zdeémuje ndleZitou
pozornost inkubm a sukubm a jejich milostnym pogram s lidmi. V tétocasti popisuje
problematiku posedlosti démonem a jeho moznostmknuti do lidského da. Za
neji&inngjSi prostedek, jak se zbavit takovéto ndkazy povazuje brsdiexorcismus, pomoci
néhoz jedabel vyhnan zéta posedlé osoby. | v této drukiasti knihy se $nuje porodnim
babam, které, krom znu infanticidy, zaswcuji cerstw narozené &i dabiu’.

Posledni fieti dil je procesh pravni a je podrobnym a plnohodnotnym navodem
k ptipraw, zahajeni a vedeni inkviziiho procesu proti osobam ob#nym zcéarodjnictvi.
Obsahuje 25 otazek, které majeny soudniho tribunalu instruovatipvedeni vyslechu
obvinéného. Bi zpovidani obvianého maji vyuzit veSkerych preéstiki, jez maji k dispozici.
To plati gedevSim pro torturu, ktera se stala jedinym mozpyostedkem, jak dosahnoutip
vyslechu celé pravdy. Byla zde vyzdvizena role waistvi ve vyhledavani osob

praktikujicich kouzla. Oproti dZnémuiimsko-katolickému inkvizinimu procesu Institoris

%8 Jindich Institoris cituje velkoufadu cirkevnich a teologickych autorit raného i wloého stedowku.
Odkazuje napiklad na dominikanského teologa Albreta Velikéhe, Bonaventuru, Bedu Venerabilis, sv.
Isidora, TomaSe Akvinského a mnoho dalSich. fihd INSTITORIS, Kladivo na ¢arodéjnice. Malleus
maleficarum(ed.) Jitka LENKOVA, Praha 2006

% Tamtéz, s. 37 - 223

0 Tamtéz, s. 224 — 451
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uznaval swdectvi exkomunikovanych osob, bezectnych, ¢iplai, spolupachatél ci
kiivoprisezniki. Ac¢koliv mél v klasickém inkvizénim procesu obviiny pravo na obhajobu,
v textu je tato zaleZitostienechana nawi soudce, ktery také jako jediny mohl obhéjce
vybraf™,

Cela kniha, primampak jeji prvni a druhdast, je protkdna rozmanitymi nazornymi
piibéhy, které maji kolorovat ipdkladané nazory a dodavat jim puné&ohodnosti. O
nékterych jevech zl&inu carodjnictvi vSak nepodava tak vgrpavajici informace, jaké
bychom¢ekali. O sabatu se autor nezije vibec a o smlouy sd’ablem a stigmatech se
Institoris rozepsal pouze okrajovle zde row¥ dan daleko &tSi diraz na odsouzeni lidové
magie neZ v fedeslych spisech podobného z&emf?.

Dulezitou sowdasti prvnich vydani tohoto dila byla papeZzska butara vesSla ve
znamost pod ozwranim ,Summis desiderantes affectibugS nejtouzeb¥jsi zadosti si
piejeme). Autorem této buly, ktera byla vydana 5.spree roku 1484, byl papeZ Inocenc
VIII. (1484 — 1492) a byla sepsana nanpu Zadost Jiriitha Institorise, ktery ji dokonce
sam formuloval. Hlavnim itdvodem jejiho vydani ia byt podpora inkvizitar, jmenovig
praw Jindicha Institorise a Jakuba Sprengera, v pronasledovaroctjniki na uzemi
Némecka. Objevuje se zde snaha vyburcouahiy letargické duchovni i stské vladce, ki@
nemaji byt nadale slepidabelskym rejdm ¢arocjnic na svych tzemich. Podle papeze byly
ponejvice ohroZenyarodjnickou nadkazou arcibiskupstvi MofiuKolin nad Rynem, Trevir,
Salcburk a Brémy. Stihany &y byt nejen osoby nemajetné, ale i zastupci vygSic
spole&enskych sta¥, dokonce i pislusnici Slechty, pokadaby se u nich objevilo pod&mi
z pachani maleficii. Svodinnost ngli inkvizitofi podporovat tematickymi kadzanimi ve
farnich kostelech. Na dodrZzovani vSech ustanovapéiské buly & dohliZzet Strasbursky
arcibiskup Albrecht Bavorsky, ktery &n stihnout klatbou kazdeho, kdo by se protivil
papezské i .

Vyznam této buly na procesycarodijnicemi vSak nelze igcaiovat. Jejimu vydani
piedchazelo fiblizn¢ petatticet vynosi vydanych vrozmezi let 1258 — 1488nécti
piredchozimi papezi a do roku 1526 vySel dalSi tugetosh snetujici proti carodgjnictvi.

V nasledujicich letech se vSak zZadné z bulénevalo tolik pozornosti jako prévbule

L Tamtéz, s 452 - 462
°2]). DELUMEAU, Strach na Zapad s.195
% B. SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s.32 - 35
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Inocence VIII. Prav jeji pretiSeéni v ivodu Kladiva natarodjnice zapicinilo, Ze veSla
v daleko $irsi potdomi islusniki kléru i laiki®*.

V druhé polovig 16. stoleti a v prvni polovén17. stoleti bylo dobou hojného
rozkwétu démonologickych traktét jejichz aut®i pochazeli nejen #ad teolog, ale i
pravniki ¢i dalSich jedin@, kteti ve svych dilech popisovali své vlastni zkuSenosti
z ¢arockjnickych proces. Jednim z autdrbyl i panovnik Jakub VI. /I. Stuart (1566 — 1625).
Roku 1597 vySel tiskem jeho spiBaemonologie,v némz shrnul své poznatky o
pronasledovanfarodjnic ve Skotsku shem roku 1598

Na konci 16. stoleti spiit svétlo swta dalSi démonologicky traktat, ktery vzbudil
Sirokou pozornost a zastinil v té @obZ zastaral&ladivo nacarod¢jnice. Tato kniha nesla
nazevDisguisitionum magicarum libri se¢Sest knih o vySesvani magief a byla vydana
roku 1599 v Lovani, tedy v deéb kdy uz se plé etablovala vira ¢arodjnickou sektu
v mnoha oblastech evropského kontinentu. Autordmttospisu byl Spattsky jezuita Martin
Antonio Delrio (1551 — 1608), ktery ve svém dilarsuizoval a kodifikoval poznatky a
zkuSenosti svychipdchidci na poli pronasledovakarodjnic.

Delrio ve svém spisu primatnnerozliSuje mezikarodji a d’ably, nebd ti druzi
pienadeji svou moc na ty, kieizaweli smlouvu se Sataner@arodsjové diky nim mohou
pomoci utitych prostedk, jako jsou prasky, rozmanité masti nebo tekutifiymrknutim
oka nebo pouhym dotykem rukytgmbit nemoc nebo smrt lidem i dobytku¢ihiirodu z poli
i zahrad nejenifrodnimi zivli, ale i pomoci’abelského prasku rozmnozitdby Skidci jako
jsou sliméci, kobylky, krysy a podobnou RévDiky svému spojeni &ablem mohou pachat
témei vSe, co si usmysli. Podobjako Institoris uznava existenci sukua inkuhbi a realnost
sexudlnich styk mezi nimi a lidmi a i Delrio popiré jejich moZzngabdit potomky. \&i, Ze
carockjnice létaji na sabat nalietech zwat ¢i na nasadach kéat, a to jak fyzicky tak i ve
své fantasii. Delrio zastaval tvrdy a nekompromostoj k obvignym osobam, které si pro
své provirni zaslouzZily pouze smrt. O oblibenosti tohoto ik swdci, Ze byl do roku 1725
publikovan nejméa pstadvacetkréY.

| prislusnici luteranské a kalvinské cirkve, které kiznv prvni poloviré 16. stoleti,

verili v realnou moccarockjnic a jejich spojenectvi dablem stej neoch¥jné jako jejich

 Tamtéz, s. 35

% petr KREUZ Carodéjnické procesys. 11

% poroce 1611 byl traktatiglozen do francouzstiny pod nézveBpory a hledani v oblastech magik.
DELUMEAU, Strach na Zapad] s. 65

7 Po rekolikaleté pauze byl roku 1747 vyiist v Benatkach, nejspi$ jako kuriozita minulého etfohe? jako
pisemnost, kterou by brakkdo zcela vaz# neba to byla doba, kdy se Zalo prosazovat osvicenstvi a, vira
v takovéto zaostalé bludygstala byt respektovan.; Tamtéz 65, 70 — 71; P. KREUZarodgjnické procesys.

19

26



katolicti protivnici. Martin Luther (1483 — 1546) nazyvwarodijnice ,devky dablovy, které
kradou mléko, vyvolavaji zlé pdii, jezdi na kozlech a pometlech,létaji na plastastihuji
lidi ustelem, zgsobuji aby zchromli, usychali, trapi mal&ctta v kolébce, &@rovavaji
pohlavni tdy ...%8 Prejima tedy veskeré ,poznatky“ katolické démonolagiieho pohled na
carockjnice je podoba misogynsky jako v dildéMalleus maleficarumPodobg i Jan Kalvin
(1509 — 1564) se pinztotoioval se starozakonnim vyrokem Carodéjnici nenechas
naZzivu“ a v jeho duchu i kdzal a konal. V roce 1542, képévu krut zaséhla epidemie moru
a prestavitelé mastské rady se nechalirgswdcit Kalvinem, Ze nessti z@icinily svymi
d’abelskymi rejdycarocjnice. V letech 1542 — 1545 se odehraly desitkycegg kdy ¢ast
uswdéenychéarodsjniki ¢ekala smrt na hranici&st odsouzenych byla vyhese®.

Ne vSichni @enci, @ uz katolického nebo protestantského vyznani, \&aklasili
s nazory, které hlasit vyjadrovali zastanci pronasledovaniarocjnic. Pronaset jiné
myslenky, nez oficial&h uznavané, bylo velmi nebezip@ a takovy odvazlivec se mnohdy
t¢Sil pronasledovani ze stranyégskych i duchovnich vladc Pres tato nebezpe se vSak
nasli taci, kt& se nebali s nesouhlas projevit prastdnictvim vlastni tvorby a diky
vlivnym mecena¥m mohli své spisy i publikovat bez strachu z odpl8t

Jednim z nejvyznangsich odgirca honu nacarocjnice byl humanista a |eékalean
Weyer (1515 — 1588), kteryapobil od roku 1550 jako osobni |éqaliSskoklévského vévody
Viléma IV. Jeho titelem byl Jindich Kornelius Agrippa z Nettesheimu (1486 — 153&¢ry
byl diky svym nazam intenzivré pronasledovan inkvizici.

Weyer plrg navazal na dilo svéhtitele a v roce 1563 vydal v Basileji kniHbe
praestigiis daemonum et incantationibus ac vensfi@® iluzich démof, zaklinanich a
jedech). Weyer své dilo napsal jako reakci na sbédarocjnické procesy, ale i jako odezvu
na démonologickou literaturu,fgdevsSim pak naMalleus mleficarum které povazoval za
kompendium pochybnych a neopodstaith nazol. Carodjnické procesy pro & byly
komplotem duchovnich, souilicale i |ékah, ktei prohlizeli €la souzenych osob kir
d’abelskym stigmdim. Své nazory opiral o své |&kké znalosti a zkuSenosti a zpociybal
realnost vypowdi obvirenych Zen, které povazoval za dusewemocné jedince, Kteuveérili
svym pedstavam. Domnival se, Ze tito nemocni jsou stiZzegthvaty melancholie,
padoucnice nebo stckou Zvanivosti. | igs tyto nazory byl iigci jen di¢tem své doby a

pripoustl existenci Satana a jeho motlabla v3ak vnimal fedevsim jako mistra 3alby a

° TamtéZ, s. 43; P. DINZELBACHER\tice, neba‘arodejky?, s. 149
%9 B. SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 41 — 48
" Tamtéz, s. 49
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klamu, ktery se skut@¢ muze spojovat sdkterymi mrzkymi lidmi. Tyto osoby je skuteé
tieba pronasledovat, avSait8ina osob se do osidel inkvizice dostala nepraanuz diky
své duSevni chorebci jako okEti ndboZzenského fanatismu ze strany katotikprotestani.
Weyerova kniha byla vydana do roku 1568 celkéikrdt a v dalSich letech se ji dostalo
némeckeho i francouzskéhorgkladu. | kdyZz se toto dilo ocitlo na cirkevnim rs&axnu
zakézanych knih, podito se jeho autorovi ziskat od cied-erdinanda I. (1503 — 1564) patent
proti jeho patisku, coZ Ize povaZovat za neelyy Gsgch’™.

Roku 1631 vySel ve #st Rinteln anonymé& spis Cautio criminalis, seu de
processibus contra sagas libe(Opatrnost fi obvinéni, neboli o procesech proti
carockjnicim). Jeho autorem bylilusnik jezuitskéhdadu Fridrich Spee von Langenfeld
(1591 — 1635). Jako jezuita se podilel na snahgéiditolizovat Bkterd rimecka protestantska
Uzemi a mnohokrat byl poslan jako zpdrik k carodjnickym procefim, coz v gm natrvalo
zanechalo negativni pociti# inkvizi¢nim procegdm.

Dilo sepsal formou 50 otazek a odpdvv nichZ se snazi odkryt celygh i samo
pozadi inkvizéniho stihani. Odhaluje zde nemoralni jednani mrezhald a dalSich osob
podilejicich se na chodu soudniho tribunalufikbazili pouze po majetku odsouzenych.
Rovrez poukazuje na nesmyslnou gativost, ktera je podle & viasti kmeckému narodu.
Velké vyhrady ma k uzivani tortury, ktera mfita nejen &lo, ale i duSevni stav odsouzénc
Krom toho g uzivani utrpného prava dochazelo dasgji ke zneuzivani sitené moci.
Vyslychanacarojnice nengla Sanci se obhgjit a diky tomuétsina takto obvignych osob
skortila na hranici. Spee soudil, Ze pokud se bude #&amenkém Uzemi pokéavat
v podobném duchu,fimese mu to pouze nelichotivéipvisko jako krajetarocjnic. Zarovei
zde zazniva ostra kritika &gkych i duchovnich vladc ktefi dovolili, aby dochazelo
k takovym nepravostenCautio criminalisvySel do roku 1731 celkem vaéracti vydanich a
dockal se gmeckého i francouzskéhdgkladu. TotoZnost autora bylaiegosti odhalena az
v 18. stoleti, kdy se o to postarahmecky filozof Gottfried Wilhelm LeibnitZ.

Odpirci represe vSak bylo mélo na to, aby dokazakmbrsmysSleni spolaosti. Viri
v ¢arodtjnice a gedsudky s nimi spojené vesmsdilely vSechny vrstvy obyvatelstva. Na
pielomu 15. a 16. stoleti sec¢tad inkvizicni proces rozmahat i u hrdelnich séual misto

teologi se soudnichizeni ujali vystudovani pravnici.

" Tamtéz, s. 49 — 52; Robert MUCHEMBLED#¢jiny dabla, s. 72

20 jeho autorstvi &dgli jeho bezprogedni fadovi natiizeni, avSak nijak vyraznproti rsmu nezakroili.
TamtéZ, s. 61 — 65; FrantiSek SPURNWyvrcholenicarodéjnickych proceg v 17. stoleti a jejich pravni
aspektyZpravodaj 35, Ostrava 1988, s. 5
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Horlivym zastancem pronasledovasarodjnic se stal i vyznamny francouzsky
pravnik Jean Bodin (1530 — 1596), ktery je dnepéhgfedevsim jako teoretik statu a autor
Sesti knih o statuydanych roku 1576. &oliv vyjadioval v ndboZenskych otazkachitmu
toleranci, k problematicéarojnictvi se sta¥l nekompromisa. Roku 1580 vydal v R&i
spis La démonomanie des sorcie(Bémonomanietarocjnic), v nemz pevi vyjadroval
soudobé néazory néarodjnictvi. Jelikoz bylycarodjnické procesy ve Francii v jeho dob
pouzetridkym jevem, nikdy nezaZil jejich kompletni procedgupresto o realnosti spachanych
delikta nikdy nezapochyboval. Svédomosti o tomto fenoménterpal redevsim z literatury
a od svych fatel a znamych, kie se proces aktivre zastnili. Jeho hlavnim cilem
pravcépodobre bylo déat carockjnictvi urcity legislativni raz, protoZze francouzské
zakonodarstvi v této débopomijelo tento jev a je zde patrnd i snaha zanmlevym
praktikam @i hledani dikazu praktikovanicarodjnictvi, kdy bylo ¢asto uzivano zkousky
tekouci vodou.

| Jean Bodin se drZzi misogynského postoje a s @duwl na antické i scholastické
autory vypaitava zakladni vady Zen, které vedowakodijnictvi. Jsou to lehka¥rnost,
zvédavost, zvy3ena citlivost, sklon ke Spatnostemjvosstéi upovidanost. Zena byla podle
ngj ,satanovym Sipem‘a ,strazi pekelnou“a g vyslechu si nezaslouzi Zzadnou shovivavost
pro domelou slabost, ani zmismi trestu. Ve vyhledavantarodijnika pak podporoval
udavastvi jako nejrychlejSi formu pro jejich odhaleniradil soudém, aby néekali na
svoleni prokuratora a okam&izasahli proti podégelym osobam, nelfoFrancie je suzovana
tisici carodtjniky. Velkou ¢ast mista ve svém spisiénoval znevazeni naziorodpirct
pronasledovaniarodijnic. Svymi myslenkami ho zvléSprovokoval Jean Weyer, jehoz
bezboZnost a roubstvi plré odsoudil. O Usgchu jeho dila vypovida get vydani, kdy
v rozmezi let 1580 — 1600 celkem desetkréat a bigtopeno do latiny i italstiny.

Od konce 15. stoleti se ¥kterych evropskych zemich objevuje snaha o recepci
fimského prava, které ¢lo zdokonalit, ale i zmodernizovat zastaralé tregtikoniky. Mely
v nich byt gesré popsany jednotlivé ztiny a zmisoby jejich potrestani a stéjmak v nich
mél byt pevré zakotven zpisob vedeni soudniho procesu.

UZ roku 1500 se RiSi zatalo soustavé pracovat na hrdelnim zakoniku, ktery by

viN s

nahradil divejsi stedowké zakoniky, které se uZivaly na jednotlivych Gzehfi Inspiraci a

3 B. SINDELAR, Hon na carodéjnice, s. 55 -56; J. DELUMEAUStrach na Zapad s. 173 — 175; R.
MUCHEMBLED, D¢jiny débla, s. 73 - 74

" Predevsim se to tykal®aského zrcadldSachsenspiegel), které vzniklo roku 1225Se@Abskézrcadlo
(Schwabenspigel), jehoz vznik se datuje okolo rdr5. Oba tyto zakoniky se postépataly sodasti
zemskych prav ve&tSine némeckych zemi. | véchto zakonicich nachazime ustanoveni tykajici aktigovani
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zaklad pro vytveéeni noveého trestniho zakoniku, ktery byl meloriSskou platnost, nasli jeho
tvarci v bamberském hrdelnitiddu Constitutio Criminalis Bambergensisroku 1507, jehoz
autorem byl bambersky hofmistr gepdseda tamniho dvorského soudu Johannes Friednch v
Schwarzenberg (1465? — 1528). Tento muz se poditekepsani hrdelnitfddu cisée Karla
V. (1500 — 1558), ktery nesl naz€onstitutio Criminalis CarolinaPrvni navrh fedstavil
Schwarzenberg uz roku 1521, avd&sky skm Carolinu schvalil az roku 1532 a o rok
pozdiji vySla tiskem VRezre. Ackoliv méla Carolina za cil stat se celi§skym hrdelnim
zakonikem, knizata fffomna narezenskémiiSském sému pijala vyhradu, takzvanou
salvatorskou klauzuli, kter&ipoudila zakoniku Karla V. R ii&i pouze subsidiarni pravai

Deliktu ¢arodtjnictvi se v tomto hrdelniniadu tykaly celkemit artikuly. Clanek 44
pojednava o kouzlech, jez provozuji jedinci za @duknih, amuled, zaikavani a dalSich
podezelych gednetd, pricemz mohou $ téchto ukonech zaujimat neobvyklé pozice. Tyto
osoby je dleCaroliny treba stihat a podrobit toi V artikulu 52 je hlavnim tématem
vyslech osob podéglych s uziticar. Na zakla8 dotazovani maji soudci zjistit, kdy a jak
carockjnici pasobi, zda pouzivaji otraveny pradhjiné ingredience, zda se&dastni sabdt a
zda uzateli smlouvu stablem. V109. artikulu se nachazi odkaz na Justinigkodex,
v némz je pro osoby, které uzitim kouzeligpbily Skodu nebo Gjmu, stanoven trest smrti
upalenim. Naopak za praktikovafar a kouzel, které nikomu neubliZily ghsoudce stanovit
mirny trest a to podle zdvaZnosti prasin

Carolina se zabyvala i uzitim torturyipvyslechu obvigného, nebti v tomto ohledu
dosud v soudnictizenich dosud nepanovala jednota. V 21. artikulo Btanoveno, Ze nikdo
nesmi byt za&en nebo Utrpk vyslychdn na zakladudani. Nejprve rla byt prokazéna
souzenému vina, teprve po té sesknprikroc¢it k muweni. Akoliv se Carolina snazila vnést
urcity fad do trestnihaizeni, gispéla i ona svym podilem k masovému pronasledovani
carockjnic na mnoha uzemichimskorémeckétise, které zde propuklo na@gomu 50. a 60.
let 16. stoleff.

| kdyZz mela Carolina pouze subsidiarni pravomoc, jeji vliv se zakratoasiil
v mnoha teritoriiciRiSe, kde se stala vzorem gowzniklych zemskych trestnich zakonik
Napriklad v Sasku se tak stalo roku 1572 a v Bavorsiw rl616. Dosahla tak fakticky

postaveni zakona s céiiskou platnosti. Sij vliv rozsiila i do Holandska, Svycarska, Polska

magie a kouzel. keg'ané, ktéi se provinili praktikovanim kouzel a tra&gtvim, ngli byt upaleni na hranici. B.
SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 143

> Tamtéz, s. 143; P. KREUZarodgjnické procesys. 17 - 18

® B. SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 143; R. van DULMENDivadlo hrizy,s. 29 — 30; J. DELUMEAU,
Strach na Zapad] s. 200
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a drzela si ho ve igdni Evrog az do poatku 18. stoleti. Najklad hrdelnitad cisée Josefa

l. (1678 — 1711)Constitutio Criminalis Josefinaydany roku 1707 pra&echy, Moravu a
Slezsko stéle uznaval padpou platnostCaroliny. Ta u nds zanikla teprve terezidnskymi
reformami v druhé polovinl8. stoletf’.

Na vSech uzemich, kde se vilpthu 16. stoleti prosadila reformace, u&ita cirkevni
v téch piipadech, kdy se dané teritorium navratilo doal katolické cirkve. Pronasledovani
carockjnic tam tak astalo plré v rukou s¥tskych soud. Nejvice soudnich stihasaroctjnic
probshlo na Gzemfimskoremeckétise, Svycarska, Francietasteéns také v Anglii. Naopak
zen®, kde k reformaci nedoslo, jako bylo Splsko a jeho kolonie, Portugalsko a Italie, a
v nichZ si papezska inkvizice az do 18. stoletZzaldr pevné pozice, se konal pouze zlomek
carodjnickych proces’®.

Carodsjnické procesy profhly v obdobi raného noveku v nekolika vinach a
v zapadni Evroplze jejich vrchol vymezit lety v letech 1560 - T64ejich vrchol ve ggdni
Evrop: nastava v letech 1650 — 1680. Je nutné zdeazdit, Ze ra& novowké carodjnickeé
procesy se nachazely téimvylucné v kompetenci sstskych soud, akoliv se mnohdy
odehravaly na Uzemich cirkevnich hodnfist&teri vSak n¢li na svych panstvich postaveni
swtskych vladé.

Pronéasledovaningéarocjnic nebyly komplexa postihnuty celé Gzemni celky, ale
mnohdy byly procesy omezeny teritori&lrkdy mohly postihnout jeden kraj nebo pouze
jednu vesniciéi mésto. Carodsjnické procesy byly vyvolany sgitymi udalostmici urcitym
souhrnenxiniteli. Objevit spolény jednotny vzorec pro vypuknutarocjnickych proces
nelze, avsak Ize vysledovat jisté faktory, kteréntmanit na procesech raného novkw s\ij
podstatny podff.

V prvé rack zde byla with ndbozenska propaganda podporovana démonolagicky
traktaty, obrazovou produkci a sarmgme kdzanim, v nichz byla #Zdaziovanad nesmirna
moc d’abla, kterému slouzi oddana seksaodjnika plnici jeho pokyny. Tyto ndzory byly
silné ovlivnény manichejskym smyslenim, které mezi teology pdonivlivem katarského
sekt&stvi. Podob#a i obraz sekty vznikl na zakladjejich zkuSenosti se igdowkymi
herezemi. S vliv na obrazcarocjnictvi méla i recepce arabské literatury a poddbn

sezndmeni se skterymi, dosud neznamymi, antickymi dily. Intenzip@onikani &chto

7B. SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 144; P KREUZCarodéjnické procesys. 17 - 18
BTamtéz, s. 17
9 P. DINZELBACHER,S\étice, nebaarodgjky, s. 106 — 108
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nazon do spolénosti pak byla zvySena vynalezem knihtisku. SamsokE by vSak tato
dogmaticka maséaz spoteosti nedokazala vyvolat masové pronasleddfani

Velky vliv na pronasledovantarocjnic mela reformace. Na ma&pcarocjnickych
proces jasré z&i némecka Uzemi a Francie, kde vladly velmi silné nébské rozpory ve
spole&nosti. Stety mezi obma nazorovymi proudydinily spoleinost citlivou na poruseni
urgitych zakladnicktlanki katolickéci protestantské viry. Tridentsky koncil, konanyetelch
1545 — 1563, v obranné reakci na protestantskd anjzmgesnil a vymezil katolické
dogmatick&lanky a stanovil i tresty za jejich poruseni. Kkiad zneuziti hostie pro magické
Ucely, od stedowku velmi casty prolieSek farnikl, se stalo po tridentském koncilu daleko
vétSim zl@dinem s mnohdy fatalnim koncem, nébwejeden procescarodjnicemi v Evrog
zagFi¢inila ukradend hostié

Jako dalSi faktor se uvadi disciplinace sptesti, kdy byly carocjnické procesy
vyvolany jako dsledek kriminalizace lidovych forem magie. Hrddird@stnirady, jako byla
Carolina, pIn¢ reflektuji tuto problematiku. Stanovuji za jak@yinéni a za jakych podminek
muze byt jedinec stihan pk@rodjnictvi a uklada za & fatalni tresty jako upaleni nebat
mecem.

Carodsjnice byly uz od antickycltasi obvinovany z ovliviovani péasi, kdy ngly
svym magickym umnim vyvolavat bote a krupobiti¢i nicivd sucha. Teplotni vykyvy,
ozn&ované jakomala doba ledovase z#&aly projevovat ve 14. stoleti a trvaly az do 19.
stoleti, gicemz jejich vrchol byl v 17. stoletim. Neobvykle tied jara i podzimy mnohdy
zagicinily nedrodu, vyvolavaly hladomory a dalSi epidenfRuku v ruce inito pohromami
se Sfila ekonomickad krize a zvySovani cen zékladnichrgwh. V tomto sétle se
carockjnické procesy jevi jako vyusti frustrace soudobé spoéitmsti projevujici se agresi
viici osobam, které svymi kouzlydly zapicinit jejich nesestf?.

Procesy <aroctjnicemi vraném novalku se vyzn&ovaly velky pd&tem
odsouzenych Zen, které tilg 80% oketi. V urtitych obdobich represe viak bylghy ztrat na
Zivotech mezi muzi a Zenami vyrovnané aredvwkych soudnich ielicenich s osobami
obvirenymi z nekromancie byli primaénsouzeni pouze muzi. Na zakédnnohaletych
detailnich vyzkunmi archivnich pramehn se v odbornych publikacich ¢teme, Ze o Zivot

v t&chto procesech konanych v rozmé&gi stoleti zahynulo maximadrsto tisic oso¥.

8 Tamtéz, s. 106 — 108

8 R. J. W. EVANSVznik habsburské monarchie 1550 — 1,7@€ha 2003, s. 460

8 p. DINZELBACHER,Swtice, nebatarodéjky, s. 106 — 109

8 petr KREUTZ,Poznamky k problematice pramenné zakladny ke stigfiiukouzelnickych @arodéjnickych
proces v ¢eskych zemich v pozdninestowku a raném noveku, FHB 25/1, 2010, s. 96 - 97
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Velkou zasluhu na tomto objevuehparadox@ nacismus, ktergarocjnictvi vnimal
jako kreg’ansky atlak germanského naroda, respektive jeho Reku 1935 nechalridit
iiSsky Séf SS Heinrich Himmler tzv. SS-Hexensondemkando, které o detailre
prozkoumat informace o v3e¢hrodijnickych procesech, které se konaly na tehdejSiemiiz
fimsko-remeckérisSe. BEhem let 1935 — 1944 vyzkumné tymy prostudovaly &etknozstvi
archivnich pramein a dobové literatury a vytvily kartotéku ¢itajici vice jak 33 tisic
popsanych zaznamovych fidiormatu A4, které obsahovaly jméno odsouzenélaynilbody
obZaloby,casové rozgti, po které byl ¥znén a datum a Zjsob popravy. Kartotéka se ke
konci valky nachazela na zamku Schlawa v Dolninzske a roku 1946 bylarevezena do
Pozna®, kde byla poatkem roku 1960 zinventarizovana a pijizdaké prevedena na
mikrofilmy. Tyto mikrofilmy jsou dnes uloZeny v poéce Spolkového archivu ve Frankfurtu
nad Mohanem. Kartotéka je dodnes vyuZivariev@wre historiky, kté¢i se zabyvaji
regionalnimi hony ngarockjnice a &koliv obsahuje drobné n&gsnostici ptimo chyby, jsou
zde zaznamenany procesy, jejichz pramenné podkbgltly zniceny vinou druhé sftové
valky®*,

Ackoliv by se tento uvod mohl zdatilis rozsahly, pokladala jsem za nutné nejprve
objasnit zakladni teologicko-pravni aspekty formuvédeliktu ¢arodjnictvi, nez gikrocim
k samotnému tématu diplomové prace.

Prvni kapitola je ¥novana genezi repres@arodjnictvi v ceskych zemich od dob
sttedowku az po polovinu 17. stoleti. Zajimalymiedevsim cirkevnimi rf&enimi a pravni
praxe, ktera byla uplabvana pi souzeni osob praktikujicich Skodliva kouzla. &io
carodgjnictvi v naSich zemich byvakipvétSine soudnich jednéni pouze druhotnyméabem a
jen vyjimainé se zde objevovalyarodijnické procesy, kde bylo primarnim obwimim
spojenectviarodjnice sd’ablem.

Losinskym carocjnickym proceém, u kterych bylo primarnim obwnim prae
uzaveni paktu s’dblem a pachani maleficii, jeénovana druhd kapitola. Na zakéad
dochovanych soudnich akt, korespondenaéii popisuji divody propuknutiarocjnickych
procesi na Zerotinském panstvi a jejich optikou sledigdevsim pdatek tchto proces.
Kdo byly obvirgné Zeny, pro vypovidaly, tak jak vypovidaly a zajimala¢mosoba soudce
Jindficha FrantiSka Bobliga z Edelstadtu.

8 p. KREUZ, Poznamky k problematices. 96 — 97, Karen LAMBRECHT Hexenverfolgung und

Zaubereiprozesse in der schlesischen Terito@iin — Weimar — Wein 1995, s. 21 -23
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Ve tieti kapitole jsem svou pozornost z#ita na Sumperskéarocjnické procesy,
které byly tsné propojené s procesy ve Velkych Losindch nejengwast soudce Bobliga,
ktery stal wele obou soudnich triburial Posledni kapitola je émovana 18. stoleti, kdy
osvicenské mysleni povazovalo vSechny aspeé&tgcjnictvi za nehorazny blud a vyplod
nevzdlanosti; gipadré byla tato vira pokladana za projev duSevni zaostiali jako projev
psychického onemoeni

Problematikacarocjnictvi se do SirSiho spektra evropskych histibrifostala teprve
v 60. letech minulého stoleti a to v ramci mikrobige a historické antropologie. Dodnes se
toto témadsi velké oblild a stale vychazeji nové studie. Obecné informan®du fenomeénu
carockjnictvi jsem v této practerpala pedevSim ze studii histofikCarla Ginzburga, Jeana
Delumeau, Richarda Kieckhefera, Richarda van DilmeRoberta Muschemblédakteri ve
svych dilech pedkladaji uceleny pohled na problematiku magie ¢arodjnictvi
v zapadoevropském prostoru.

V Ceské republice je tématik&arodjnickych proces reflektovana pedevsim
prostednictvim regionélnich studii publikovanych v odinarh casopisech. ifed rokem 1989
zde mame pouze dwumarizujici publikace, které jsou svym charaktepopularg nawné.
Jejich autory jsou Béith Sindel® a Josef Koi®’, kteif se na zaklatdostupné literatury a
prameti snazi postihnoutarodjnictvi ve vSech jeho aspektech odesiowku az po 18.
stoleti. Akoliv je dnes metodologie vyzkumu rozmaist, ndzoro¢ bohatSi a zpro&a
tenderni argumentace, ustavaji tyto knihy nadale zakladnim zdrojem infocmai
zpracovavani téemattarodjnictvi v ¢eskych zemich.

V souwsasnosti se sousta¥rvanuji tomuto tématu fedevsim Petr Kre§2 a Kamila
Rojéikov&®. Jejich vyzkum je zamten gedevsim na postihnuti jednotlivych regionélnich

8 Carlo GINZBURG Nocni pribéh. Sabatiarodéjnic, Praha 2003; Jean DELUMEAG{rach na zépative 14.

— 18. stoletiOblezena obec / Il Praha 1999; Richard KIECKHEFERagie ve stedowku, Praha 2005; Robert
MUCHEMBLED, D¢jiny dabla, Praha 2008; Richard van DULMENKultura a kazdodenni Zivot v raném
novovku (16. — 18. stoleti). NaboZenstvi, magie, osgteéPraha 2006

8 Bedich Sindela se carockjnickymi procesy zabyval uz v débsvych vysokoskolskych studii a jejich
problematice se &noval v rékolika studiich. Betich SINDELAR, K tfidnimu pozadi severomoravskych a
slezskych ,hofi na carodejnice”, CMM, 1976, s. 265 — 283; TyHon nacarodéjnice. Zapadni a sedni
Evropa v 16. — 17. stoletRraha 1986; TyzZapad a vychod ve vztahu k masovému ,honuwaradéjnice"

v Evro, SPFFBU, C 27, 1980, s. 77 — 88; TyZarodénictvi a jeho pronasledovani u nas do r. 1526
SPFFBU, C 28, 1981, s. 177 — 205; Tiogn nacarodéjnice v zapadni historiografii po druhéd&aové vélce
SPFFBU, C 20, 1973, s. 168 — 187; Ti#spevek k @jindm slezskych procgss carodejnicemi se zvlastnim
zretelem k procesn fryvaldovskym v letech 1651 — 168#ezsky sbornik 44/4, 1946, s. 65 - 80

87 Josef K@'i, Carodéjnické procesy. Zdjin inkvizice acarodéjnickych proces v ceskych zemich v 16. — 17.
stoletj Praha 1973; TyZ arodéjnické procesy v dettemnaDaS 3, 1960, s. 39 - 41

¥petr KREUZ, K charakteristice procesniho projednavani trestnipiipadi vceskych mistech doby
predtkélohorské, in: Hrdelni soudnictvieskych zemi 16. a 18. stoleti (Sbornfisggvkii z konference, konané
v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995pardubice 1996, s. 63 — 97; TyZarodéjnické procesy a pravo, in:
Carodéjnické pibehy, Praha — Litomy3l 2005, s. 5 — 30; TyZrodéjnické procesy na Nymbursku nacptku
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piipadi represecarockjnictvi a stoji na podrobné interpretaci vyslechdvyakt a dalSich

doplikovych pramenu jako jsou korespondence, rozsud&laapho soudu, €ty a matriky.

17. stoletiPravr historické studie 34, 1997, s. 127- 153; TRbznamky k problematice pramenné zakladny ke
studiu dijin kouzelnickych @arodéjnickych proces v ¢eskych zemich v pozdnimestovku a raném novaeku,
FHB 25/1, 2010, s. 93 - 115

8 Kamila ROTIKOVA, Magické praktiky velkobitedskyaarodéjnic, ZM 4, 2000, s. 149 — 154; T4,
Carodéjnické procesy na Moray CMM 120, 2001, s. 187 — 207; TaPjipad TomaSe Chvatala z \f&y,
podezelého zfarodejnictvi, IM 39, 2000, s. 254 — 256; T&Zarodéjnicky proces ve Znojwv roce 1633,M

40, 2001, s. 280 — 283

35



I. VNIMANI MAGIE A CARODEJNICTVi V CESKYCH ZEMICH V DOB E
STREDOVEKU A RANEHO NOVOV EKU

1.1. Represaarodéjnictvi v obdobi ,temného” stiredowku

Podobi jako ve tSiné evropskych stét i v ceskych zemich po celyistdowk
pietrvavalo mezi nevatanymi lidmi i wenci, mezi laiky i duchovnimi p@domi o fiznych
magickych Ukonech a pohanskych obych. Tyto praktiky pestaly bez #Sich uhon i
prichod Keg’anské ¥rouky, coz bylo dano nejen nedostaieu christianizaci mnoha oblasti
ceského krélovstvi, ale hral v tom v mnoha ohledaau roli i ten fakt, Zefeg’anské cirkev
piejala uz ve svych matcich utité ritudly, které staly na magickych zakladechm8a
postava kdze, ktery v keganském nabozenstvigrstavoval fimou spojnici s Bohem, &la

kolem sebe wité magické charisnia

1.1.1. Panovnicka a cirkevni mf&zeni

Rozsfenost viry v nadfirozené a magické jevy vSak neznamenala jejich
bezvyhradnou toleranci. NejstarSi zpravy o magibkgraktikach pochazeji z dob raného a
vrcholného gedowku a jsou zachycenyi@devSim v pramenech narativni povahy a v
pramenech cirkevni provenience.

Jednim z nejstarSich spjsktery nas zpravuje o postoji vladnoucich elitéto
Ukazim ke konci 11. stoleti, je Kosmova Kronikgechi. Kosmas, ktery byl imym
souwasnikem &chto udalosti, uvadi, Ze nbwstanoveny fgmyslovsky knize Retislav Il.
(11200) roku 1093 v ramci posileni pozite&anské cirkve:vyhnal proto zesvé zem
vSechnycarod¢je, hadae a wStce a rovaz dal pokacet a spalit i haje nebo stromy, které
prosty lid na mnohych mistech ctil. Tento dobryz&niymytil i dalSi ohavnosti a bezbozné
vymysly, aby se jim v budoucnu neoddaval. \Vassi je& napolo pohané, zachovavali totiz
powrecné zvyky: v dabletnic, v Utery nebo vergdu pinaseli dary, u studanek zabijeli &b
a obketovali zlym duchtim, v lesich a na polich konali pdly, oddavali se hram, jez podle
pohanského oladu konali pro odpdinuti duSi na rozcestich arikovatkach, a kon@é

rozpustile provozovali i bezboZné kratochvile nagrs mrtvymi, pi nichZ se SkraboSkami na

% zZdeika HLEDIKOVA, K otadzkam vztahu duchovni atské moci Cechéach v 2. polovinl4. stoletiCsCH
2,1976, s. 268
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tv&ich volali prazdné stiny®. Z této citace jash zazniva, Ze se represe netykaly jen
samotnéh@arodjnictvi, ale gedevsim celé soustavy magicko-naboZenskyekgtav, které
se vzpiraly uvolnit mistofes’anské wie’?. Je vSak diskutabilni jaké vyésf toto naizeni
vyvolalo a zda skut@¢ nastal ®jaky wetSi exodus osob usticenych zéarodjnictvi a
modlosluzebnictvi.

DalSi prameny, které nasasténe odkryvaji pohled na lidové pohanské praktiky, jsou
z cirkevniho prosedi, vznikly pravdpodobr za pisobeni biskupa Hmana (1098 — 1122).
Je to sbirka latinskych kazani znama j&kamili&* opatovickya k ni gidruzeny zpowdni
seznanCanon poenitentialisktery obsahuje komplex pravidel a poliypro kajicniky®.

Homiliar se strikti stavi proti zneuzivani magie nedahym lidem a vyzyva kize,
aby proti¢arodijnickym praktikam brojili a odkla#li své sw¥rence od kouzelnictvi, hadktvi
a daldich pohanskych zvy¥. Carodsjnikim nema byt poskytovan Zadny dkryt a ochrana,
nybrz jejich vyskyt se ma neprodkeanhlasit biskupovii nejblizS§imu duchovnimu, aby mohl
byt dotyny provinilec naleZit potrestan a vyveden z blifd. Jedinci, kt& se provinili
pachanim podrecnych skutk, se ngli sami otewend priznat ke svému poklesku, projevit
upifimnou litost a fisahat, Ze uZ se k magickym ritir@ nebudou oddav&t K témto lidem
nagiklad patili i ti, ktefi si ze strachu z nemodiizlych kouzel za¥Sovali na krk tzv. navazy

a amulety a tim podle cirkve zaprodavali svou di@lu. NapisSt se lidé pi vSech potiZich

1 KOSMAS, Kronika Cechi, edd. Karel HRDINA, Marie BLAHOVA, Magdalena MORAWA, Praha 2011,
s. 145

92 vyhlaseni tohoto zakazu nebylo ojetliim ¢inem a podobna opani vydalo v pitbéhu 11. stoleti &kolik
evropskych panovnik Roku 1055 vydal aragonsky panovnik Ramir lfizeni, podle kterého #vo byt
carodgjnictvi trestdno upalenim; sicilsky panovnik Rodler(t 1154) stanovil trest smrti za podavani népoj
lasky. Daldim viadcem, ktery vyhlasil repres&ivéarodjnikam, byl uhersky kral $pan (997 — 1038).
V dekretech bylo uvedeno, Ze pokud je osob&di®na prvi z carodjnictvi, ma byt odsouzena k pokani a
pastu; tedy trestu ryze cirkevnimufi Riruhém dopadeni &o byt viniku rozzhavenym kostelnim &m
vypaleno znameniikke na hrd. Ffi opakovaném usdceni zéarodjnictvi byla vySe trestu fignechana
swtskému pravu. DalSi z uherskych panovnikadislav (1077 — 1095), vydal vynos, &mz postavil
carockjnictvi na rove prostituci a jeho trestani ponechal cirkevnim soudJeho nastupce Koloman (1095 —
1114) ve svém zakoniku rozliSoval mezi pravymi egraegymi carodjnicemi, jejichz potrestani il
piisluSnému arcididkonovi a Zupanovi. Jak rozliSavau ¢arodgjnici od nepravych nidzeni nespecifikovalo a
ziejme zéaleZelo na ifistupu daného vySetvatele. Betich SINDELAR, Carodéjnictvi a jeho pronasledovani u
nas do r. 1526 SPFFBU, C 28, 1981, s. 179, 184; B. SINDELAHon na carodé¢jnice, s. 211, Gabor
KLANICZAY, Pozdni hranice ve #&dni a vychodni Evrep in: Robert MUCHEMBLED (ed.), Magie a
carodgjnictvi v Evrop, Praha 1997, s. 185 — 186, Richard Hofdspevky k djindm proces scarodéjnicemi

v zapadnim Slovenskdist |. Dva procesy &rodéjnicemi v Bratisla¥ na za'atku XVII. stoleti Bratislava
1928s.8-9

% B. SINDELAR, Carodgjnictvi a jeho pronasledovans. 179;Cersk ZIBRT, Seznam pav a zvyklosti
pohanskych z Vll.éku, Praha 1995, s. 6

¥ Knezi maji lidu zakazovat dabelské pis zpivané v nenich hodindch nad svymi mrtvymi a maji se
vyvarovat smichu a veselosti; stejiak se nili zasazovat proti uctivani strdmiek a hor, Tamtés. 17 — 19,
40, 58

% Tamtéz, s. 60

% B. SINDELAR, Carodéjnictvi a jeho pronasledovans. 180; D. TOMEEK, Vira, rozum a zku$enost, 160 -
161
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meli obracet o pomoc jedink Bohu, tedy ke kostelu a svémuékn a ne kiarodjnikim a
zazehnav&aim®’.

Dale zde naleznemeitizeni smdtujici proti Zenam fipravujicim jedy, protidm, které
pomoci lektvait hubi své plody a dale proti takovym Zenam, kterésgednictvim
carockjnickych prostedki mohou vyvolat krupobiti. Tyto osobydhy byt vypatrany vSemi
dostupnymi prosedky, veéejné obvineny a po zasluze potrestanyckliv se v homilidi
tresty gimo neuvadi, rizeme pedpokladat fedevSim cirkevni tresty v podbpokani, fistu
a caso¥ omezeného vylaieni z bohosluzeb. To jsou tresty usdé v zapadoevropskych
penitegnich kanonech zlet 600 — 900, v nichz jsou delikayodtjnického charakteru
trestany obgejn trestem pokani v trvani sedmi az deseti’fety

DalSi moznosti, jak trestat tyto provinilce, bylditutzv. ,bozZich soudl’, ordali. Od
konce 11. stoleti vSak nejvySSiedstaviteléfimské cirkve dopokiovali od nich ustoupit a
nahradit je distnymi piisahami. JelikoZz se jedinec &hto gisahach fimo odvolaval na
zasah Boha, Slo vlastro akt odvozeny z ordéla jejich dikazni hledisko bylo podokn
iracionaln?®. Nagiiklad zkouska vodou, ktera byla povazovanadstiy Zivel, byla v mnoha
castech zapadni Evropy uzivana Ri@wani vinyci neviny @i souzeni domglych carockjnic
hluboko do raného noveku*®.

Jak uz jsem napsala vySe, prameny k problemg&htcedjnictvi se nam dochovaly
piedevsim z cirkevniho praeti, v fiznych nabozenskych traktatek a dalSich pisemnqgstech
v nichZ se uzivaniar a kouzel odsuzovalo jak@ith. Nekteti knézi, predevsSim Zad nizSiho
kléru, vSak sami vykonavali magickéraldy, @i nichZz uzivali cirkevnich svatosti. Na tyto
poklesky duchovenstva uposoje moravsky biskup Jidith Zdik (1126 — 1150) ve svych
fe¢ech na synodnich shrom&hdch. Takovéto pralesky vSak nebyly gim neobvyklym i
v jinych ¢astech Evropy auena cirkevni nazeni sndtujici do fad kléru, ktery se uh
vyvarovat magickym, a p@évecnym ukorim, se objevovala po celyistiowk a ceské zerd

nebyly vyjimkou®*,

9. ZIBRT, Seznam pav, s. 48, 60

% Tamtéz, s. 181-omili&” opatovickymél sviij vzor i v dal$ich sedowkych sbirkach kazani jako byl ndidad
traktat Decretumbiskupan Burcharda z Wormsu sepsany v letech 100012, ktery se skladal z dvaceti knih.
Obsahuje typy otazek, kterééhknéz pii zpowdi klast Zzenam. Bkteré z nich jsou fdmo zangfené na jejich
carodjné painani: gipravovani napdi lasky, jed:, pohbivani mrtvych, infanticidai G¢ast na nénich jizdach,
G. DUBY, VzneSené parg, 14 - 20

9 B, SINDELAR, Carodjnictvi a jeho pronasledovans. 181, Jintich FRANCEK, Velké djiny zemi koruny
ceské. Zldinnost a bezprayPraha — Litomys| 2011, s. 40 - 41

190 R, van DULMEN Divadlo hrizy, s. 26

101, SINDELAR, Carodéjnictvi a jeho pronasledovans. 181 - 182
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Z poloviny 14. stoleti se nam dochovalo dalSi cirkenaizeni snéiujici proti uzivani
kouzel. V listopadu roku 1349 se v Praze uskite proviréni synoda, prvni od zaloZeni
prazského arcibiskupstvi, kter&edsedal arcibiskup Arnost z Pardubic (1297 — 1364).
Vysledkem tohoto setkani bylo sepsani artikul cfgji sedmdesat§tvrty ¢lanek je ¥novan
problematicecarocjnictvi a kouzelnictvi. Duchovni jsou wm nabadani, aby své farniky
odvraceli od uzivanicarojnych praktik, ¥Stni, zaikavani ¢i od psani kouzelnych
prapovidek na navazech, kter&ljnpomoci od tiznych neduti lidem i jejich zvfatim. Mgli
je preswdcit, Ze lidé nemohou za pomoci magickych ritu&yvolat bouku a krupobiti,
kouzly a zéikdnim nelze zjsobit nedrodu na polich a zahradach. Trestentqmadjniky a
véstce, ale i pro osoby, které u nich hledaly pomebonjim poskytly ukryt, réla byt
exkomunikace a vyhnani z obce, aby svym bezboZryovéanim neovlitiovali soused$f?
Arcibiskup také stanovil, z&arodjnicim mely byt ostihany vlasy a klerici, ki@ se provinili
poweresnymi praktikami, ndli byt sesazeni ze svého postu a utmistio klasterd?

Prazsky arcibiskup Arnost z Pardubitikgzal, aby usneseni z této prazské synody
bylo k dispozici ve dvou opisech v kolegialnichiskinpskych chramech. Jeden exemphél
byt vystaven na ddb pristupném mist v kostele a upewm fetizkem, ten druhy, opgany
biskupskou péeti, nel byt ulozen v zakristii. Arcijaheni, &kani a faréi méli taktéz mit
k dispozici exemplids usnesenimi prazské synodyélMse tak stat dait mésiai od vydani
téchto stanov, po uplynuti stanovenétihse uz nikdo neséhomlouvat jejich neznalosft.
Tato ustanoveni byla z rozhodnuti arcibiskupa AlenaSPardubic zarovieexpedovana se
spisem Summula TomaSe Hybernského, ktery ve 14. stoleti plnil finkatechismu
vychazejiciho z desatera. | v této pisemnosti adioazreno ndizeni, které obsahuje Stary
zakon, podle &ho je ichem it v mocéar a &$tbam démair°>.

Arcibiskupovo tazeni proti jediien, ktai se provinili praktikovanim kouzel, bylo
vytrvalé. Uz kratce po svém ustanoveni na arcilpsky stolec pogfil prazského inkvizitora

Rudolfa, aby v Praze a celé arcidiecézi vymggity a kouzla, podokni viru v zd&ikavani a

192 v/ artikulu 74 stoji:,Parochiales presbyteri plebes suas fequenter imfent ut sciant sortilegas artes et
incantationes sub prolatione quorumcumque verboneh scriptura caracterum quibuslibet infirmatibus
hominum seu animalium nihil posse conferre remedii sterilitati agrorum vel arborum seu tempestati
tonitruum vel grandinum providere et eis sub excamipationis pena precipiant quod a sortilegiis et
superstitionibus quibuscumque abstineant nec sg# consulant vel ad domos suas recipiant sed qsid
plebano tales denuntient ut turpiter dehonestaitiantur de plebibus ne per eos simplicium condaen
polluantur®. Jaroslav PLOC — Za&a HLEDIKOVA, Prazské koncily a synodyauhusitské dohyPraha 2002,
s. 25, 156

103 B, SINDELAR, Carodéjnictvi a jeho pronasledovans. 182; srov. FrantiSek SMAHEISIlrgj$i ne? vira:
Magie, po¥ry a kouzla husitskéha@ku, Sbornik viastigdnych praci z Podblanicka, 1990, s. 35

1%43an Kapistran VYSKOIL, Arno$t z Pardubic a jeho dob@raha 1947, s. 291

1958, SINDELAR, Carodéjnictvi a jeho pronasledovans. 182
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véstectvi, které se houzeviatdrzovalo mezi lidem. Stejnjako v jinychéastech Evropy, kde
inkvizice zapustila své keny, tak i vCeském kralovstvi bylo primarnim tkolem inkvizice
pronasledovat heretikyf@devsim valdenské, bekyrbeghardy a dalSitjpadné odchylky od
pravé viry. O tom, jak se vedlo inkvizitoru Rudalfov jeho tazeni proti pawecnym
praktikam v diecézi, se nedochovaly Zadné dalSrméce. Prameéno cinnosti inkvizice,
ktera se na naSem Uzemi usadila v roce 1318 zasmaindana Lucemburského, je malo a
dochovaly se pouze torzo¥if®.

O ctyii roky pozdji Arnost z Pardubic zopakoval svaiizeni. Duchovnim nakazoval
své farniky sviepe napominat, aby se neuchylovali éStectvi acarockjnictvi. Provinilci
proti €mto n&izenim ngli byt trestdni napomenutim, coz je velice mirrgsty dany takeé tim,
Ze si cirkev v tuto dobu nespojovala tentesim s kacfstvim'®”.

Jelikoz se podobnéfirazy objevovaly i v dalSich synodalnich statutguh cely
vrcholny stedowk, miZzeme z toho jagnusuzovat, jak nelehké a marné, bylo vymiceni
tohoto nedvar!® V synodalnim nézeni z 18.ijna roku 1407, vydaném prazskym
arcibiskupem Zbgkem Zajicem z Hazemburka, sectiime, Ze se v mnoha farnostech stale
nachazely osoby, které senovaly hadastvi acarodjnictvi a to zcela viejr¢ a bez strachu
z trestu. Arcibiskup proto mlil, aby si duchovni zajistili ve svych obcichiadek a nestii
u svych farnik takovéto peciny proti kieg'anské vie. Provinilci ngli byt nahlaSeni a
piedvedeni ped vySSi soudni instanci. Pokud by se taé¢kmezachovali a dél t& u svych
swrend tyto neesti, n€élo byt toto neuposlechnuti &dno jejich naéizenym, tedy gkamm
a prelabm, a z hlediska spoluviny co néjgrgji potrestano. VySe a #gob trestu vSak
v dokumentu uvedeny nejs8t

K odhalovani rozmanitych pékecnych praktik ndly duchovnim pomoci i vizitéeni
prirucky, formul&ové dotazniky (tzv.modi inquirendi seu visitandi Soubor otazek a
odpowdi pod nazvemQuestinunculagkteré slouzily jako dopbk provincialnich stanov,
vytvoril vikar arcibiskupa Arnosta z Pardubic a litéificky arcijahen mistr $pan z Roudnice
(11365). Dilo obsahovalo celkem 265 otazek a bgjuzsédno zadelem vizitaci, ale slouZilo i
jako zpowdni prirucka pro klérus. Obsahovala i de¢wtazek, které se zabyvaly pogtnym
praktikami a magii. Vfirucce jsou zaznamenana tiggad magicka zakavani proti

bolestem, ktera byla napsana na ovoci, ploduimay oplatkachéi olovénych destikach.

1%alexander PATSCHOVSKYQuellen zur Bémischen Inquisition im 14. JahrhundEliinchen 1985, s. 24 —
55, 123

1978, SINDELAR, Carodéjnictvi a jeho pronasledovans. 183

'% Napriklad naizeni z let 1362 — 1363 zakazovala zaZzehnavani peshoc lidi i domaciho zidctva, F.
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Stépan z Roudniceéerpal i tvorbe svého dila fedevsim z kanonického prava a dostupnych
piirucek pro zpowdniky, ale i z vlastnich zkusendsti

Z prelomu let 1409 — 1410 se nam dochoval dopis, jehddrem byl chvojkovsky
far& Jan Zidek zvany Korvik. Informoval wm arcibiskupa Zbka z Hazmburka o jeho
farnicich zrecického panstvi, ki@ se n¢li schazet o filnoci k dabelskym rajm, @i nichz
tarcili a oddavali se sexualnim hratkdm. | kdyZz nastdepopis udajnych kratochvil
venkovského lidu rize svadt k domrénce, Ze zde jde o &ity piredobraz sabatu, spiSe tento
popis s¥dci o zvelceni rekterych zabav ¢ zvyklosti venkovaf, které duchovni
pohorovaly**

Praktikovani Skodlivych kouzel a dalSich pom¢nych ukor, které pezivalo
v nékterych vrstvach spotaosti, bylo reflektovano nairplomu 14. a 15. stoleti i v teologické
literature, predevsim z okruhu reformniho proudu. O mnohacejigh, lidovych powrach a
ochrannych kouzel se zmije Tomas Stitny ze Stitného ve svém spisghy Sestery o
obecnych &ech kesanskych(1376), kde jakékoliary, & uz milostnégi lécivé, hodnoti
jako smrtelny Kch, nebd tyto praktiky jsoud’abelskym klamem. Podobné nazory zastaval ve
svych kazanich i Jan M#liz Krongtize, kterého velice zlobilo to, Zze s&hto powrecnych
praktik dopousiji i sami @islusnici kléru, ktd zneuzivali svatosti pro zisk nebo proto, Ze
podlehli gemlouvani skterych Zen. | v dile Mistra Jana Husa najdeme wzksoi tiznych
magickych unini ve spisuDe vitiis, kde je hadéstvi chapano jako jedno z nepravosti
Jeden z nejvyznandjsich teologickych spis této éry, ktery se zabyval paivymi
praktikami, carocjnictvim a magii, sepsal roku 1405 Mistr Mikulas ¢ua z Javora pod

nazvemTractatus de superstitionibtfs

1. 1. 2. Husitstvi a jeho postoj k pére¢nym praktikam

Trpét lidové bludy nehodlali anifedstavitelé nové husitské cirkve. KdyZz se dne 3.
cervence 1420 konala kgna vyhlaSkactyi prazskych artikul, bylycary ozng&eny za
smrtelny Hich, ktery se fi¢ci bozim zakofim. Kouzelnici a hada se ocitli na seznamu
zakazanych zivnosti a spofe scarodtjniky, veéstci, zaklindi, ,lékovniky* a babami

korendkami byli nasled& s nd&izeni utrakvistické cirkve vyl@eni z gijimani pod oboji

1%, SMAHEL, Silnj$i nez viras. 38 - 39

M Tamtéz, s. 40

Y2 Tamtézs. 36 — 37, 41 - 42
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zpasob. Sami husité bylifpdstavitelitimské cirkve obwiovani z¢arodjnictvi, avSak takove
osasovani paiilo k b&Zznému slovnimu arzenalu obou ztéplenych strar”.

Ani veSkeré pikazy a zakazy nebylyih$ platné a veSkeré postihy se mijetynkem.
Podle Petra Ch&ckého se kouzelnici, hatiaa baby kdéendky teSili mezi lidem dal velké
Ucty a Jakoubek ze i@tra si ve svych kazanich¢gbval na milostna kouzla ¢bne
uplatiovana v manzelsti/.

V roce 1436 si Jan Rokycana (1396 — 147&)tal na jihlavském $mu legatim na
powéreiné praktiky provozované lidmi@eském kralovstvi. Rokycana zastaval nazor, ze lidé,
ktefi ¢aruji a zaklinaji, slouzi prasdnictvim svych¢ini d'ablu. Redstavitelé katolicke i
husitské cirkve svym péidenym né#ézovali, aby si davali pozor, zda se v jejich fastio
nevyskytuji gjaci zaklingi. Far&i méli peclivé opatrovat kiée od svétosti oltai, kititelnice
a svatych olgj, aby s nimi nebyly provéthy rizné povresné ritualy®.

Z praktikovani kouzel a jejich tolerance byl svymwwasniky os®ovan i Jiik
z Podtbrad (1420 -1471). Hilarius Lito#icky ve svémrTraktatu Janovi z RoZzmberkepsal
ceského krale jakd@lovéka, ktery se rad énuje magickému ugmi a &ii v kouzla starych
carockjnic a wstai. Oblibenost ¥5tai a astrolog byla v té dob u Slechti@ ponmérné velka a
je znamo, Ze dik z Poabrad nEl osobniho hvzd&e, kterého mu poskytl kolinsky
arcibiskug®’.

1. 1. 3. Pravni hledisko postihu z@rovani

Rozmanité magické praktiky se vyuZivalyedevSim v oblasti &#telstvi, kdy se
pomoci zazehnavacich formuli, gest a rozmanity@vadi“, které meély podobu bylin nebo
zarikani napsanych na paskycilg rizné neduhy. Tyto pragidky se praktikovaly i
bolestech zubi hlavy, srazela se jimi teplotdighoreice, kouzla mla odstranit neplodnost i
rovnat kosti. Mirnost postihuti témto a podobnym uUkdmn byla zejm¢ dana jejich
nebyvalou roz$enosti mezi lidmi vSech speknskych vrstev, ale také ambivalentnim
postojem ¥tSinové spolénosti Vici viie v zazraky. ¥tSinou postélo napomenuti a vystraha

mistniho farge, ale pokud shledal, Ze problém je za¥gin melo nasledovat oznameni

114 Napriklad vyslanedimského krale Zikmunda Lucemburského Mistr Martaidlyre gedloZil v dubnu 1421
polskému panovnikovi Vladislavovi Jagellonskémueteznichz jsou husité oztavani jako kadi oddavajici se
kouzlim. Nactiutrh&né urazky vSak roz%vali i sami husité, ki¢ o prazském arcibiskupu Konradu z Vechty
rozsiovali famy o tom, Ze sefauje nigromancii, tamtéz, s. 43

5B, SINDELAR, Carodéjnictvi a jeho pronasledovans. 196

18 Rudolf URBANEK, Ceské djiny I1l. 3. Vek podtbradsky I11.,Praha 1930, s. 746, 784
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konzistdi ¢i arcibiskupovym generalnim vikém. Krajnim prostedkem byla klatbaci
interdikt, kterych se uZivalo jen ¥ipadech, kdy ml byt urity neSvar vykeentn ze
spole&nosti.

V ceském a moravskem istowkém zemském pravu nebyl postoj k magickym
praktikam wibec reflektovan. Sttmé zminky o deliktu¢arodjnictvi nachazime wth
méstskych pravech, ktera byla ovigma vysglejSim zakonodarstvim émeckych
novousedlik. V severni polovit mést Ceského kralovstvi se praktikovaldepazié tzv.
magdeburské pravo, které vychazelo ze Saskéholaragdko odvolaci instance jim slouZila,
i pres zakazy panovnika, vrchni stolice v Magdeburgooacji Litoméfice a Olomouc.
Stredni a jizniCechy a jizni Morava spadaly do oblasti jioreckého prava, népsre
oznaovaného jako norimberské, které vychazelo ze Swtmskzrcadld®. Méstské pravo
Starého Msta prazského z poloviny 14. stoleti, inspirované&p norimberskym pravem,
stanovuje ve svem 34lanku, Ze kdo neniikg’an nebo provozuje kouzla, ma byt upalen.
PrestoZze vtomto ohledu postradame siBiinprameny, mZzeme usuzovat, Ze tatdigna
ustanoveni nebylafiis casto uzivana’.

Prvnim pisem& zaznamenanymifpadem Weskych zemich, kdy bylipd neéstskym
soudem projednavarripad udajnéh@arodjnictvi, se odehral kolem roku 1350 v Bra je
zachycen v bréinské pravni knize piga Jana. fed soudem zde stanuly dZeny, které byly
obvireny mladym umirajicim muzem z toho, zeagpbily jeho smrt svymi kouzly. @Gkzeny
dostaly moznost fipdvést sirdky a obhdjit svou dobrou pé&st. Po slozZeni @stné gisahy
byly méstskym soudem propusty™*°.

U mestskych soutl od dob stedowku aZz do poatku 17. stoleti fevazovala akuzai
forma soudnihotizeni. Byla soukromopravni a stranyélyn pied soudem rovnopravné
postaveni. Proces byval zahajen zpravidla ze soukriniciativy a hlavnim dkaznim
prostedkem byly sedecké vypowdi zapisované do knih ss¢omi. Pomoci akuzaihotizeni
se projednavaly civikpravni i trestépravni spory a zasadnim kritériem pro ni byly sdeh
Skody zpisobené zltinem. U obvigni z provozovani kouzel vSak bylo velmi slozité
dokazovat ped soudem reélné Skody #&meéné carami. Akuzéni proces neuznaval
vynucena fiznani a daval moznost ob¥memu, ktery seésil dobré powsti, obhjjit se a
predvést swdky, tzv. @istniky swdcici v jeho prosgch. Krom toho mohla obvima osoba

dokazat svou nevinu i pomoci sloZeni takzvatigtoé Fisahy, ktera byla pagstatkem ordd

18 3. FRANCEK Velké djiny zemi korunyeskés. 36 — 37

119 £ SMAHEL, Silngjsi ne? vira,s. 37, B. SINDELR, Carodéjnictvi a jeho pronasledovans. 189, Karel
MAL\’(, Ceské prévo v minulostPraha 1995, s. 36
1208, SINDELAR, Hon nacarodgjnice, s. 171; P. KREUZPoznamky k problematics, 103
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a jeji povaha byla do ztiaé miry iracionalni, nelfose obvigna osoba dovolavala Boha,
ktery msl v pifpad, Ze dotgna osoba nevypovida pravédjzasahnout svou mdét

Z konce 15. stoleti se nam dochoval prvni pisenémpam o popravosoby, ktera se
dopustila Skodlivycitar. Na Mora¥ byl roku 1487 v Uherském Hradisti projednavéipad
Skodlivéhocarodjnictvi, ktery je zaznamenan v uherskohrésk® Liber informatorium et
sententiarum V této soudni knize byla zapisovana ¢eni brrenského mistského soudu
jakozto vrchni stolice jihaitmeckého prava na Mor&vktera byla adresovanaésiskému
soudu Uherského Hradét Roku 1487 obvinil stan Vaclav Krondtizsky manzelku svého
souseda Jana MdsaZe @arovala jeho Zenu a égobila ji ztratu sluchu. Masava vSak ped
soudem slozila@stnou gfisahu a byla propuSta. O wrkolik let pozdji, roku 1494, obvinil
Vaclav Krontiizsky dtvecku svého souseda Jana Nadhery z uzivani kouzel. Statebnd,
jménem Anéka, byla chycenaifmo gi ¢inu, a jelikoZz se négila dobré pogsti, a to ani u
svého zarsstnavatele, nemohla s&idng héjit a byla pro s presin popraven&?

V Cechéch se prvni znamy procesasodsjnici konal roku 1498 a informuji nas ém
dva prameny. Prvnim pramenem jsou Staré letogaske, které k roku 1498 uvi Ze po
té, co byla u Kutné Hory upéalena ,jedna baba“, bylraze dne 5. k¥na toho roku upaleno
pét Zen, které se na nidlech giznaly, Ze travily své sousedy. Druhym pramenerarykt
vypovida o stejné udalosti, Jaber decanorunprazské artistické fakulty, kde se k datu 25.
kvétna roku 1498 uvadi upaledtiyi prazskych Zen, z nich# byly manzelkami vyznénych
prazskych msstani, a posledni byla Zidovkou. Trest smrti si tyto yegslouZzily za trauistvi
pomoci ®jakych prach'®. Hlavni ficinou viak vichto procesech nehrat@rodsjnictyi,
ale travtstvi, které bylo uz od antickych datastym doprovodnym prvkemiipobvinéni
z ¢arockjnictvi a v mnoha ohledech primarniignou, pr@ obZalovany skafil svij Zivot na
popravisti.

O dalSim procesu vedeném prégroctjnikim jsme informovani z panovnické listiny
vydané dne 11.ikbzna 1502 na Prazském htaal adresované ¢atské rad mésta Vysoké
Myto. Vladislav Jagelonsky v této listirustanovil, Ze veSkeré vynosy z pokut od osobgkter

byly uvézrény a us¥déeny pro praktikovanéar a travéstvi, budou pouzity na opravuésia.

121 3. FRANCEK Velké djiny, s. 40, 57; Ji KLABOUCH, Staréceské soudnictvi. Jak sefee soudivalpPraha
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Z listiny ovSem nevyplyva, kolik osob bylo skam€ odsouzeno a kolik jichtpd trestem
uprchld?®*,

1. 2.Carodéjnické procesy v raném novowku

V dobs, kdy meélo dojit k updlenicétyt Zzen v Praze, byl jiz pirozvinut obraz
carockjnictvi se vSemi jeho doprovodnymi aspekty, jakbdabat nebatigma diabolikumJe
vSak dosud newvgSenou otadzkou, nakolik byly tyto mySlenky reflektoy ¢i intenzivrg
Sireny véeskych zemich natplomu 15. a 16. stoleti. Postradame teologickénzodélogické
traktaty ceské provenience, které by se intenZiaabyvaly problematikodarodjnictvi a
podobrt i ve vytvarné kultie nam schézi tato témata. Obrazové produkce zangiamrtéma
carockjnictvi, které oldas kolovaly v podob letaki v ¢eskych zemich v debraného

novowku, jsou pevazié zahranini proveniencE.
1. 2. 1. Cary a kouzla praktikovana v rafinovowké spolénosti

Ténet po celé 16. stoleti byly procesykarodijnicemi pouze okrajovym jevem a
v trestnichtizenich bylo obvi#ni z praktikovani kouzel mnohdy sekundarnim obwim,
piicemz se v pramenech ta$tji objevuje ve spojeni s traigtvim, infanticidou, kradezemi
a hanobenim ostatk Tomu odpovidal i udovany trest, kdy Zeny odsouzené pro tatui ¢i
infanticidu ¢ekal trest smrti zahrabanim za Ziva a probodnultesikilem; pro muze pak
vétSinou byl stanoven trest smrti &gnim a podle miry prowni mohlo dochazet i
k riznému zoseni tresti®

V ¢eskych zemich se mnoho pisenadokumentovanych kouzel tykaldeoevsim
milostnychcar, které nily dopomoci k povzbuzeni lasky chtice nebo nily za cil vyvolat
zcela opanou reakci. V milostné magii se vyuzivalkegevsim napoje lasky, jejichz s@sti,
krom bylin, byly mnohdy késti lidského dla: vlasy, nehty, chlupy z ohanbii menstruani
krev. Oblibenou fimési také byl prach z lidskych, ale i zg&€ich kosti. VSeneinto grisadam

se risuzovala neobvykle silna magicka moc, ale mistougzeni vasé vSak mohl takovito

124 Tamtéz, s. 104
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napoj vyvolat otravu. To, Ze bylo uzivani kouzebjspano s travistvim, nebylo nahodou a
velmi podobné ingrediencégarocjnici skut&né vyuzivali k tomu, aby zjsobili otravu¢i
piimo smrt &m lidem, se kterymi #i n&jaky sporéi mezi nimi panovala nenavist.

Lidské i zvieci ostatky byly dlezitou gisadou g mnoha magickych dladech
pii milostné magii nebo ip Iécebnych procedurach. \Ekterych lékaskych instrukcich se
vSak Igiteli viele dopordovalo, aby svému pacientovi pro jistotu néedal, Ze jeho Iék
obsahuje i substance z lidskél¥tat Nagiklad prasek z drcenych lebdch kosti zerrelych
nebo z drcenych kosti nigénych dti smichany svinem se dopoowval v Iékaskych
rukopisech jako &inny Iék proti padoucnici. Lék proti dnobsahoval pivo smichané s krvi
obéSence a na zéstavu krvacendlani¢inkovat, kdyZ se postizenému vloZila do Ust lidska
kost a krvacejici rana byla posypana popelem zlerspéh kosti?®. Lésebné dinky lidskych
ostatki vyuzivali v hojné nie i pastevci, &kteri majitelé dobytkaci koci, kteri se jejich
pomoci snazili zvysit kvalitu svého dobytka nebjciemagickou moci ckti naopak zneuzit
k vyvolani opa&ného efekttf®.

Ziskat zvieci ostatky nebyl velky problém, ale u lidskychatist vZzdy hrozilo i
jejich ziskavani dalekoé&tsi riziko. Jedinec, ktery se dopustil takového disemi ¥dome,
piekratoval nejen pravni hranice, ale poruSoval etickénmyorsoudobé spodeosti. Na
magické obady byly ¥tSinou Zadany ostatky niknatek neboiésti €l osob, jejichz Zivot
skortil na popravisti. Jelikozéticka nekténatek acasti €l popravenych osobi sebevrah
byly ingrediencemi nejednoho kouzla, musel sigeodtjnik obstarat sam, nebo je odkoupil
od pislusnych osob, které si takilppSovaly ke svémudinému vydlku. Negasgji to byli
Zeny poskytujici babické sluzby, kati, hrobnici alduchovni, kté méli libovolny pristup
k t&lam mrtvych jedina®°.

Magickych ingredienci bylo mnohotradily se k nim i nabozenské ritualniegmnety.
Napriklad velka lI€éebna moc bylaiikladana svaté hostii, a&lkoliv provinilci, ktery by ji
takto neopravéné vyuzil, hrozily nejezsi tresty, bylo pasdomi o jeji nadfirozené magické
moci vSeobeah mezi lidem roz&end>. Mnoho &arodtjnickych proces zaialo préw
ukradenim hostie, aledeskych zemich se az do poloviny 17. stoleti jedtei@i vzdy jen o

odsouzenf jednotlivi¢>2
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Obavy z uzivani sSkodlivych kouzelnictvi zaznivag iozmanitych & nékterych rag
novowkych spisovatdl. Utrakvisticky kazatel Jan Stelcar Zeletavsky eerdl588 ve své
Knize duchovnhlasal, Ze ti, ktid se &nuji I&eni, ziskavaji od pekelného pomocnik&asto
uzaweneho ve sklenici — znalosti, diky kterym mohotsgbit nemoci lidem, aby je nasledn
mohli vyl&it'*3, Humanista Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic bypifidad peswdcen, Ze
vlivem carocjnictvi zentela v jeho dob celd stdda dobytka. RoZzmbersky kromnikéclav
BreZzan k Vanoim roku 1557 zase poznamenal, Ze na panghdili vici ovladani
carockjnicemi. V Praze roku 1561 vydal AleS Knobloch rBdorfun kniz&ku o pstovani
ovci, ktera nesla tituRegiment spravy @iho dobytka V zawru této publikace Knobloch
uvadi, Ze ¢arogjnice svymi kouzly pachaji na stadech ovci i dobhytkelké Skody.
Carodtjnice se podle & dopoustji modlosluZebnictvi a jako zaryt&ifinice by nily byt
vymiceny>

Na zaklad zvySujiciho se ptiu proceé scarodjniky se zda, Zze koncem 16. stoleti
strach Zarodjnictvi ve spolénosti pomalu silil. CigaMaxmilian 1l. sice roku 1568 vystavil
osoby, které tyto praktiky provozovaly fegnému posrchu, kdyZz po nich poZadoval, aby
sva umni piedvedly ped Sirokou viejnosti, pesto zde vira vrealnou moc kouzel
pietrvavala mezi viemi vrstvami spatesti>>. Jak jsem jiz psala v Gvodu, k vypuknuti
carockjnickych proces bylo treba vice faktar, které se ¥eskych zemich na&ti po dlouha

desetileti neobjevily.
1. 2. 2. Kodifikace iistského prava a prosazeni inkutaiho procesu

Pravni o3eeni deliktucarodjnictvi v trestnim zakonodarstéieského kralovstvi az
na vyjimky, jakou bylo nafiklad méstské pravo Starého ddta prazského, schazelo. Jelikoz
k procesm s osobami obvimymi z pachani Skodlivycltar dochazelo pouze vyjinies,
nebylo teba je pisnd pravre oSetit. S nafistajicim pdétem obvirgnych carodjnika v 16.
stoleti vSak nastala pgeba prava tento delikt oSéit, coz se projevovalo i v novych
kodifikovanych zakonicich.

Po nastupu Ferdinanda |. Habsburskéhotesky tiin nastala v ramci centralizace
Ceského kralovstvi snaha o sjednoceni soudni praxestskych i vrchnostenskych saud

Panovnikova snaha vyvrcholila zaloZzenim praZskdgdatamiho soudu v roce 1548, ktery se

**D. TOMICEK, Vira, rozum a zkuenost, 33
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135 Tamtéz, s. 173

47



stal prvnim byrokratickym soudem na nasem UzendlePgivodnich zamsra panovnika rél
apel&ni soud fisobit jako odvolaci instance pro vSechny sodtBského krélovstvi, ale
zameér se pro silny odpor Slechty neuskirt#é. K prazské apelaci se proto odvolavaly
predevsim mastské soudy, z@atku pouzeteske, ale po Bile lite se jeho odvolaci pravomoc
rozsfila podle givodniho planu na v&echny soudyeskych zemich®.

Diky zna&nému hospodékému rozvoji nist veeskych zemich bylo nutné uskénd i
sjednoceni a kodifikaci &stského prava, které by bylo zarukou jednotnéhdadk prava i
jednotné jurisdikce ®stskych soudl UZ roku 1523 se zemsky &n usnesl o nutnosti
vypracovat moderni #éstsky zakonik a k tomutaélu zalozil kodifik&ni komisy, ktera réla
plan realizovat. Nejvyznangjgim ¢lenem této komise byl mistr Brikci z Licka (1488543),
prazsky n¢&tan a politik. Roku 1534 spale¢ se svymi spolupracovniky dok&ihmeéstsky
zakonik, ktery roku 1536 vysSel tiskem v Litomysli Alexandra Plzeského pod nazvem
Knihy prav n@stskych Starého &ta prazského a jinych dst kralovstviceského k témuz
pravu nalezejicichzakladem tohoto zakoniku bytgaevsim peklad brignské pravni knihy
pisde Jana ze 14. stoleti a sbirkadmsko-jihlavskych nélezpreloZzenych Vitem Tasovskym
z Lipoltic. Prestoze BrikcihoKnihy prav nakonec pro uité nedostatky nebyly oficiatn
piijaty, staly se subsidiarnim pramenem p¥gsinu méstskych soudl v ceskych zemich’.

Nutnost sepsat vyhovujici gstskd prava, ktera by sjednotila celou jurisdikci
méstskych soudl, stale petrvavala, coz se projevovalo po ceélgiicata léta 16. stoleti i
ve srgmovnich usnesenich. Roku 1554 byla sestavena rov&e, ale jeji prace postupovala
jen velmi zvolna, za coz do jisté miry mohly spétsazar s Litomefickymi. O ¢tyfi roky
pozdji se objevil prvni psany navrh o 321 stranachyykteychazel z prava Staréhockta
prazského a jehoZ autorem je nejspiSe mistr Pansti& z Koldina (1530 — 1589). Tento
humanisticky smyslejici klatovsky rodakigmbil zprvu na prazské univerzia roku 1563 se
stal piséem Nového Msta prazského. Jeho karierfgtr se vSak nezastavil a roku 1565 byl
jiz kancl&em Starého Nsta prazského a po necelych dvaceti letech vstaupjako velice
zamozny ni&an mezileny staronistské rady’®

Od 60. let 16. stoleti se Koldin stal hlavnirti osobnosti kodifikéni komise. Ml
vynikajici znalostiiimského prava, které velice obdivoval, ad$sp aplikoval jeho principy
na pravni vztahy veskych stavovskych &stech. Ve své praci také vyuZzil prazskych

pravnich sbornik, brrénsko-jihlavskych naleza zemskéhoiizeni z roku 1564. Schvéleni a

136 K. MALY, Ceské pravo v minulosts. 139; TyzDéjiny ceského a‘eskoslovenského pravBraha 2003, s.
63; Jan KAPRASD¢jiny statniho #zeni. Dil 3., Doba pattohorska.Cast 2.,Praha 1920, s. 199

137K. MALY, Ceské pravo v minulost. 37 — 38, J. FRANCER/elké djiny, s. 37 - 38

138 Tamtéz, s. 37 - 38
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vydani zakoniku se vSak prodluzovalo néasledkemepfotLitometickych, kteéi si pli
zachovat sva stavajicigstska prava odvozena od prav magdeburskych. Korzd@nmoku
1579 byl novy mistsky zakonik schvalen ctean Rudolfem II. a vydan pod nazvepnava
mestska kralovstviceského a markrabstvi moravskéimelasni tribunél nasledh v lednu
1580 rozhodl, Ze bude potvrzovat rozsudky na jetkbazt.

Prestoze byla KoldinovRrava nestskapovazovana za velmi kvalitni zdkonik a rychle
se Sfila v opisech i progednictvim tisku, ne vSechnaésta byla ochotna tuto kodifikaci
piijmout. Poté, co je ffjali i Litoméficti, byla KoldinovaPrava nestskaod roku 1610
zavazna pro vSechnagsta naceskem uzemi. Na Mor&wyla situace odliSna, nebhse zde
az témt do konce 17. stoleti daleistavaly ol oblasti kmeckého prava a Koldinova
meéstska prava tu byla oficidnprijata aZz v roce 1697. Do té doby bylo jeji dosavadn
postaveni v ramci moravskéhaistského soudnictvi pouze subsidiarni. Slezska khizge
dokonce pijala az roku 1717. Koldilv mestsky zakonik fezil jak Bilou horu a fakticky
platil po celé 18. stoleti az do roku 1811, kdy bydSen vydaninvSeobecného dhnského
zakonikd®,

Koldiniv mestsky zakonik je pro nasukzity predevsSim z toho hlediska, Ze jako
jediny oficialre uznany pravni pramen reflektuje problematikucio ¢arocgjnictvi a
stanovuje konkrétni tresty. Jeho paragrafy tykajécteliktu pachani kouzetimo vychazely
ze soudobé pravni praxe a podokmi vychazely i tresty, které za tentoétostanovuije.

Deliktu ¢arodtjnictvi a jeho potrestani seimuje v bod O. Il. atika: ,Magia sive
sortilegium, to jestcarod¢jnictvi a vSelijaka jind kauzla, kterazto pokutawza aneb
upélenim na pohlavi muzském, a na pohlavi ZenskdmabAnim, aneb téz upélenim
ztrestana byti m&“®. Krom tohoto bodu Koldin v zakoniku zaznamenavgjeni éar a
travicstvi i dalSich zloini a v bo@d N. XXXVI. uvadi, Zze:,Mordové rozlicnymi zgisoby aneb
prostedkem roztinych @icin se vykonavaji, jako travenim, kauzly skrze b ,truiky
z jinych plod vyhai, jed skupujice lidem ho dodavaji, studnice nakiazozlicnymi kauzly
lidi susSi, dobytek jich mia Uvadi, Ze vSichni, kdo za takowyn budou dopadeni, maji byt
potrestani pokutou a podle zavaznosti pré&vinmaji byt potrestani, ale typ trestu v tomto
bodu neuvadf.

Od poloviny 16. stoleti byl ¢eském kralovstvi znam dali pravni pramen hrdelniho

soudnictvi, ktery se zabyval deliktefaroctjnictvi. V roce 1532 byl vydan hrdelidd cisée

139 pavel Kristian z KOLDINA,Prava nestski s. 5. — 11; K. MALY,Ceské pravo v minulosts. 38 — 39, J.
FRANCEK, Velké djiny zemis. 38 - 39

1“%Pavel Kristian z KOLDINA Prava nestska,s. 334

“Tamtéz, s. 326
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Karla V. zkracen zvanyCarolina, v kterém jsou tomuto zému vénovany ti artikuly. Jsou
v nich reflektovany vSechny aspekigrojnictvi: sabat, néni lety, pakt stdblem a Skodlivé
Cary. Osoby podéele z pachani tohoto zlmu nx¥ly byt zateny a vyslychany pomoci
tortury. Carolina obsahuje i otazky, které dnsoudce klast, aby se dopatral celé pravdy a
zjistil, kdo vSechno se na tomto Ziou podilel. Za praktikovani Skodlivych kouzel hirtie
tad Karla V. stanovil trest smrti upaleriith Carolina mela ve wtsing zemitimskorsmecké
fise pouze subsidiarni platnost a Ceském kralovstvi byla na zemskénemi roku 1552
stavy odmitnuta jeji oficialni platnost pro hrdesoudnictvi*®,

Od poloviny 17. stoleti &t v ceskych zemich subsidiarni vliv i zemsky hrdeiad
cisae Ferdinanda lll. (1608 — 1657¢Constitutio Criminalis Ferdinandeaydany primarg
pro Dolni Rakousy roku 1656, ktery byl vyuZivaregevsim prazskym apétam soudem.
Carodijnictvi je v 60.¢lanku uvedeno mezi nésimi zlasiny, hned za urazkou Boha #ep
urazkou majestatu a velezradou.

Samotnému zlnu je wnovano Sest paragtafv nichZz se vypéitava, jaké indicie
vedou k poznanicarocjnika a jak ma prodhnout jeho zaeni. K tortde meél soudce
pristoupit pouze tehdy, jestlize ziskal dostatekkahi o praktikovani¢arodjnictvi u
obvinného.Ctvrty paragraf obsahuje soupis otazek, které méamobvignému klast. Ma
se napiklad zeptat jakého druhu je jeho spojenectdiablem, zda smlouvu uzél Ustré
nebo pisem# na jakém mist a v jakémcasovém obdobi, jakym #pobem provozoval
carockjnictvi, které nastroje vyuzil, kohotaroval apod. VSechny informace #izpani nely
byt nalezit owieny, Ze se zakladaji na skiresti. Za zIgin carodjnictvi a pachani
Skodlivych kouzel byl stanoven trest smrti upaleme hranici, icemz mohlo dojit ke
zmirneni trestu pedchazejicim &tim. V poslednim Sestém paragrafu jsou Wy
polehsujici i piitéZujici okolnosti, které mohly ovlivnit samotnygsh trestd**

Recepcdimského prava, ktera se zrcadli ve zinjich zakonicich, #a za nasledek
stale intenzivyjSi pronikani inkvizéniho procesu v trestnidiizenich u mstskych soudl V
roce 1627 pevazil inkviziéni proces nad akuZaim, ktery uZ nevyhovoval soudobym

1428, SINDELAR, Hon nacarodgjnice, s. 143; R. van DULMENDivadlo hrizy,s. 29 — 30; J. DELUMEAU,
Strach na zapaf] s. 200

1433, KQCI, Carodéjnické procesys. 34

144 FrantiSek SPURNYYyvrcholenicarodéjnickych proces v 17. stoleti a jejich pravni aspekBpravodaj 35,
Ostrava 1988, s. 2; TyX arodéjnické procesy 16. a 17. stoleti a jejich pravnpelgy,in. Hrdelni soudnictvi
¢eskych zemi 16. — 18. stoletd. Jindich FRANCEK, Pardubice 1996, s. 134 -135
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pravnim narokm. Stalo se tak v ramci Obnovenéhibzeni zemského, vmz se zavadi
zasady oficiality v trestnirtizent*.

Zména [redevSim spdivala v tom, Ze uz nebylddba popudu soukromého Zalobce,
ale Gednikim bylo gimo nakazano, Ze je jejich Ukolem zahajovat tresueni z dedni
povinnosti. Proces se stal nésgaym, tajnym a obzalovany stal v nerovnopravnéstaeeni
vaci Zalobci, ktery byval mnohdy totoZzny s postavoudt®e. JelikoZ byl dosavadni princip
obZalovaci nahrazen zdsadou inkdzj tedy vyhledavaci, mohlo byt stihani zah4jenozpo
na zéaklad domreénky, zIé pomluvyei anonymniho udant®.

DalSi zngnou bylo zavedeni pisemného procesu, kdy bylo zagnano vSe od podani
obZaloby pes vyslech obvinych a s¥dka az po rozsudek. Prvni takto vedené knihy byly u
nekterych néstskych soutl bézné uz od 20. let 16. stoleti, alasto byly vedeny stimé a
torzovitt. Soudci uz nemuseli sami vést vyslechy a mohliogdodovat pouze na zakkad
pisemnych zaznaimo vyslechu,&imZ se vytracela jejich kontrola nadipéhem fizent*’.
Knihy, do nichZ se zapisovaly uUtrpné vyslechy, jsquqramenech nazyvarigrné, smolnéi
krevni a m&l je na starosti zvlaSk tomu uteny pis@ jemuz se pro tuto funkdikavalo
.Krevni“ nebo ,tajny a ktery skladal specialnfigahu, Ze vSe bude zapisovat pacta
zachova ¥c v tajnostt*®. Od druhé poloviny 17. stoleti se dehto knih promitlo i nové
postaveni apetaiho soudu, ktery ziskal SirSi kompetence nagbtskymi soudy. Smolné
knihy ziskaly podobu regisira kopi&i a zmizely z nich zaznamy o Gtrpnych vysleSichrékte
nahradily pokyny a rozhodnuti apelace a koresparelsriimto soudnim organéth

Jako prosedek piznani se u inkvizinihotizeni vyuzivala tortura, ktera byla zarukou
pro zjiseni celé pravd¥®. Vypowsd na muidlech a piznani obvigného byly povaZzovany za
rozhodujici dkazy v soudnichizenich. Mdeni se weskych zemichigjm¢ uzivalo uz od
stredowku™?, ale aZ do 18. stoleti pro jeho uZivani vésmeexistovalo jednotné pravidia
Po dlouhé roky zaleZelo pouze na soudci, v jakéstitku vyuZije atrpné pravo proti

obZalovanému. O uloZeni tortury rozhodoval soudsudkem, proti kterému se mohl

145 Autorem procesu zakotveného v Obnovenéfmeni zemském byl dr. Melander, ktery vychazel aead
procesniho prava uzivaného v rakouskych zemictudrdohiadech z let 1535 — 1557. Zakladnimi rysy byly
pisemnost, @faz na pravni valani soudé apel&niho soudu a zavedeni revize, kter&lanslouzit jako
prostedek chybnych rozhodnuti. K. MALY eské pravo, s. 144

196 Tamtéz, s. 144, J. FRANCENKEgIké djiny zemis. 57 - 58

147K, MALY, Ceské pravo, s. 144

148 3. KLABOUCH, Staréceské soudnictvg. 344

149 3. FRANCEK Velké djiny zemis. 54 — 55,

Tamtéz s. 57 — 58; J. KLABOUCHStaréceské soudnictvg. 244 — 250

15l Tamtéz s. 333

152 v/ roce 1584 vydal v Praze Daniel Adam z Veleslavinaktat o tAzani aneb pravu Gtrpném pro obecny
uzitek a ku poctivosti vSech sodda rychtés v nestech a miste’kach kralovstvéeskémTamtéz, s. 333
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obvirény odvolat. Carolina, ktera bylac¢eskych zemich pouze subsidiarnim pramenem,
stanovovala ohledntortury pouze upozo#mi, Ze ji soudci nes#i uzivat u obzalovanych,
kterym nebyla dosud prokazéna Vitia

Koldin ve svychPravech nastskychvychazi, podobhjako u trestanéarodjnictvi, ze
soudobé praxe uzivani atrpného pravageiosoudce nabada, aby rozwmavazili nutnost
uziti atrpného prava, nebse k #mu uchyluji i u lehkych provimi. Vyslech pomoci tortury
pro réj nebyl vzdy zcela &ohodny a byly zdetizné oSidnosti. V bodu S. XII. protika:
,Nebo jakz mdenim a trapenim ne vzdycky se ragétytak ovSem ne vzdycky hned digu
Pravo zajisté utrpné jestew nejista, nebezpgea, kteraz to pravdwastokrate zklamava.
Mnozi zajisté trplivosti snesitelnosti, tvrdosti a svau urputnostécka trapeni a muky
vytrpeti umgji, mueni sold nic nevazice, k muz hned /fiznati se nechldi, by pak i na
prach spaleni byti @#i. Zase na odpor, dktefi lidi velmi jsau v tom netghivi, tak Ze vSecko
radéji i na sebe i na jiné Ihati budou, neZli by nejiiemapeni vytrgti mohli“*>* Obvingny
by m¢l jakékoliv utrpné vyslychanitpzit vice mé& zdrav a proto Koldin uvadjaby od
kativ prliSnym a nasilnym mignim lidé petrhovani a pi trapeni usmrcovani byti &h.
Dale takeé vadi, Ze chlapci pod 18 let a divky pbdet nemaji byt takto vyslychany a st&jn
tak i Zeny ¢hotné a v Sestinétl maji byt uSeteny vyslechu na niidlech™>.

Hrdelni fad Ferdinanda lIl. sice stanovil, Ze obZalovanymiepodstoupit Utrpny
vyslech vickrat jakitkrat za sebou, ale vessii vtomto zékonik byla dana plnaid¢ra
soudci, aby torturu vyuzil dle svéhaegs\wdceni. Ri torture se k maeni vyuzivaly provazy,
paletnice, Spadlska bota a dkpec, ale teprve v hrdelnifadu Josefa I. z roku 1708 byly
definovany samotné stupmuceni. Za nejleti bylo povazovano &novani rukou, fi némz
se bolest zjisobovala provazengdné obtaienym kolem pedlokti. Nasledovaly pateice a
Spartlska bota, které fungovaly na principu drceni kostslychaného. K&Simu stupni
utrpného vyslechu pélo natahovani na sipec, @i némz dochazelo k vykloubeni rukou a
potrhani sval, a které skdy byvalo zoseno palenim obZalovaného pomoci swagkicek na
bocich a v podpazdich. DalSi Upravy v uziti tortypgk provedla Marie Terezie v druhé

poloving 18. stolet®®.

153 3. DELUMEAU Strach na zapative 14. — 18. stolet§. 200
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1. 2. 3. Na#ist paitu ¢arodéjnickych proces

Ackoliv po celé 16. stoleti a zvl&pak v jeho druhé polovinse postuph zvysuji
pocty proces scarodgjnicemi, které koti smrti na hranici, tégit vzdy se jednalo o procesy
s jednotlivci a poet odsouzenych zpravidla rrepraiil dvouciferné ¢islo. Teprve na
pielomul6. a 17. stoleti mame prvni pisemné dokladyraresech, ip nichz bylo pro
Skodlivé ¢ary k trestu smrti odsouzeno vice osobi t€chto procesech, které se konaly
v Zamberku roku 1598, ve Velké Bytesi v letech 157375 a na Nymbursku v letech 1602 —
1617, postradame tradii prvky zlainu ¢arocjnictvi tolik typické pro hony n&arodjnice
konajici se zapadnod ¢eskych hranic.Carodjnictvi bylo v &chto procesech spojeno
ponejvice s tra¥stvim, hanobenim ostdatka kradeZzemi a neobjevuji se v nich pakty s
d’ablem ani néni lety na sabat.

Procesy v Zamberku byly popsany v kronice z drohéttesetileti 17. stoleti
neznamého autora, ktery pochazel z kladskéhwstanHabelschwerdtu (nyni Bystrzyca
Klodzka). Kronika byla s velkou pragpodobnosti zriena khem druhé sstove véalky a dnes
je znam pouze jeji stéay regest z poloviny 19. stoleti. Gipadu se zniiuji také rekteré
pozckjSi kladské narativni prameny z druhé polovinyd2.18. stoleti. Podl€dhto pramei
nechal Mikulda$ z Bubna roku 1598 v Zamberku upséitim Zen pro pachani skodlivych
kouzel a nedlouho na to nasledovala poprava datdictjnic, pricemz rékteré dostaly trest
smrti upalenim a dkteré byly zahrabany za Zziva. Zamberské procesy jg@jme
nejrozsahlejSintarodjnickym procesem, ktery se stalkk@skych zemich vipdkElohorské
dobs™’,

Na Mora¥ se odehraly neftSi ¢carojnické procesy fedlElohorské doby ve Velké
BiteSi v 70. letech 16. stoleti, kdy byl drziteldamest'ského panstvéeskobratrsky Slechtic
Jan starsi ze Zerotina (1566 — 1583). Prvni preeesdehral roku 1571 a z#sto pi nich
nejmeérk pét Zen. Zadrzené Zeny se&hem Gtrpného vyslechutipnaly k mdeni iznymi
prachy, které uzivaly jak proti lidem, tak i pratbytku a konim. Dne 25ijna @i vypowvedi
obvinila Anna Mastalkova z N&te svou sousedku Lidmilu Klimentku z tr&sivi, jelikoz
ji nechtla prodat syr. Lidmila se ke vSemuiznala a za svou ditelku ozndila jakousi
Platkovou z Tasova, od které si¢ta koupitcarodtjny prach. OB Zeny pak skaogily pro své
¢iny na hranici. DalSi obvimou byla Dorota VitouSkova z Tasova, ktera d&nala
k otrAdveni minimala deseti lidi, oslepeni jedné Zeny a kiemd dobytka a koni. Také se

157p, KREUZ,Caroddjnické procesy a prave, 28 — 29
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priznala, Ze odnimala kravam mléko a slepicim vegevyslechu udala dalSich Sest Zen.
Vypovedi se vSak dochovaly pouze torz@vit neni jasné, kolik @i si tento proces vyzadal.
Je pravdpodobné, Ze na tyto procesglmswij vliv pronasledovanéarocjnic v nedalekém
Zd'aru nad Sazavou a Vianow, které se udaly ve stejnéfasovém obdobi®

Na za&atku ezna 1576 vypukl ve Velké BiteSilvec nejétSi proces, f némz bylo
poslano na smrt patnact Zen. Prvni vyslychanou ligekéta Dolezalka, ktera otravila svého
souseda MartinaCamina. Bi Gtrpném vyslechu ozdda dalsi Zeny, které sefipnaly
k michanicarocjnych lektvafi, jez obsahovalyibitovni hlinu, prach z néknatek a slepych
kotat a vrab@. Pomoci takového lektvarudnbyt otraven Dorotou DobSovou a Markytou
Koutnou i jejich pan Jindch Vanecky. OB dw uvedly jako spolupachatelku Markytu
Tuhykalku z Jasenice, kter&lm Zendm dodévat kouzelny prach. Krom toho pomimtitd
ingredienci Skodily dalSim souded a jejich dobytku. Je mozné, Zeéehto procesech bylo
odsouzeno vice jak patnact Zen, rnelsmolna kniha obsahuje jména dalSich deviti Zen
nar¢enych zéarockjnictvi, ale jejich vypo¥di se v knize nenachazeji, ani nejsou dochovany
dalsi rozsudky z tohoto obddbl

Carodsjnické procesy zde pokravaly i v dalSich letech. V roce 1590 stanuieg
soudem pro zkin carockjnictvi manzelé Homolkovy, roku 1626 byla pro sfejmlocin
souzena Bta CeSka z Beznika a roku 1648 zde byl pr@rodjnictvi souzen a umien
Stspan Cech. Mezi lety 1571 — 1601 se zde konalo sedm piipg#i nichZ bylo upaleno
minimalné 27 osob, ale krom rozsahlejSiho pronasledovartl. ueétech 16. stoleti, se vzdy
jednalo o procesy s jednotlivé. Pastem objeti je pekonaly aZ velkolosinské a Sumperské
carockjnické procesy, kterym se budgnovat v nasledujicich kapitolach.

Poatatkem 17. stoleti se v Nymburku a jeho okoli odghtdrodjnické procesy, které
Citaly deset ofti. V letech 1602 — 1617 zdecétyruhelnikucétyt mést Nymburku, Pogbrad,
Kopidlna a Dobrovic bylo z praktikovani kouzel obsmo na dvacet osob. Hlavnim
pramenem, ktery nas échto udalostech informuje @pologie kterou patra v kvétnu 1619
nechal vytisknout v Praze jeden z hlavnich dkfgnoces Henyk z ValdStejna na Dobrovici
pod pseudonymem Jan Pravda Litovansky. Krom Vghidta subjektivnino pohledu na
samotny pibéh proceé scarocjniky apologie obsahuje kopie dokuménéiedniho a

normativniho charakteru a vytahy ze smolnych kbiéle se v tomto spisu nachazeji i opisy

158 K. ROXIKOVA, Magické praktiky s. 150; Ivan STARHAVelkobitesk&aroddjnice. K poznani in
z2duchovniho moru“ na zgpadnim Bénsku,VVM 2, 2000, s. 149 — 155

159 K ROXIKOVA, Magické praktikys. 150 — 152; TyzC:arodéjnické procesy na Moray CMM 120, 2001,
s. 194 - 195
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korespondence Henyka z ValdStejna s dobrovickystshym soudem a dalSimi institucemi a
Grednimi osobami v roce 168,

Nymburské procesy zapaly v unoru roku 1602, kdy bylied nymbursky réstsky
soud postaven poddany pardubického komorniho piamgatous Slavata z Chlebu.fiP
vysleSich, kdy byl podroben i torey se piznal ke kradezim a k tomu, Ze sé&lutznym
powreénym ritudiim, diky nimz mohl Skodit konim. Slavata vé&zeni onemoct a na
dobrozdéani potbradské vrchnosti byl nakonec propmst

O dva roky pozdi, v bieznu 1604 stanulip nymburskym soudem Havel Jandulik
mladsi z Jikve, ktery byl poddanym Jana Albrechtmméckého. Jandulik sefipatrpném
vyslechu piznal ke kraddezim atenym majetkovym delikim. Doznal se vSak také
k praktikovani kouzel a vyp@dél, Ze gipravoval Gzné prasky, které &y prospivat konim
nebo je naopak travit; krom toho tyto prasky moslyuzit k traveni studni. Pro sveé &iay
byl Jandulik 26. fezna 1604 v Nymburce popraven dam. Ri vyslechu obvinil gkolik
osob, mezi nimi i Vaclava Kemelku, ktery byl &sfc pozdiji popraven v Kopidla'®?

Na zaklad Kemelkova udani byl o dva roky pagidpostaven ped nymbursky soud
svou vrchnosti Jan Sgiia, poddany Henyka z Valdstejna. Ten se ve svyplowglich giznal
k rozsahlé Skale magickych a @ostnych uUkori. Na Hbitovech vykopaval ostatky
neliténych dcti a z popravis kradl ¢asti €l obéSend a dalSich artefal kterym se fic¢itala
kouzelna moc; krom toho kradl bohosluzebnéimacéasti oltdu a hostie a dokonce i bozi
muka. Pomoci praska rozmanitych lektvar které gipravoval z échto Fisad, travil dobytek
i studert a vyratl ,napoje lasky“. Spika byl popraven 9ervna 1606 v Nymburce velmi
krutym zpisobem. Kat mu na konci popravy zaziva vytrhtla w/nittnosti, coz byl Weskych
zemich neobvykly trest, wmZ Ize spabvat zrcadleni trestu, kdy to, co S provadi
s ostatky zettelych, mu bylo také provedetfd

Spicka jako svého spolupachatele udal Jana NeZerkudirBric, ktery byl taktéz
poddanym Henyka z ValdStejna. Henyk, ktery od 2ibré 1606 zastavaliad krajského
hejtmana boleslavského kraje, svého poddanémapnymburskému &stskému soudu.

Nymburské ¢aroctjnické procesy se nakonec staly mistenietat pravomoci
samotného ValdStejna coby krajského hejtmana a oggkbho nistské rady, kdy se

predmétem jejich svaru stalo odsouzeni Jana NeZerky. tlaZzee ani pi opakovanych

®lpetr KREUZ,Carodéjnické procesy na Nymbursku nacgtku 17. stoletiPravre historické studie 34, 1997, s.
128

182 Tamtéz, s. 130 5

163 Tamtéz, s. 130 — 131idbiscasti vyslech Spicky uvadi ve své studii Jitith FRANCEK, Carodéjnické
pribéhy, s. 91 - 98
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vysleSich, B nichZz byl mezi lety 1606 a 1616ekolikrat podroben tortte, nepiznal k
carodgjnictvi a soud #kolikrat rozhodl o jeho nevif) coz ValdStejn chapal jako zasah do
svych pravomoci. Vysaivani Nezerky se protahlo az do roku 1617, kdydmgpusén pod
podminkou, Ze se odvola k apgimu soudu, ktery vSak diky stavovskému povstéeiusil
svou ¢innost a odvolani tak nebylo tigeno. Sam ValdsStejn, ktery se roku 1617dostal do
nemilosti cisée Matyase Il., se uz nedomohl dalSiho obeslani tkgdesoudu a ten patén
zentel aZ roku 1624, kdy se jeho statku v Budinujal jeho syn®.

Nejrozsahlejstarodsjnické procesy Ceském kralovstvi se odehravaly od 20. let do
80. let 17. stoleti na Uzemi Slezska. Nejupginpronasledovantarodjnic postihlo Niské
knizectvi, kde ve Zlatych Horach a Jesenikdtypmbsti dosahly v Sedesatiletégasovém
horizontu pes dw stovky, ficemZ vrcholem pronasledovani zde byly roky 1651 524%.
DalSim slezskym Uzemim, kde ety hranice s odsouzenyméarodjnicemi, bylo
dolnoslezské hlohovské knizectvi. Velké procesy sdehraly v oblasti igvaze
protestantské. V Zelenych Horach v letech 1640 651fahynuly desitky Zen. Ojedla se
procesy odehravaly i v dalSich dolnoslezskych latideh — oleSnickém, minstrberském,
lehnickém, svidnickém, javorském a zaslem. V polovig@ 17. stoleti se konaly
carockjnické procesy i v samotné Vratislavi (1569 a 166d)e byl oproti jinym slezskym
Uzemim poet olEti nepatrny. Okrajov se ¢arodjnické procesy dotkly i opavského a
krnovského kniZectvi. Na Krnovsku kt8imu pronasledovani dochazelo pouze v letech 1638,
1653/1654 a 1662 a zahynulo zde 23 Zen, kteréfigaaty k (fasti na sabatu, smini a
zarikavani. V Ratibtsku, které nalezelo k opolsko-ratiskému knizZectvi, bylo v letech 1663
— 1667 upéleno vice jak 16 038b

Ve slezskych kniZectvich vedle sebe existovaima prava, ale nej{8i autoritu na
vétsSing Uzemi mdlo magdebursko-saské pravo, které si svou platoosielo i v dob
Habsburk. RiSské zakony zde neiy automatickou platnost a jejich vliv byl pouze
subsidiarni; v raném noveéku se to tykalo i hrdelnihéddu Karla V. a podokni hrdelniho
zékoniku Ferdinanda I1ll. Jako odvolaci instance jstouzila vrchni soudni stolice

184 p KREUZ,Carodéjnické procesys. 131- 153; J. FRANCEK arodéjnické piibehy,s. 101 - 105

185 v/ gervnu roku 1622 obvinil na smrtelné posteli jeskfimsstsky past§ KryStof (Mikulas) Schmied svou
Zenu Barboru, Ze ho svyngiarami otravila. Poslednim slbm umirajiciho se tradmé prikladala zvlastni
dulezitost a Barbora stala uz druhy den po smrti ratn#21.¢ervna) ped néstskym soudem. iP Utrpném
vyslechu se fiznala k zabiti manzela a k pachani Skodlivyen. Uvedla také jména dalSich ZertSinou
sousedek, které byly také naslédibvininy a souzeny. Koriaé rozsudky nacmito Zzenami, které sefignaly

k lethtm na sabat, paktudablem a dalSim prabSkim, se nedochovaly, je vSak velmi prépddobné, ze
zentely na hranici jest téhoz roku. Karen LAMBRECHTHexenverfolgung und Zaubereiprozesse in der
schlesischen TeritorietK6In — Weimar — Wein 1995, s. 93 — 116

1% Michaela NEUBAUEROVA - Drahomir POLACH,prava o nevie, Sumperk 2010, s. 11 - 10
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v Magdeburgu, coz séeskym panovnikm sice nelibilo, ale nijak aktien proti tomu
nezasahli. Ani po zaloZeni prazského apElo soudu 1548 se situace nénita a slezské
soudy sem posilaly odvolani pouze sporadicky. DehkocEjnictvi spadal pod sstské pravo
a rozsudek soudce neovimwvaly pouze platné zakony, ale stavajici rozsudkigtni zvyky,
ale i rozhodnuti vrchni soudni stolice. V Saskémadle, které roku 1220 sestavil Eike
z Repkowa, byl za ztin carodjnictvi, travistvi a kadistvi stanoven trest smrti upalenim.
Podobe i v cisdskych hrdelnich zdkonicich raného nodkay byla trestem smrt v ohni, ktera
mohla byt zmirsina s&tim mesent®’.

K vypuknuti takto rozsahlycharodtjnickych proces prispélo nékolik faktora. Byly
to klimatické zn&ny, které pinasSely destiva jara i podzim a Uroda byldenia boikami,
krupobitim, ale i teplotnimi vykyvy. V roce 1622 pykl na slezskych tazemich dobymor,
ktery intenzivié likvidoval stdda. Kdmto Gtrapam a stradani sédala i ticetileta valka,
ktera vyvolavala dalSi hospag&é a ekonomické potize. Byl zde i faktor ndbozgnskba’
carockjnické procesy se odehravaly v oblastech, kde dmzensky setavali katolici a
protestanti. Mezi rizikové faktory by se mohlgiat i prelet komety, ktera se nad Uzemim
Slezska pehnala vroce 1618 a 1619, a ktera podle tehdepietistav ¢Stila neststi a
zkazu. Na dobu trvani pronasledovaaiocjnic méla s\j vliv i hamiznost gkterych soudé
a cleni komis, ktéi se obohacovali na Ukor obZalovanych. Ti sijgobyt i exekuci musel
¢asto sami zaplatit a jejich majetek mnohdy propaall drazby, kde byl prodavan pod
cenod®®

Mezi obvirtnymi a odsouzenymiarocjniky tvorily vétSinu Zeny. Pochazely jak z
nizSich socialnich vrstev, tak i vySSich a do dsigevizi¢nich tribunal se nejednou dostaly i
manzelky a dcery vyznamnychégiani. Mezi olEtmi se n€lo vyskytovat rkolik desitek
déti, a to i nemlusiat. Mezi badateli v tomto ohledu ani dnes nepajegaota. Historici jako
Bediich Sindeld, Josef K&i nebo Rudolf Zuber byly neoctiné preswdéeni, zeciselné
Gdaje u gkterych proces vypovidaji o ¥ku obvirtnéhd®®. Nejnowjsi badatelské ifstupy,
které zastupuje Karen Lambrecht nebo Michaela Neefoxa, tytociselné hodnoty spiSe
pricitaji ¢asovému horizontu, ktery vypovida o dplpo kterou se obvimy wenoval

magickému ureni*"®.

167 K. LAMBRECHT, Hexenverfolgung und Zaubereiprozesse&32 — 37, 44 - 72

18 Tamtéz, s. 75 — 86, srov. M. NEUBAUEROVA — D. PQTHK, Zprava o neve, s. 13 -15, 18

189 Rudolf ZUBER, Jesenicko v obdobi feudalismu do roku 18@8strava 1966, s. 145- 146; Bieth
SINDELAR, Prispvek k d@jinam slezskych procésscarodéjnicemi se zvlastnim retelem k procesn
frydvaldovskym v letech 1651 — 1684ezsky sbornik 44/4, 1946, s. 71 — 74; J(KQ@arodejnické procesys.
83

% . LAMBRECHT, Hexenverfolgungs. 179 — 186M. NEUBAUEROVA — D. PolachZprava o neve, s. 21;
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Ve slezskychtarodijnickych procesech byl jiz naplno akceptovan obd@belského
carockjnictvi tak, jak byl zachycen na strankadch dobovyl@monologickych traktat Fi
atrpnych vysleSich se obwiné osoby fiznavaly k paktu g’ablem, nénim letim na sabat,
smilnéni s démony, vrazahi neviatek i k mdeni dobytka a @eni drody. B torture se
v slezskych koginach, krom tradinich muicich nastraj jako jsou palénice, Spasiska bota
nebo skipec, uzZivala i tzv.¢arodEjnickd Zzidle, coz byla ithoha kulatd stolice pobita
Zeleznymi bieby, na kterou byli vyslychani posazeni a nasiesiipoutant .

Trestem vé&chto gipadech byla smrt na hranici, ktera mohla byt zémangdedchozim
sttim. V mest Nisa, kdecarocjnické procesy vypukly &hem roku 1639, r&dil swétici
biskup Jan Baltazar Liesch z Hornavy, aby byla ppmlovani ¢arodjnika urychlerg
postavena specialni cihlova pec. Na stavigldohlizet biskupv komorni prokurator Martin
Laurentius a rstsky purkmistr. V této peci &o byt, podle jedné zpravy z roku 1652,
upalovano Sest aZ osm osob najedffou

V niském knizectvi o byt bthem let 1622 — 1684 upaleno vice jak 250 osob,
piicemZ v obdobi nejupogsiho pronésledovani v letech 1651 — 165&8onmzahynout na
hranici az 155 lidi. Impuls k uk@eni takto intenzivniho pronasledovarispl z vysSich
kruhi, predevsim ze strany vratislavského biskupa Karla ifrandla Vasy (1625 — 1655),
ktery v dopise zemskému hejtmanoviiidiu Hodicovi vazy doporwoval, aby byly
vyslychané osoby ugeny Gtrpného prava, nebelivem nesnesitelné bolesti jsou donuceny
se fiznat. Byl tu vSak i tlak vrchnosti, nebocarodjnické procesy vedly mnohde
k hospodéskému Upadku. Soudnfizeni proti ¢arodjnikim se v nasledujicich letech
v niském kniZectvi konala uz jen ojedlm a roku 1695 kati posledni zndmé procesy na
Jesenicku. Tedy ve stejné dohako carodijnické procesy ve Velkych Losinach a

v Sumperkd”

" Tamtézs. 16

172 Dopis uteny nestské rad mesta Nisa byl datovany dne 7. listopadu 1639. K. LBRECHT,
Hexenverfolgungs. 132 - 134

3 Tamtéz, s. 203 — 204; srov. M. NEUBAUEROVA — D.IXTH, Zprava o neve, s. 19
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ll. VELKE LOSINY V ZAJETi PROCES U SCARODEJNICEMI

2. 1.Carodgjnické procesy na Moraw do poloviny 17. stoleti

Na Morag se prvni pisemné zpravy o procesechrsdjnicemi objevuji koncem 15.
stoleti a jsou zaznamenany v pravni knize Uherskdnadis€ Liber informatorium et
sententiarumPrvni @ipad, v gmz figurovala kouzla, se odehral roku 1487 a jedlrsal zde
spiSe o sousedsky spor, ktery vyvrcholil olwimn zcarodjnictvi. MéStan Vaclav
Kromeiizsky os@il Zenu svého souseda, Zarami zmisobila hluchotu jeho manzelky.
Obviréna Zena vSak slozilatistnou gisahu a mohla od soudu vélodejit. Roku 1494 se
v této pravni knize aft objevuje jméno Vaclava Krogtizského. | tentokrat Slo o obwimi
z ¢arovani a obvignou vtomto pipadu byla divka Arka, sluzebna jeho souseda Jana
Nadhery. JelikoZz se tato divka &&ta ve svém nejblizSim okoli dobré f@sti a navic byla
pristizena pimo @i ¢inu, nebyla ji dana moznost sloZitistnou gisahu a soud nad ni vynesl
rozsudek smrtf*

Na Moraw se od sedowku stetavaly dva pravni okruhy importované deskych
zemi rmeckymi gistehovalci a vyuzivané astskymi soudy. Bylo to pravo magdeburské,
které vychazelo ze&aského zrcadla bylo uZzivané spiSe v severnich oblastech Moravy.
Druhym pravnim okruhem bylo pravo norimberské, &betlo zaklady veSvabském zrcadle
a uZivala je msta leZici na jizni polovihmarkrabstVi’>. Krom toho se u soudvyuZivaly i
dalSi pravni knihy, nagklad brrenska pravni kniha piga Jana z poloviny 14. stoleti nebo
sbirka brinsko-jihlavskych nalez Koncem 15. stoleti vznikla Kniha Tas@v/ska a ve 20.
letech 16. stoleti byla sepsana Kniha Drnov€kd&d 16. stoleti se zde jako pravni pramen
subsidiarni povahy vyuZzival@arolina, hrdelni zakonik Karla V., &nihy prav na@stskych
které sepsal mistr Brikci z Lickd. Prava nestskamistra Pavla Kristiana z Koldina zdela
az do 90. let pouze poiimy pravni charaktéf®. Od poloviny 17. stoleti moravské soudy
vyuZivaly i hrdelniad Ferdinanda I1°.

Naiizeni proti praktikovani Skodlivyctar obsahovaly pouze hrdeléidy Karla V&

Ferdinanda I8! a KoldinovaPrava nestskd®. AZ do 17. stoleti se v3ak v Markrabstvi

174 K. ROXIKOVA, Carodéjnické procesys. 189 - 190

175 3. FRANCEK Velké djiny zemfi korunyeskés. 36 - 37

6K, MALY, Ceské pravo v minuloss. 121

YT Tamtéz, s. 37 — 38, J. FRANCEXelké djiny zemis. 37 - 38

178 K. MALY, Ceské pravo v minulost. 38 — 39

19 F SPURNY Vyvrcholenicarodgjnickych proces, s. 2

180R. van DULMEN Divadlo hrizy,s. 29 — 30; J. DELUMEAUStrach na zapad s. 200
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bézne stavalo, Ze osoba ob¥ima zcarodjnictvi byla propudtna na svobodu, protoze se
soudim nedostavalo patnych dikazl a obZalovany, ktery s€dil dobré po¥sti, se mohl
narceni zbavit sloZenim dstné gisahy. Pokud bylo u soudu prokdzano uzivani kouzel,
soudcicasto brali na iztel, v jakém kontextu byly tyto pérecné praktiky uplatény a od
toho se odvijel i trest. Pokud soud shledal, Zesg@dnictvim tradinich lidovych rituah
nevznikla Zzadna Skoda a bylo jich uzito jako pieditu pro lIéeni osob nebo dobytka, byval
obzZalovany mnohdy pro nedostatek padnydikadl propusén. Jako ojedidly trest za
carockjnictvi se na Mora¥ uzivalo vyhnani z panstvi. éBnym trestem pro ugdcené
carockjniky byvalo upéaleni na hranici a jen zcela vyjiime se v pramenech objevuje smrti
utopenim®:,

K prvnim wtSimu procesu na Morawmélo dojit kolem roku 1539 naiBrovsku, ale
kvili chybgjicim pramedm nezname jeho pbeh. Jsme o &m informovani pouze sténé
z jednoho nateni vrchniho prava olomouckého obyvatel Prerova zroku 1559
K nejwetSim carocjnickym proceém na Mora¥ v predkElohorské dob doSlo Ehem 70. let
16. stoleti ve Velké Bitesi, kde bylo odsouzen@yak dvacet Zen. Vrchotdhto proces byl
v letech 1576, kdy bylo pro trastvi a Skodliva kouzla popraveno patnact'2en

V dalSich procesech, které se odehraly na moravsk&ami, byli souzenifpvazi
jednotlivci a ¥tSinou se zde uziti Skodlivych kouzel spojovalcaksiin deliktem, jako bylo
travi¢stvi, nasilné vrazdy, infanticida nebo kradeze.\3gimec¢né se v procesech objevovalo
naéeni ze spaeni sd’ablem. Napiklad roku 1592 byla v Novémcding, kde Ehem let 1583
— 1594 probhlo nskolik proces scéarodsjniky, upalena Zuzana ze Zenklavy, ktera Senala
k télesnému obcovanidablemt®®. V 73 pramen& doloZenych fipadech na Moray které se
odehraly v letech 1487 — 1648, bylo souzeno minndl30 lidi obvinych z pachani
Skodlivych¢ar. Z tohoto pétu bylo 26 osob osvobozeno, 8 stizeno mirnym tnesdenad 69
lidmi byl vynesen trest smrti: 26 jich bylo upaleri® popraveno nem, jedercloveék byl
laman kolem a jedna Zena byla zahrabana za Zivabétg kilem. O 26 lidech vime pouze to,
Ze byli souzeni a jedetiovek zentel ve wzeni. Pétem odsouzenych ani apobem trestani
se tedy Morava nevymykala z Gzu, ktery panovalsbusednictCechach®’. Teprve aZ ve

velkolisinskych a Sumperskych procesech, které dshi@dly them let 1678 — 1696, bylo

181 £ SPURNY Vyvrcholenicarodéjnickych proces, s. 2

182 pavel Kristian z KOLDINAPrava nestskas. 334, 326

18 K. ROXIKOVA, Carodéjnické procesys. 190 - 192

184 Tamtéz, s. 192

185 ROXIKOVA, Magické praktikys. 150, 153; I. STARHAVelkobitegk&arodejnice, s. 150 - 154
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obvireéni z praktikovani magickych ritualposunuto na pachanfabelskéhocarodjnictvi

v tom smyslu, jak bylo posuzovano v démonologickiraktatech.

2. 2. Zerotinové ve Velkych Losinach

Prvni zminka o panech ze Zerotina se nachaziinistroku 1187, v niZ je zapsano,
7e papeReha lIl. vzal pod ochranu papeZské stolid&kka z olomoucké diecéze Hynka ze
Zerotind®®. Vlastnim zakladatelem rodu byl ale nejspise zhitkel Bludova jménem Blud,
ktery vykonaval funkci kastelana na&gPow a v pramenech se objevuje v letech 1201 — 1215.
Teprve az z konce 15. stoleti, tedy z doby, kdykoyém roku 1480 fijat do panského rodu
Jan ze Zerotina a na Fulnece, se nam dochovaljsioposet pramen, které zaznamenavaji
pislusniky Zerotinského rotfil

Sami Zerotinové s)j pivod odvozovali od ruskych Rurikotrc Historik Bartolongj
Paprocky z Hlohol (1540/1543 — 1614) ve své knizeadlo slavného Markrabstvi
moravskéha@aznamenal, Ze rod moravskych velinpfimo pochazel z manzelstvi Viadimira
Velikého s byzantskou princeznou Annou, které seiasnilo v 10. stoleti. Je zde tedy nejen
odkaz na ruské panovniky, aléep geslici jejich rod vedl dokonce k vychotlimskym
cisaum. Rodovou podst dal vySperkoval @i Kruger, zvany Crugerius, ktery roku 1669
dostal za kol sepsat genealogii rodu Zefotiteho pojeti rodu Zerofimasleds piejal roku
1683 do své knihyirtus Leoninahistorik FrantiSek Dominik Calina z Marienbergus@dena
pocatku 18. stoleti byla tato legenda @vpdu rodu natolik zndma a Ziva, z&kteri zemsti
piedstavitelé dopotiovali Jana JAchyma ze Zerotina jako vyslance ddifde

Zakladatelem losinsko-vizemberskétue Zerotimi se stal Remyslav |. (11558),
v pramenech row nazyvany Bemek ., ktery na konci roku 1530&dil po smrti otce Petra
ze Zerotina Velké Losiny a Vizembétk Panstvi Velké Losiny se v nasledujicich staletich
stalo nejvyznam$im sidlem této &tve rodu. V prvni polovi# 17. stoleti v3ak Zerotim
vazre hrozilo, Ze o své nejvynog8i panstvi fijdou a to nejen visledku @asti Remyslava
Il. (1590 — 1652) na stavovském povstani, ale y ggko \wrnosti luteranské v. Jedig diky

vlivhym priznivcam u dvora se f@myslavovi podélo udrZet své statky po hromgdkoliv i

1%8Andrea KVAPILIKOVA, Losinsko-vizemberskastev rodu Zerotii na Sumpersku v 16. — 20. staleti
Bakal&ska prace, Brno 2009, s. 8

189 Tamtéz, s. 8

1% lvo CERMAN, Slechticka kultura v 18. stoletPraha 2011, s. 51; srov. Tomas KNQZarel starsi ze
Zerotina.Don Quijote v labyrintu sita, Praha 2008, s. 27

19IA, KVAPILIKOVA, Losinsko-vizemberskétey, s. 9
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on pro svou &ast na protihabsburském povstarisel ocast majetkt’ | kdyZ nad nim jeho
pratelé drzeli ochrannou rukuidMmyslav nadale patval nemilost nejen od panovnika, ale i
od pedstavitel cirkve® Vroce 1650 v zajmu udrzeni si svého panstvi eha@ni
vyznamu rodu festoupil RPemyslav Il radji ke katolické vie'®® To, Ze ho k tomuto
prestupu nevedla horouci vira, byleepn¢ v okoli znamo. Kdyz #myslav 24. ledna roku
1652 zentel, odmitla olomoucka konzistacklit povoleni k jeho poibu do rodinné hrobky a
rodina ho musela ponechat nefimmého v prostorach zamRu

Po jeho smrti se losinského panstvi ujal jeho agjstsyn Bemyslav Ill. (1630 —
1673), ktery pestoupil na katolickou viru az roku 1652, kdy hlozée by nemusel zdit
otcav majetek. Na rozdil od svého otce se projevovkb jhorlivy konvertita a byl pka
rozhodnut pivést i své poddané k pravéiei Rekatolizace v poslednich letech Zivota
Premyslava Il. probihala pouze povré¢ha blizkost slezskych hranic umm¥ala jeho
poddanym vykonavat své nabozenské povinnosti vesile které bylo panovnikem nadano
tadou naboZenskych svobBdd Na tyto pondry si olomoucké konzistd nejednou stzovali
losin&ti fardi. Napriklad far& Alberti roku 1647 nejednou kekoval nad majiteli losinského
panstvi, kt& svym poddanym toleruji cesty do Slezska na evarkgebohosluzb}”.

Roku 1659 se musel i€émyslav Ill. potykat se vzpourou svych losinskych a
vizemberskych poddanych, kiteéakto vyjadovali svou nelibost ohledrekatoliz&nich snah
své vrchnosti, a zaroiese jim fFicilo navySeni robot. Poddani se hned n&tlai povstani
zmocnili ostatk Premyslava ll., které pdhili do rodinné hrobky v losinském kostetémz
se vSak dopustili jeho zneseni. Revolta byla natolik intenzivni, Ze museldkoraec
zasdhnout cigské vojsko, kterému se nepokoje pidldaukorgit roku 1662. Fi hlavni vadci
povstani, rychté Krystof Winter z MarSikova, Mikuld$ Patzold z VWilovic a Jan Jaschke
z Velkych Losin, byli z ile cisde Leopolda I. koncendervna 1662 popravenitijpno na

nadvdi zamku Velké Losiny, kde této exekuci v poklekinpzeli kajici se poddartf®

192M. NEUBAUEROVA - D. POLACH Zprava o neve, s. 32

193 KdyZ roku 1635 zeiela i porodu jeho Zena Marie Anna Slikova, nepovoliciéfi olomouckého biskupa
Premkovi Il. pokbit ji i syna v rodinné hrobce losinského kostdlarie Anna nakonec spimula véervnu toho
roku ve Sternberském kostele, ktery leZel na péarstizete Minsterberského. Drahomir POLACEsudy
losinskych pani v 16. a 17. stoleti, Cour d"honnélnady, zamky, palacé. 1., 1998, 35 - 40

194 Tamtéz, s. 23; Dalo by $tei, Ze tak dinil za pst minut dvanact, nelioroku 1654 pikazal Ferdinand Il1, aby
nekatolicka Slechta definitignopustila Moravu. Rudolf ZUBERQsudy moravské cirkve v 18. stoleti I
Olomouc 2003

19\. NEUBAUEROVA — D. POLACH Zpréava o neve, s. 32

19 Bedich SINDELAR, K tidnimu pozadi severomoravskych a slezskych:marvarodéjnice”, CMM, 1976,
S. 277 -278

19 M. NEUBAUEROVA — D. POLACHZpréava o neve, s. 32

198 B SINDELAR, K tddnimu pozadi,s. 281; Ty Hon na carodéjnice, s. 187 — 188; srov. M.
NEUBAUEROVA — D. POLACH Zprava o neve,s. 32
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Piemyslav 1. zertel nahle 24. Gnoral673 ve VizemberRtia porénictvi nad jeho
nezletilymi syny Maxmilianem FrantiSkem (1662 — &y@ Janem Jachymem (1666 — 1716)
bylo swieno jeho starsi séstAngelirt Anné Sibyle, hrabnce z Galle, rozené ze Zerotina
(11695), ktera izjm¢ dal pokr&ovala v rekatolizaci na sienych panstvich Velké Losiny,
Vizenberk a Teme$ek®. Pra¥ bshem jejiho portnictvi vypuklo na losinském panstvi

rozsahlé pronésledovasarodjnic.
2. 3. Za vSe mohla ukradena hostie

Prvni djstvi velkolosinskych¢arodsjnickych proced zaalo o Velikonocich roku
1678. Verniovicka Zebréka Marina Schuchovdetena Frankin, se vydala na &aou nedli
(3. dubna 1678) do nedaleké vsi Sobotin, kterdzeldek panstvi Vizemberk, abyinila
kazdor@ni zpowd a pijala svatost olténi. Fi prijimani vSak svou hostii nespolkla, jakiia,
ale kdyz si myslela, Ze ji nikdo nevidi, vyndalat®st z Ust a pokusila se ji schovat ve své
modlitebni kniZzce. Byla vSak spaha mistnim mladym muzem, ktery to obratelilsthrai
MatyaSi Eusebiu Leandru Schmidtovi. Ani fa&chmidt si informace o tomto kaskémcinu
nenechal pro sebe a skutek zZ&kyapopsal vrchnimu hejtmanu Zerotinskych panstvarAd
Vinarskému z KiSova, ktery udalost obratem&itihrabsnce z Gallé™.

Marina Schuchové byla zadrZena 16. dubna a intém@v zameckémezenf®2 Tyz
den Zejme prokehl i jeji prvni vyslech, avSak bohuzel z pramenjak nevyplyva, jak tento
vyslech vypadal a kde a kym byl proveden. Daisglpokladat, Ze stara Zena byla vyvojem
udalosti zaskiena a byla vy&ena, a proto popra¥dvypowdéla celou anabazi, ktera
piedchazela velikorimimu @ijimani. Tato vypowd vSak Zejmé postradala oned’abelsky
podtext celéhocinu, ktery je Zetelny aZz z prvnich piseminzaznamenanych vysleth
z pasatku z&i 1678. Zebréka vypowdsla, Ze hostii ila uzmout pro Dorotu Grérovou z Vsi
Vernitovice, které Spathdojila krava. Hostie #la byt této kr&¥ podana spolu s bylinami na
kousku chleba a tim &a byt zvySena jeji produkce mléka. Grorova za gltbu pislibila

Zebra&ce moznost fespat v jejim staveni a krom toh@&lendostat i gjaké drobné mince. Do

199 Jeho manzelka AlZa Juliana z Oppersdorfu z#eta u? i roky pred nim dne 15. prosince 1669, TamtéZ, s.
33

20 Angelina se Bhem svého Zivota provdala dvakrat. Prvnim manzddgh/aclav Michna z Vacinova, ktery
zentel roku 1667 a podruhé se provdala roku 1670 zar#alGalle, Tamtéz, s. 23; srov. B. SINDBR AHon
nacarodeéjnice, s. 188

21yyslech Mariny Schuchin z 2. 54678, kde v 6. otazce odpovidé, jakyniigpbem se pokusila hostii ukrést.
ZA Opava, fond RA Zerotin — Bludov, karton 53, igvXIV. 25

220 dni jejiho zadrzeni se dozvidamecethich zaznafroku 1678. ZA Opava, fond RA Zerotin — Bludov,
karton 49, inve. XIV. 1
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celého planu byly zageeny dalSi d& Zeny, Dorota Davidova z Vertfgva, ktera poradila
Grorové pouzit P léceni kravy hostii, a jeji fitelkyné Marina Zillichova, mlynia

z Vikytovic®®. Na zéklad tschto informaci bylo vzneseno ob¥iri s praktikovani kouzel i
proti tmto fem Zenam, které byly rovh zatené a zaujaly misto vedle Mariny Schuchoveé
v losinském wézeni.

Ackoliv se na slezskych GOzemich vtuto dobu nekonaiadné intenzivni
pronasledovanicarodjnic, udalosti let pedeSlych, kdy bylo Slezsko nazyvano krajem
carockjnic, urit¢ mistnim lidem utksly v pameti. Krom toho bylo vSeobeénznamo, Ze
Zerotinsti poddani dochazeji na evangelické bokbgldo sousedniho niského knizectvi, a
byla zde moZnost, Ze se tam mohiiupit i carojnym kouskim. JelikoZ i pipad hostie
zavargl carodjnictvim, rozhodla se hrabka z Galle po poradse svymi radci, Zze bude
nejlepsSi tento fipad dikladné vysSetit a Zebréka mela byt postavenaipd fadny soudni
tribundl. Sestavenim tohoto tribunalu byl pian Adam Vinarsky, ktery se dhpostarat i 0

nalezeni vhodného soudfé

2. 3. 1. Soudce Bobligizhazi na scénu

Hejtman Vinarsky v této zalezitosti v poloviniéta 1678 oslovil olomouckého
pravnika Jinéicha FrantiSka Bobliga z Edelstastu, kteryerpal bohaté zkuSenosti ve
slezskychc¢arodjnickych procesech v Jeseniku i Zlatych Horachhjise zgastnil jako
piisedici soudnich tribunél Advokata Bobliga #&jm¢ Vinarskému doportil Karel Julius
Kotulinsky z Kotulin, vrchni spravce biskupskycmgei Mirov a Svitavi®. Oba muzi byli
s velkou prav@podobnosti fatelé oéemz sédci i ten fakt, Ze v dob prvnich pisemnych
kontakt: s hejtmanem Vinarskym pobyval Boblig na M6,

Jindich FrantiSek Boblig se narodikkdy kolem roku 1611/1612 ve Zlatych Horach
(tehdej&im Cukmantlu) a podle olomoucké matriky tiimesnul roku 1698 vesku 87 let?”.
BohuZel blizsi informace o jeho narozeni a smitizanebyly zjiSény. Vime vSak, Ze v daéb

203 Toto jsou zakladni informace o udalosti, kterélyddpokusu ukradnout hostii. ZA Opava, fond RA @
— Bludov, karton 53, in&. XIV. 25

204 _SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 189

295 Tuto domrénku vyslovil jako prvni Betich SINDELAR ve své kniz&Hon nacarodéjnice, s. 189

208 Srpnova korespondence, v niz probihalo jednani Wiearskym a Bobligem o podminkéach jeho losinského
Uvazku, byla zasilana na Mirov. ZA Opava, fond Réatin — Bludov, kart. 51, in&. XIV. 9

207 yaclav STEPAN, K Zivotopisu inkvizitora J. F. Boblig&M 26, 1973, s. 52
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kdy byl angazovan deéela losinského inkvizniho tribunélu, mu bylodto malo pes Sedesat
let*%®,

Boblig pochazel z vyznamnéé&dranské rodiny. Jeho oteciiJstudoval na videské
univerzi¢ a vrodnych Zlatych Horach se stal purkmistrem. 2d&atku roku 1591 byl
povySen do Slechtického stavu a ziskalpmek ,z Edelstadtu. Jeho starSi syn David Boblig,
ktery se stal fat@m, absolvoval videskou univerzitu jest pied Bilou horou. Z tohoto
divodu Ize pedpokladat, Ze i mlady Jifidh FrantiSek pokrgoval v rodinné tradici a sva
pravnicka studia absolvoval na vid&é univerzit. Doktorat sice neziskal, ale jakjuris
candidatus“mohl praktikovat sétské i kanonické pravo a dosazenédadi mu postéovalo
k vykonavani soudcovské funiée

Po ukorgeni svého studia se vratil do niského knizectvg kdzitkoval své pravnické
vzklani a podilel se na vy$etvani epidemi€arodjnictvi ve svém rodném &t i v Nise,
kde byl na z&tku 50. letélenem inkvizéniho soudniho tribunalu zemského hejtmana
Maxmilidna Jitho z Hodié™. Ten v kétnu 1651 Bobligovo jméno uvadi v jednom ze svych
dopisi niskému biskupovi, kterého informoval o probihajicprocesedi®.

Pravni¢innosti se ¥noval i po skoteni niskyché¢arodtjnickych proces a na jée
roku 1669 byl Jintich FrantiSek Boblig angazovan synyikia z Hodic. Ml je spolu
s dalSimi pravniky, Ferdinandem Karlem GrossemngraRihodou, zastupovat v soudnim
sporu s hratnkou z Hohenlohe, kterd na synechihti z Hodic poZadovala névrat gen
ptjéenych jejich otciCéastka i s Groky a zaptianim soudnich vyloh narostla na 8 647 zlatych
rynskych 32 krejcdr. Tato spoluprace vSak byla kratka a sklanpo prvnim soudnim jednani
obou znesv&nych stran. Bobligovo jméno uz se nastedulalSich soudnich aktech, které se
tykaly perézniho sporu, nefigurovatt.

V dokg, kdy byl osloven vrchnim hejtmanem Vinarskym, Bdblig v Olomouci, kde
provozoval i svou pravni pr&Xf. Jednani o konkrétnich podminkach Bobligova prattay

Gvazku probihala dnem srpna 1678 a budouci soudce si snazil vyjedpnamnejlepsi

28 M. NEUBAUEROVA — D. POLACH,Zprava o nevi, s. 37; Karen Lambrecht uvadi, Zze v datahéajeni
losinskych procasbylo Bobligovi kolem 64 let. K. LAMBRECHTHexenverfolgungs. 342

298 SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 189

210 5it7 2z Hodic se k souzerarodjnic stawl pomsrné horlivé a Zejme patil mezi ty soudce, ki se rozhodli
na procesech zbohatnout. Pochybnosti o regulérjebsti postuf v nékterych procesech vyjéitl vratislavsky a
olomoucky biskup Leopold Vilém Habsbursky, kterytdthroku 1656 vidt jeho osobni dokumentaci
k proceam. Tyto spisy vSak #i z Hodic nechal pravgbodobré spalit a biskupovi se do rukou zadné
kompromitujici pisemnosti nakonec nedostali. VEBAN, K Zivotopisys. 53

21K LAMBRECHT, Hexenverfolgungs. 174

22y STEPAN, K Zivotopisys. 52 - 53

213/ 70. letech n8l krom pravnich sluzeb ziskavat penize provozovardjezdniho hostince, J. FRANCEK,
Carodéjnické pibehy, s. 156; srov. Vaclav MEDEKKterak rymaovsky far& Jan FrantiSek Babst uprchl ze
spauni carodejnické inkviziceSM 18, 1969, s. 56
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podminky. Boblig pozadoval na uhrazeni nakladého pesunu do Velkych Losin 7 zlatych
rynskych a denni plat 3 zlaté rynské. Wthwval to tak, Ze tat@astka mu ma vynahradit
stavajici pijmy a krom toho ma ité platebni povinnostt®. Dale ch#l k dispozici fihodné
a pohodiné obydli, které by bylo vhodné pro tajraragy a zarouve aby bylo blizko
k hejtmanu Vinarskému. Krom toho poZadoval propiacestovnich vyloh i stradyy.

Tyto pozadavky byly v literate WtSinou interpretovany jako primarnitakhz
Bobligovi hamiznosfi'®, ja se v8ak domnivam, Ze se zde jedna pouzéZpybritudl [
domlouvani pracovnich podminek, kdy ani jedna strageka, Ze ji bude hned na prvni
pokus vyho¥no. Nakonec se @bstrany shodly na tom, Ze Boblig obdrzi na svouuwes
Velkych Losin 4 zlaté rynské a jeho denni plat blid#aty rynsky. Narok na denni mzdglm
pouze vé&ch dnech, kdy f@dsedal inkvizinimu tribunalu nebo pracoval ndigadu. Sam
Boblig piedpokladal, Ze se tak bude dit dvakratiirat do tydné'’. Soudce vsak nesidlil
v Losinach po celou dobu svého Ovazku @asovém obdobi, kdy neprobihaly zadneé
vyslechy, pobyval ofi v Olomouci, o0 ¢emZ s¥d¢i i jeho dopisy zasilané hejtmanu
Vinarskému nebo hr&bce z Gallé® Zadost o proplaceni cest i jeho stravy byisam a
ubytovan ndl byt piimo v arealu zamid®.

Inkvizi¢ni tribunal byl sestaven z vrchnichedniki losinského panstvi. Zasedali
v ném jako gisedici hejtman Vinarsky, purkrabi FrantiSek Vaclaany, spravce panskych
hamfi Jan Richter a polesny Krystof Zeidier S tribunalem také spolupracoval mistni kat
Jakub Hay, zvany Jokel, kteryémspolu s bratrem Bartoloffem a synem HanuSem na
starost ¥zr¢. Hlidali je ve ¥zeni, provadi na nich utrpné pravo, a po vyneseni rozsudku
méli povinnost vykonat popravé.

Boblig, ktery ¥tSinu svého dosteho Zivota stravil jak@len inkvizicnich tribunét,

které soudily¢arocjnice, nepochyboval o realnostrodjnictvi a do Losin fjel pripraven

214 Dopis ukeny Adamu Vinarskému ze dne 13. srpna 1678. Veéinubodu svych poZzadawlBoblig zadal:
~,Kommen taglich 3 f. rvon welchen ein ehrliche kost, nebst meinem Jurtagsiellen kdnne, zue hause uber
die meinigen auch versehen, weil ich anderen Vietuiopgen miisse fahren lassenZ A Opava, fond RA Zerotin
— Bludov, kart. 51, inv. XIV. 9

25 Tamtéz

218 Takto se naifiklad vyjaduje B. SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 189

27 Dopis Vinarskému ze dne 28. srpna 1678, ZA Opforal RA Zerotin — Bludov, kart. 51, ing. XIV. 9

218 vice ¢asu v Olomouci jesttravil v letech 1678,1679, &steéns i v roce 1680 neZ 2al zasedat Sumpersky
inkviziéni soud. ZA Opava, fond RA Zerotin — Bludov, k&@, inv.¢. XIV. 8, kart. 51, invé. XIV. 9

219 Dopis ze dne 28. srpna 1678, ZA Opava, fond RAtier Bludov, kart. 51, in&. XIV. 9

220 ist, na kterém jsou uvedena vSechna jména soadriBunalu i s jejich p&etsmi. ZA Opava, fond RA
Zerotin — Bludov, kart. 56, in&. XIV. 35

221 B SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 189
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odhalit vSechna maleficia, ktera se zdeddjanala. \&fil, Ze je teba co nejtive zasahnout,

neba’ tento zI@&in mal tendenci se rychle a nekontrolovate§it?%2

2. 3. 2. Prvni vyslechy v #&1678

Inkviziéni tribundl, schvéleny prazskym apglam soudem, z@l zasedat 2. & tzn.
den dva po fijezdu Bobliga do Losin. K vyslechu byly postéppiedvolany vSechnytyii
zadrzené Zeny. Poékolika tydnech stravenych v zameckénizeni gedstoupily Marina
Schuchova, Dorota Davidova, Dorota Grorova a Mazilkchova ged komisy. Odposdely
pied svymi soudci na deseteglem pipravenych otazek, které komisy zaslal aprelssoud.
Tyto otazky se tykaly &ku, jejich dosavadniho naboZenského Zivota, cotpwoaly [i
svatém pjimani, pr@& uzmuly svatou hostii a co s ni &yt délat a zda chapou podstatu
hostie. Dale se ptali, jakym &pobem se obvimé Zekly Boha a jak se pak modlily k
satanovi. Ze zjsobu odpovdi se vSak domnivam, Zefipomto prvnim vyslechu byly
kladeny jest dal3i dopiujici otazky, jejichZ zeéni viak nebylo z&akého divodu zapsarfg®

Prvnich m¢sice konani procésbyly vyslechy provaghy bez Gtrpného pravajgsto
zde byl na Zenyiejm¢ vyvinut réjaky psychologicky néatlak a vyslechy uz odc¢atiku
obsahuji piznani k nejhorSim maleficiim. dkoliv se tuto informaci z losinskych akt
nedozvidame, da séqupokladat, Ze Zeny museliefrpst Gvodni ponizujici proceduru, ktera
obvykle gedchazela zahajeni vysléchlelikoz byly obvigny zcarodjnictvi a tribunél ngl
divodné podeeni, Ze se dopustily paktudablem, byla jejich nah&la pravd&podobr
ohledana kiili stigma diabolicumkteré smlouvu potvrzovald'

Dne 2. z& 1678 pedstoupila jako prvniipd komisi Zebrgka Marina Schuchova,
fecena Franckin, ktera vypeéscla, Ze ji je Sedesat dva let a oétstvi byla rodéi vedena
k chozeni do kostela. V dodpsti ke zpo¥di a @ijimani chodila jednou do roka o to o
Velikonocich. Ri tieti otazce, ve které byla dotazovana nasep modleni se v kostele a
doma, se Schuchinggdonme priznala k odpadnuti od Boha. Jejim démonsky milesec
jmenoval Zippel a &l ji novym zpisohim modleni. Po&hto novych modlitbach s ni vzdy
témet pal hodiny obcoval, ficemz jeho Ud popsala jako chladny. Zippel se ji ayaV
v ¢ernych Satech a jeho nohy vypadaly jako nohiské. Ctyti krat do roka — o Valpiting
noci, na den sv. Martina, o velikoird sobok a na svRehde — se konala zvlastni setkanii. P

222 Zawer dopisu ze dne 13.srpna 1678, ZA Opava, fond Rrotin — Bludov, kart. 51, ine. XIV. 9
227\ Opava, fond Zerotin — Bludov, kart. 53, idvXIV. 25
22R. MUCHEMBLED, Déjiny d’4bla,s. 79 — 81
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téchto setkanich #ta za Ukol misto getnuti zameést a za to dostavala od i&ké Tobiasin
odmenu jeden peniz. Dal vypeéuéla, Zze od Grorové dostala specialfsirodjnou mast,
kterou se rla mazat. Zebwrka rovréZz piiznala, Ze hostii uz takto kradla i ¥guichozich
trech letech aiedavala ji Grorove, ijemz ji @i tom rad pozoroval jeji zly duch Mertin.
Soudci se ji na zé&v dotazovali, zda vypovida dobrovéla zda pl8 chape obsah otazek a
Zebraka Schuchova potvrdila, Ze na tom chce Zit i #&fm

Jednapadesétiletd Dorotota Grorova, porodni babWarmfova, se hned z kraje
vyslechu kéla a litovala, Ze se dala svést nais@&sswidkyre a Wwitelky ¢arodjného ungni
ozn&ila Dorotu Davidovou a mlyrtu Zullichovou, které za ni jednou v nodigi domi a
daly ji radu, jak mé& vylét svou kravu. Léebnou ingredienci &a byt svata hostie, kterou
vS8ak nemohla vzit sama, ale musela ji Grorovi@épt jind osoba. Na stvrzeni svého
spojenectvi si vSechnii Zeny navzajem podaly ruce.

S Davidin a Zullichin se kratce na to vydala nar®st kameny, kdegnichts anders
als fressen und sauffen, spilen undt tantzen gew&$e Brzy po giletu na misto byla
predstavena jednomu iftpomnych zele# odknych mui/démorii (vypowd naznéuje, ze
jich na mist bylo vice), ktery se jmenoval Zeleny Tomas. Tomana také podala ruku, coz
muzeme chapat jako uza@ni spojenectvi §ablem. Po hosttha tanci nasledovaly divoké
orgie, kdy,geschwindt darauf wer zwischen ihnen congrehsusala miet solcher liten et
motu fernente erfolget, dass ihr ganzen lieb akenind erschhiittert werdef’

Dal vypokdéla, Ze se Bohaigkla na Sest let a uctivala vzyvanim Zeleného Temas
Svého galana vzyval&mito slovy: ,,Griin Tomas? Ich bethe dich ahn, weil du mein Gott
bist, so weil ich dier anhanger,undt bethe dich :adhun bist grtin, gelb, unnd weiss, hund du

schleiss??®

. Na Petrovych kamenech, kam Iétala na #&0qSttaké spdila lazeiskou
Tobiahsovou, papirnici a spravcovouieimesku. Od Zeleného Tomase také dostala specialni
mast, kterou se &a mazat, aby pdgla &inky svatého fijimani. Krom toho vypo¥déla, ze

ke zpowdi a svatému fijiméni chodivala jednou do roka a na posledy loyNelikonocich
tohoto roku. Kdyz fjala svatou hostii, bylo ji lehce u srdce, dokuelvysla z kostela a
nesetkala se @pse zlym duchem, ktery na &ekal fred vraty kostef%®. Fiijeti hostie do Ust
tedy u ni mdlo vyvolavat kratkodobé @povné souzéni s Bohem, které vsak skoio,

jakmile opustila kostel.
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DalSi vypowdi pokra&ovaly az 6. zA. Jako teti predstoupila ped inkviziéni komisy
mlynaka Marina Zillichova z Vikovic, které bylo v dob zateni 53 let. Mlyn&a
potvrdila, Ze byly s Davidovou sp@l@ u Doroty Grorové a podaly si na znameni Umluvy
ruce. Za fivodce celého &hi ozn&ila Dorotu Davidovou, ktera byld ehrmeisterin® a Wwila
ji ¢carojnému unmgni. Na rozdil od dvouiedeslych vyslychanych vSakilvec nemluvila o
paktu sd’dblem nebo od padnuti od Boha. Potvrdila jen, ZezaeMarinou Grérovou
zastavovala o Valging noci, kdy se filo, Ze se schazejarodjnice, ke svym rejiim?*°.

Jako posledni byla komisi dotazovana osmaSedssatiDorota Davidova
z Vernyrovic. Davidova vypovdéla, Ze se skut@¢ sesSly s Marinou Zulichovou a navstivily o
Valputing noci dim Grorové, kde se spale radily jak pomoci jeji krd¥, aby |épe dojila.
Jako |€éebny prostedek ji Davidova poradila hostii, ale samaijhgst nechtla a ani Grérova
se k tomu nechita odhodlat. Naslednsi Zeny podaly ruce a vSechityge vydaly na Petrovy
kameny. Na misto geni se dostala nathet cerného kon a setkala se zde se svym galanem,
ktery byl obléen do gkné Sitéhocerného kroje a iéto m¢l ¢erné, a jmenoval se Lurtz.
V&ichni spoléns se pak na mistmgli veselit, hodovat a tait*",

Ani Davidova ve své vypadi naekla @imo nic o svém odpadnuti od Boha, ale jeji
styky s Lurtzem, ktery byl nepochybmadgirozeného pvodu, soudce Bobliga museli
utvrdit, Ze zde ma co dméni s dalSim fipadem d’abelskéhocarodjnictvi. Vyslech
Davidové trval vice jak dvhodiny a to pedevsim diky tomu, Ze odmitala jmenovat osoby,
které se schazely na Petrovych kamenech spolu is Bioblig shledal Davidovou velmi
zatvrzelou a uz po prvnim vyslechu byepwdéen o jeji virg, a w&dél, Ze pokud bude od ni
chtit pIné piznani, po dobrém s ni nic neae’>2

Vyslechy intenzive pokraovaly po WtSinu z&i. Vypowdi se \tSinou ilis
neodchylovaly od prvnich vyslethkteré obvigné zZeny dinily; v otazkach byl spiSe kladen
duraz na detaily jejich odpadnuti od viry. Soudriurial Fedevsim zajimala jména osob, se
kterymi se obvigné setkaly na Petrovych kamenech.

Dne 7. z& 1678 byla mlyn&ka Marina Zillichova oft vyslychana a tentokrat
vypowdéla, Ze se bala Davidové a Grorove, a Ze po jejethasmi byvala vzdy slaba a
vystraSena. Jednou s ninfigel ruku v rucel’abel, vzhledem urostly, dtd obl€eny kavalir,
ktery vSechnyit odved| na Petrovy kameny. Tam sélmjist, pit a tatit a mlyn&ka se toho

musela dastnit, @koliv se fasla strachy. A na setkani — nikde v pramenechesbéjavuje
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termin sabat — pak pravidélmlochazela po boku svého galana Hanse, ktery nazglené
Saty. Roviz uvedla jména gkolika osob, které na misspatila a kolikrat je tam spéta.
Napiklad u jedné Zeny, kterou ozfige jako Mertinova matka z Rapotina, je uvedena
¢islovka 19. Tim se ale vlastmpriznala, Ze seéthto setkaniarodjniki musela zdtastnit
minimalns sama devatenactkfat Dorotu Davidovou spiita na Petrovych kamenech
jedenéctkrat a Zebflau Schuchovouctrnactkrat. Krom nich déle jmenovala: Zuzanu
Stubenvollovou z Velkych Losin, Annu Fobelovou z2g&ova, Anetu Koppovou z Velkych
Losin, papirnici Barboru Géttlicherovou z Velkyclodin nebo Marii Petrovou ziédmesku a
jest nskolik dalsich osob* Tyto jména jsem zde prdiglad uvedla z tohoitvodu, protoZe
béhem nasledujicich &siai byly tyto Zeny roveiz obvirény zc¢arodjnictvi a internovany
v zameckém &zeni.

Dne 13. z& soudce Boblig ofi pristoupil k vyslechu Doroty Davidove. Stara Zena
odpowdéla kladré pouze na tu otazku, zda byla pro porodni babukadalou dalSi otazku uz
odpowdéla zaporg a pogela i své fivodni giznani, Ze jezdila na Petrovy kameny. Proto
pristoupil Boblig ke konfrontaci mezi zadrzenymi ZemaGroérova pi ni vypowdéla, Ze za ni
Davidova pisla v noci do cely a rfadila ji nic negiznavat. Marina Schuchova zaskla, ze
pii shéru borfivek spattla Davidovou na Petrovych kamenedh zahrabavani hosti&.

P vyslechu z 16. z8 pokraioval Boblig v dotazovani mlyiy Zillichove. Ta se
piiznala, Ze jeji nevolnost, kterou pocitila #e@eslych dnech, byla @pobena obcovanim se
zlym duchem Hansem, ktery za riSel i do ¥zeni. K jejimu svedeni &arockjnictvi melo
dojit pred deseti lety na popud Doroty Davidove. VzdaldBeba a svou &nost &novala
d’ablu. VSechny Zeny na z&wotvrdily, Ze vSe, co vyp@dly, je pravda a na tom cji Zit i
umiit?3,

Soudce Boblig mohl byt s prvnimi vyslechy skimke spokojen, nel potvrzovaly
jeho domeinky, Ze se zde skutes jedna o pachani maleficii. ObZalované seraly k paktu
sdablem, ktery stvrzovaly rukou danim¢astnily se sabata dopousty se hanobeni svaté
hostie. Krom toho své spojenectvi’dblem dal potvrzovaly smiémim se zlymi duchy. Ze
zkuSenosti, které tarpal @i své edchozi praci ve slezskyalarodjnickych procesech,

soudil, Ze kde existuje jed@arodjnice, tam jich musf byt zakogitic™".
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Po ukoreni této etapy vysledhodeslal Boblig 19. 221678 hrabnce z Galle relaci,
kterd obsahovala detailnitgpisy vSech vysleéh které hem svého prvniho &ice
v Losinach uskutil a doprovodil je svym komen®&m. Napiklad vypowd Doroty
Davidové okomentoval;Chce-li na tom umiit, tak unfe*. Coz se z dnesniho pohledu jevi
jako cynicky a kruty zfisob uvazovani. Upoziwje hraknku, Ze bude nutné tyto zadrzené
podrobit Utrpnému pravu, nebgedirg tak se doz&di celou pravdu o tom, co se&je na
losinském panst{i®

2. 3. 3. Zivot ve &eni

Marina Schuchova byla za@na a pevezena do losinskéha@&zeni 16. dubna 1678 a
zbylé ti Zeny byly zateny v pib¢hu léta. Zameckészeni se nachazelo u katovnyiejme
uz v dolg téchto prvnich internaci nevyhovovalo dlouhodobérézmimi. Z (£etnich zaznaf
vyplyva, Ze prostory&zeni byly pfibézné upravovany. Byloreba nakoupit prkna, dosky, ale
i fetzy a zAmky. Za rok 1678 tyto Gpravy vy$ly na 18ydh rynskych a 14 krejcat®.

Dochované &etni zaznamy nas takeé informuji i o stravovatinénych zen. Kazdy
den dostavaly chléb v hodrdtkrejcaru, krom tohodnem svého pobytu veszeni dostavaly
i maso, kroupy atd. Maso a 8l vSak dostavaly pouzeievlastnich pilezitostech, nafklad
pii svatodunich svatcich, kdy hodnota potravin prézmné Zenyéinila 35 krejcad. Usty
dale uvadji i maslo nebo pivo. Bylo zvykem, Ze veSkeré ndklaa \¥zrnénou osobu platila
rodina, a to jak stravu, tak i praci kata, kterypatital 2 krejcary na den. Marina Schuchova
stravila ve ¥zeni celkem 478 dni, tedy vice neZz rok, a celkog&lady byly @&etnim
vypatitdny na 7 rynskych zlatych a 58 krejcaru, kter§ lzyejmé vymahany na jeji jediné

deei®®®,
2. 3. 4. Vyslechy v roce 1679 a pravo utrpné
Noveé vyslechy zap@ly dne 21. ledna 1679 a trvaly az do 30. ledrgheB této doby

e

0 jejich rodinném Zzivat zda byly vdané, kolik st déti a podobr. Napiklad Zebréaka
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Schuchova 24. ledna 1679 vygdila, Ze je vdovou, jeji manzel Jakub Franck gz dva
roky po siatku. Z manzelstvi se narodila jedina dcera, Kbgta v dok& vyslechu uz dosia a
Zila ve Vernyovicich. Marina Ziillichova zase byla vdana celkéikrdt, pricemz s prvnim
manZzelem réa ti déti, s druhym d¥ a posledni manZzelstvi bylo be&nte. Krom nejstarSiho
syna zily vSechny &i na losinském panstvi. S Davidovou se migaaznala dvacetd let a
s Grorovou dvacet dva fét,

Otazky, které byly v dalSich ¢sicich zadrzenym Zenam kladeny, byiggem pélive
pripraveny a Boblig p jejich sepisovani bral ohledy na prvni vyslechypadle toho
formuloval okruh otazek pro kazdou &gt obvirenych Zen. Otazek bylo vice jak dvacet a
mély podchytit véechny aspekty Ziou carodsjnictvi?*

Od otazek na osobni Zivot, Boblig plynulgeegel k otdzkam, které se tykaly svatého
prijimani, jakc¢asto chodily Zeny ke zpeégi a kdy naposledyipaly svatost olténi. Marina
Schuchova byla navic dotazovana kdy, a kde hosjim@ala, aniz by ji spolkla a co s ni
obvykle ¢inila. Zeny se iy piiznat k tomu, kdo byl jejich ditelem, kdy a kde odpadly od
viry a jakymi slovy se aekly Boha. Jak se jmenoval jejich démonskym gajak,casto
s nim ngly pohlavni styk a kde k tomu aktu dochazelo a gotgmto €lesném kontaktu
pocitovaly. Jak se jmenovalo ono misto, kde se migractjnici schazeli, a ®ly jmenovat
vSechny dastniky &chto shromazghi. Boblig chel také &dét, z ¢eho bylacarodijna mast,
kterou si natiraly cel&lp, ale jelikoZ Schuchova i Grorova kouzelnou nsstaly, @dély
jen, Zze obsahujegjaky tuk, nic vic. Udajn&arodsjnice také byly tazany, jakym #pobem
Skodily lidem nadle i majetku a jakasto se k praktikovani kouzel schaZé&ly

Kdyz vSakéteme tyto pozéSi vyslechy, zaznamename, Ze se jejich vydovesngs
nelisi od prvniho vyslechu, pouze jsou obohacerdetaily. Nagiklad Marina Zullichova
znovu opakuje, Ze ji karodjnictvi svedla Dorota Davidova digala novou informaci, Zze se
tak stalo uz fed dvaceti i lety, kdy ji mlyndka poznala. V té dabse také z&ala stykat se
svym galanem Hansem, ktery nosilkpé zelené Saty a klobouk s perem. Kdykoliglan
piilezitost, Skodila lidem, i jejich majetkuftiRrysleSich se Schuchovéa, Grorova i Zillichova
snazily vyjit vySeatovacimu tribunalu ve vSem v&t a odpovidaly, jak nejlépe dovedly.

Pouze Dorota Davidova se odmitalaeknukoliv giznat. Uznavala svou vinu pouze
v tom ohledu, Ze to byla ona, kdo poradil ukradroogtii a uZzit ji jako léebny prosiedek,

ale pakt sfablem dal odmitala. Proto byla navic u kazdé otaftkgzre vyzyvana, aby nic
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nezamtovala a ke viemu sefipnal€*’. Davidova a jeji absenceiignani byla jednim
z divoda, prat ch&l Boblig uzit co nejédve Gtrpného vyslechu a Zadal i h¢aku, zda by
v této zalezitosti nemohla zasadhnout. UZiti Utrgngtéava by totiz mohlo dopomoci odhalit ty
informace, kterécarocjnice zatajuji. Dokonce vyslovil mysSlenku, Ze byrttwa mohla
dopomoci odhalit ficiny smrti hrak¥nc¢ina bratra Bemyslava Ill. Tato domimka, Ze za smrti
byvalého majitele panstvi stéla kouzla, se v misprdl€nosti Zejmé vyskytovala uz fed
piichodem Boblig&™.

Relace, které byly fiesnymi pepisy uskuténénych vysleck, soudce Jinidkch
FrantiSek Boblig zasilal také i ap&tamu soudu, kterému byl losinsky tribunal piaen.
Byla to pra¢ prazskd apelace, kterd na zaklatbdanych vysledh rozhodovala o uziti
atrpného prava. Tyto relace &ki o tom, Ze si Boblig &hem svého f{sobeni ele
inkvizi¢niho tribunalu nemohl @énat tak, jak chd, ale el nad sebou dalSi kontrolni aparat,
jehoz pokyny musel posloucht

Boblig povazoval, podokinjako wtSina dalSich inkvizitar, uziti atrpného prava za
podstatné pro zji8hi celé pravdy. UZiti tortury vSak bylo losinskéinilbunalu povoleno az
na za&éatku kwtna (dopis prazské apelace dorazil Zthaf*’. Soudce v tu dobu pobyval &p
v Olomouci a zpravu o povoleni tortury, kterou muinafsky zaslal, fital se
zadostiginénim.

V Losinach se kvysledém za pomoci tortury fistoupilo 16. kétna a jako prvni
priSla nafadu Dorota Grérova. Postupbyly pomoci Utrpného prava vyslychany i zbyle t
Zeny. Porodni baba Groérova, zelwa Schichova i mlyrtka Zullichova se fiznaly uz
v predesSlych vysleSich afiptéchto ,examinen” tomu bylo stejs. Pouze péet osob, které
Zeny udavaly jako spolupachatele, se zvySovakeviuizdolalo i odpor staré Davidové, ktera
se nakonec fiznala ke vSemu. iP vyslechu za svoylehrmeisterin® ozna&ila mlyn&ku
Zulichovou, giznala se kléim na Petrovy kameny a k odpadnuti od Boha. Rbvn
jmenovala osoby, se kterymi se setkaiahpstinach na Petrovych kamenech. Utrpny vyslech

v3ak gipravil Dorotu Davidovou i o posledni zbytky silstara Zena na nasledky &eai ve
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vézeni zenkela. Jeji &lo bylo katem zahrabano na mistnim mrchovisti, &lealo do chvile,
neZ nad ni a jejimi druzkami bude vynesen kofigozsudek*®

Muceni provadl kat Jakub Hay, ktery je vehterych dopisech oziavan jako Jockel,
spolu s bratrem Bartolofem a synem Hanu$éfl. K museni byla uéena zvlastni mistnost,
ktera se nachazela nedalekétsice, kde zasedal inkviaii tribundl. Jasna pravidla pro uziti
Utrpného prava neexistovala. Podle hrdeliéau Ferdinanda lll. #h byt obvirgny podroben
Gtrpnému pravu pouzékrat za sebou, a pokud se fiepal bhem ti stupia tortury, el byt
prohlaSen za nevinnéhog¥inou vSak zalezelo na postoji soudce, v jakéniité vyuZzil pri
vyslechu tortury. WEarodjnickych proces soudy vyjadlovaly nazor, Zetarodjnice jsou
zvla® zatvrzelymi kiSniky a utrpeni zjsobené mé&enim bylo pouze nastrojem, kterym
soudci bojovali protiabluf>°.

Pred samotnym aktem mseni byl nejdive obZalovany seznamen se vSemi nastroji,
ktere kat pi svém atrpném vyslechu vyuZival. Takovato ukazkalammit predevsim
psychologicky dinek a ve svém isledku ngla obvirtnou osobu Pmét k lepSi spolupraci.
Podle ,ceniku sluzeb“, které nachazimectegh, se fi losinském atrpném vyslechu uZzivaly
palenice, Spa#iské boty a skpec, gicemZz nejvice frekventovanym nastrojem byly
palenice.

Za jednu palénici si kat Hay dtoval 18 krejcal a za nasazeni jedné Splaké boty
byla pozadovana stejn&stkd’. Oba dva nastroje fungovaly na principu drcenitikos
koncetin prostednictvim utahovanych Srotup které proti sob stlatovaly kovové nebo
direvené desky. Tyto desky mohly byt speciatmarované, coz se tyk&quevsim Spathskych
bot, které byly z vnini strany vybaveny hroty, kteréigpbovaly dal$i poskozeni tkérY.

s

Natazeni na zétk bylo uz podstathdrazsi zalezitosti a kat Hay z&§ pozadoval 35

|Cl253

krejcaii™>. Vyslychany byl poloZzen zady na Z#ba ruce spoutané dozadu mu k&pevnil

na nejvyssi ficku. Svazané nohy pak bylyipoutany k spodnimu valci, ktery se &éa
provaz tak navijel. Timto #gobem dochéazelo k vykloubeni paZi a potrhaniéval
Do roku 1780, tedy za 1537 dni, kdy probihaly psycsiarodjnicemi, si Fisli Jakub

Hay a jeho pomocnici celkem na 51 zlatych rynskschd krejcak za &zné sluzby, které
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vykonavali ve ¥zeni, gicemz na jeden to bylo 2 krejcary. Po té, co byldaiipém soudem
povoleno mdeni, se jejich fijem jes€ zvySil o vySe uvedené taxy, které kat inkasoval za
jednotlivé stupa tortury?>.

Koldiniv poZadavek, ktery dlenil do svychPrav nmestskych aby kat pi atrpném
vyslechu poskodil zdravy vyslychaného jen mininsalmpravidla vyslySen nebyvaf. Tyto
vySe popsané tresty mohly jedince lehce ziitze zbytek Zivota. Kati vSak diky své praci
meli bohaté znalosti ohlednlidské anatomie a dokazali svym gggnaim“ rany zpravidla
oSetit tak, aby nasledky po prozitém wani byly co nejmendT’.

2. 3. 5. Vyhl&Seni rozsudku a exekuce

Prepis vyslech a relace o fibéhu vySetovani zaslal soudce Boblig koncemg¢tna
prazské apelaci, ktera &a definitivné rozhodnout o osudu zbylych zadrzenych Zen.
Rozsudek apetaiho soudu byl dokten do Losinského zadmku dne E&rvence 1679 a bylo
v ném rozhodnuto, Ze za pachéani skodlivych kouzel mmgjDorota Grorin, Marina Schuchin
a mlyn&ka Marina Zllichin odsouzeny k trestu smrti upaefi®.

K poslednim vysledim doSlo na felomu cervence a srpna. Dne 3dervence byly
opét prostednictvim Utrpného prava vyslychany Marina SchuéhavDorota Davidova a o
den pozdji pristoupil soudni tribunal k poslednimu vyslechu MaiZillichové. Ri téchto
zawrecnych vypowdich Slo soudnimu tribunalurgrdevSim o to, aby odsouzené Zeny
potvrdily, Ze rozumi obsahu vSech kladenych otdaekopakovaly fedchozi vyslechy.
Rovrez mely zopakovat vSechna jména jejich spoluvinikto jak pi béZzném vyslechu tak i
pii Gtrpnént>®.

%5 7A Opava, fond RA Zerotin — Bludov, kart. 49, igvXIV. 1
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nebstgewissen und darinnen was rechtens sein machke bescheidund belerunnggebethen worden . nach
ersehund genugsam erewegug derselben so bey ihbkelen sich dahin entschlosten. Wohern die sachen
angebrachtermassen ich verhalten. So weren vor legnigorothea Groérin, Marina Schuchin und Marina
Zillichin mullerin solcher Giber schwerenverbrechetben andern zum exempel und abschér mit dem yener
leben zum todt hizurichten von rechts wegen.miiratlkdes briefs besiegelt mit dem hierzu verordkésn und
konig.secret insigel der gebenist ob dem koénig.@ragchloss den zwey zehenden monathstag july maisti c
unsers lieben herrn geburth ein achtzehenhunder nad siebenzigsten jahrZA Opava, fond RA Zerotin —
Bludov, kart. 9, inv¢. XIV. 4

97 A Opava, fond RA Zerotin — Bludov, kart. 56, itvXIV. 35
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UZ v kwtnovych vysleSich bylo Weno jméno Marie Sattlerové ze Sumperku,
manzelky vyznéného n¢stana KaSpara Satlera, a farské kukiigZuzany Voglickové, ktera
slouzila u Sumperskéhotkhna KryStofa Aloise Lautnera, a v poslednich t@tnvysleSich
byla tato jména aft zopakovana. Béith Sindeld a po #m i daldi historici, naifiklad Josef
Koci nebo Jindch Francek, v udanickdhto jmen vidli jasny zandr soudce Bobliga, ktery
se takto pipravoval na penesenicarodjnickych proces do Sumperku, kde &h koneng
ziskat bohatst{f’. Z vyslechovych akt v3ak nijak nevyplyva, Ze bylabyato jména
obyvatelek sousednihodsta, ijak umyslré podsouvana vyslychanyfl. Do Sumperku se
sice procesy koncem roku 1679 skumteprenesly a tyto vyslechy k tomu gspiispely, ale
prikladat tuto skuténost pouze snaze Bobliga se obohatit je nadhodhskat&nosti.

Den popravy byl stanoven na 7. srpna dopolednedd4buzenym Zzenam byli povolani
duchovni, kté& je neli pred smrti vyzpovidat a «tlit jim rozhieSeni a posledni svatost.
Duchovni pochéazeli z losinského panstvi, ale k adesnym dochéazeli i kapucinsti mnisi z
Olomoucé®® Tito muZi cirkve doprovazeli odsouzené Zeny inmiato popravy a cestou je
nabadali, aby zpytovaly své&lomi a modlily se za spaseni.

Popravy byvaly vzdy uejnou udalosti a ifiahovaly mnoho pozornosti mistnich
obyvatel; @astnily se jich mnohdy celé vesnice. Krutogkterych tresi uplatiovanych pi
popravach mivala dity vychovny podtext, ktery s varovat fihlizejici, aby se nedopustili
toho, co odsouzenec, jinak se jim stane to sanmaio Riyla &ast poddanych nackterych
popravach povinna; néjglad pi poprav¥ rebeti roku 1662, ktera se konala na nétvo
losinského zamku, museli bytimni vSichni mistni poddafif.

Na mist popravy byly do zegzarazeny tewné kily a kolem nich byly naskladany
otepi chrasti, slama aral€na polena. Odsouzené Zeny byly Jakubem Hay#&pouyany
rettzy ke slougm a na krk jim byl za&Sen pytlik se $elnym prachem, ktery &h urychlit
jejich smrt v plameneéf®. Odsouzené jedtpred smrti nily potvrdit sva piznani a litovat

svych HKicha. Sokasre se zazehnutim hranice katovi pomocnici odpdlitliby se stelnym

20 3. FRANCEK Carodéjnické piibehy, s. 158; J. K@i, Carodéjnické procesys. 101, B. SINDELAR, Hon na
carodéjnice, s. 190 - 191
217N Opava, fond RA Zerotin — Bludov, kart. 49, idvXIV. 1
%2y (ktech se objevuje platba 2 zlatych rynskych a 6claréjkapucirim z Olomouce za blize nespecifikované
sluzby, ale jelikoz se tato polozka nachazi v seknbvané procesn, da se usuzovat, Ze jich bylo vyuzivano
k duchovni (itSe zadrzenych osob. U pégich proced ¢asto figurovali pislusnici cistercidckéhtadu, ktéi
gfichézeli z Olomouce. ZA Opava, fond RA Zerotin udv, kart. 49, invé. XIV. 1

®3M. NEUBAUEROVA — D. POLACHZpréva o neve, s. 32
%4 Divodem tohoto aktu nebyla pouze milosrdnost, alékyys prachem réy zarwit i hladky pribch popravy.
R. van DULMEN,Divadlo hnizy,s. 120
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prachem, ktery odsouzené Zeny usmrtil. Na hranjly pridany i ostatky ve &eni zesnulé

Doroty Davidové, aby shtelo spolu s ostatnimi wistném ohrfi®>.
2. 4. Dalsi djstvi losinskych proces

V noci ze 4. na 5fijna roku 1679 byly z&eny Zuzana Stubenvohlova z Velkych
Losin, manzelka zameckého sklepmistra, Aneta KogpoVelkych Losin, spravcova Marina
Peterova z iemesku, Anna Folbelova z Klefmva a farska kuclika Barbara Kuhnelova
z Rejhotic. Pra¥ jejich jména byla skiovana uz v prvnich vysleSich prvnich oldvigich
carodtjek. Grorova, Zillichova i Schichové je jmenovaikg dalSi dastnice¢arodjnych
shromézéni. Marina Grorova ndfklad v kwtnovém i ¢ervencovém vyslechu, Ze stara
Koppova byla hlavnéarodsjnici v jejich spoléenstvf®®.

Prvni vyslechy zag@ly dne 2. listopadu, kdy byly vyslychany Marinnatétova,
manzelka spravceegmesSského panstvi, kter&lm powst osoby holdujicéasto alkoholu. O
dva dny pozgi stanula ped soudnim tribunalem Zuzana Stubenvohlova a dristépadu
vypovidaly stara Aneta Koppova, Anna Félbelova egéova a jako posledniiedstoupila
pied inkvizéni komisi Barbora Kuihnelova z Rejhotic, ktera sivala jako farska
kuchaka?®’.

| ony se postuphpiiznaly k pachani maleficii, dasti nacaroctjnych setkanich na
Petrovych kamenech a odpadnuti od Boha. K jejichow§dim gispél nejen strach, ktery
jisté pocitovaly, zvlag po te, co gejme¢ shlédly popravu prvnich obvinych Zen, aleifispsla
k tomu i tortura, kterou prazsky apéth soud schvdlil v daleko krat8asové Ifité, nez u
prvniho procesif®

Na konci roku byly zadrzeny dalSi podelz osoby, mezi nimi byl i losinsky
sklepmistr Jan Stubenvohl, papirnice Barbara Guhova, Barbora Kranichelova, Dorota
Biedermannova a Kéaha Rabowska. VSechny Zeny pochazely z Velkych n@sii ona si
ocitly na seznamu jmen, kter#éi pysleSich vykla prvnictvetice obvirenych. Jejich vyslechy
zapaaly koncem Uinora a #atkem lezna 168¢°.

Jan Stubenvohléznéni snasel jesthife nez jeho Zena nebo ostatni internované Zeny

a kratce po zaeni se pokusil spachat sebevrazdu, kdyz si do psmil niz, ale probodnout

25 0 priibshu exekuce vypravi Bobligy dopis uteny hralnce z Gallu ze dne 14. srpna 1679. ZA Opava, fond
RA Zerotin — Bludov, kart. 56, in¢. XIV. 35

267N Opava, fond RA Zerotin — Bludov, kart. 56, itvXIV. 35

27 Tamtéz

28 Tamtéz

297 Opava, fond RA Zerotin — Bludov, kart. 54, idvXIV. 28
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srdce se mu nepoafii®. Zrareni bylo natolik vazné, Zze kkmu museli pivolat Iékae, aby ho
o3etil?’®. Dne 25. Bezna 1680 se poti Stubenvohlovi uprchnout Zzeni, ale na svobed
pobyl jen kratce a té#h v zagti byl zadrzen a odveden &pByl ziejm¢ psychicky na daa
choval se zmaten Fi vyslechu pakiekl, Ze se clit opst zabit’~. Dosud v&ak byl vyslychan
bez utrpného pravariRryslechu uvedl, Ze je mu 49 let, jeho galankasenovala Magdaléna
a zIy duch stikal Czampiet’2 Ve wzeni ho trapilo fedevsim to, Ze se nemohl postarat o své
dvé malé dcerky. Tyto obavy vyjéitli v dopise napsaném 25.i£4680, ktery byl ufeny
hejtmanu Vinarskému. Vém se snazil obhajit proti vSem ianim zc¢arocjnictvi, ktera
musel @i vyslesich potvrdft’®. Sklepmistr Stubenvohl byl odsouzen k trestu ugi&eoléns

s Barborou Drechslerovou z Losin, Annou RichterowBustych Zitidovic, a Barborou
Rotterovou a exekuce byla vykonana dnece@vence 1681*

Jeho manzelka Zuzana byla popravena spolu s Ar&ippovou, Marinou Petrovou,
Annou Foélbelovou i Barbarou Kihnelovou uz 5. duld@B0, gicemz samotnému aktu
upaleni pedchazelo sti odsouzenych Zen, které bylo chapano jako akbstijl které
zmirovalo trest smrti na hranféP. Papirnice Barbara Gotlicherova byla upalena $pdlse
svymi druzkami, s nimiz byla zsgna, dne 5. 281680. Ri vykonani samotné popravy vSak
upalované Zeny volaly o milost JeziSe Krista, midipdy nuceny obvinit nevinné osoby. Tyto

vykiiky vyvolaly mezi fihlizejicimi velky ohla$’.

270 poyolani lékee se uvadi vdiech, castka za o$keni vSak uvedena neni. ZA Opava, fond RA Zerotin —
Bludov, kart. 49, inv¢. XIV. 1

2 yyslech z 30. kezna 1680, ZA Opava, fond RA Zerotin — Bludov, k&, inv.&. XIV. 8

22 Tamtéz

213 Tento dopis by se dal charakterizovat jako poujitil do tmy, neb6é uz byl plré v moci velkolosinského
inkvizi¢niho tribunal a vyneseni rozsudku nad nim bylogtizkou kratkéhdasu, ZA Opava, fond RA Zerotin
— Bludov, kart. 53, inv. XIV. 25

"4 Rozsudek apetaiho soudu ze dne 25. dubna 1681 ZA Opava, fondZBrtin — Bludov, kart. 49, in.
XIV. 4

27> ppelasni soud vynesl rozsudek smrti n&dhtto Zenami uz dne 22. ledna 1680 a k jeho vykosédékalo na
vhodrgjSi patasi. Zrni rozsudku: Yon nahmen und von wegen der rom. Kay. Auch zuamngd bohainb
konig. May. Unsers allrgnadigsten herrns haben deoe president und Rothe so uber denen appellatiab
dem konig. Prager schloss sitzen alss ihnen vonnvdrigebornen Angelina Anna Sybilla de Galle gehehr
von Zierotin auf Holstein und Girstdorff wegen dan Ullerssdorff in puncto magia a t/sacrilegy veffaten
Susanna Stubevohlin, Agnetha Koppin, Anna FoébBlmbara Kihnelin von Reittenhow und Marina Peterin
anderster verwalterin von johrnssdordd eine crintifrag nebst gewisten aussagen uberschicketuncheari
was rechtens sein méchte umb belernung gebettetlewarach erseh und gungsamer? Erwegung derselben so
bey ihnen verbleiben sich dahin entschlosten wolBensachen angelrachter masten sich verhalten s
obermelte Susanna Stubevohlin, Agnetha Koppin, &bbalin, Barbara Kithnelin von Reittenhow, und Mari
Peterin anderster verwalterin von jorsdorff wegefcker ihrer schereren verbrechen andern zum exéomm
abscher mit denfeuer von leben zum toot hinzunictaten rechts wegen. Uhrkundt dies briefs besiegiltdem
hierzu verordneten key. und kenig. Secret. Insagl geben ist ob dem koénig Prager schlos den zwely un
zwanzigsten monathstag jannuary nach christi unisglogn herrn geburth in sechzehen hundertr unzigsiten
jahr‘. Tamtéz
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2. 5. Spory soudce Boblig s kléerem losinského peins

Exekuci byl gitomen i mlady losinsky far&Tomas Konig slouZici na panstvi od roku
1675, ktery byl reakci Zzen skdteé zask@en. O ti dny pozdji se seSel se sobotinskym
far&em MatyaSem Eusebiem Leandrem Schmidtem a rapgtm#taplanem Antoninem
Lachnitem. Spokn¢ rokovali o probihajicich procesech a rozhodli spsat protestni list,
ktery obsahoval vyhrady proti krutosti Gtrpnych begdi, které nezarwuji pravdivé
vypowedi. Psani roviéZ obsahovalo ostrou kritiku soudce Bobliga, kteyiyidavnim stijcem
nekorektniho vedeni prodes

Far& Konig poskytoval obvitnym Zenam fed popravou duchovni dthu, a akoliv
byly vypowdi tajné, dozudél se, Ze mezi podéglymi osobami se objevuji i jména mistnich
duchovnich z Zerotinskych panstvi. Ve vysleSichobgvilo jméno rymeovského farge
Babsta, o jehoz matce bylo znamo, Ze bykheln slezskych procésupalena jako
carockjnice, Sumperskéhoeéllana KryStofa Aloise Lautnera i $itékého rapotinského faieé
Matouse Sartorfd”.

Latinsky psany dopis byl &en olomouckému biskupovi Karlovi Il. z LichtenStaja
Castelcornu (1664 — 1695), ktery veSel do moravsldiin predevsSim jako mecenas ami.
Jeho spojeni se severomoravskyarodjnickymi procesy tolik znamo neni. V srpnu roku
1680 uz byl zjeho ifikazu zizen soudni tribunal, ktery vyslychal Sumperskékkada
KryStofa Aloise Lautnera (1622 — 1685) na zaklasdeckych vypowdi uswdcenych
carodjnic?’®. Biskup tedy patl mezi osoby, kteréarodsjnické procesy schvalovaly a pokud
vydal jednoho ze svych ptidenych soudnimu tribunalu, znamenalo to, &@,VZe se neest
carodgjnictvi maze vyskytnout i mezi klérem.

Boblig byl muzem prudké povahy, ktery n&dmrad, kdyZz mu #kdo odporoval a
jakmile se o tomto dopisu dozkl, jal se s prudkosti seébvlastni obhajovat, coz znamenalo,
Ze slovié zaut@il na osoby stojici za timto Rnim. Soudce biskupovi ro¥h napsal
obsahly dopis, vémz protestoval proti takovému ¥ovani nezaseenych osob. V zévwu
dopisu pak naléhavzadal, aby mu byl poslan opis kompromitujiciho idopaby se mohl

pati¢cné hjit proti vznesenym obwénim, kterd vSak byla wyena zcela nekompetentnimi

?" F. SPURNY — V. CEKOTA — M. KORIL, Sumpersky favda dekan Krystof Alois Lautner, @i
carodejnickych inkvizénich proces, Sumperk 2000, s. 43
278, Sindel#, Hon nacarodéjnice, s. 47
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lidmi, ktefi nedokazou dodrzet zp&gni tajemstvigimz samoejmé jmenovie myslel farde
Koniga® ™.

Rymaovsky fard Jan FrantiSek Babst byl tim, Ze se jeho jménonddabjevilo
v souvislosti £arodjnictvim, velice rozh&en, ale také se wm probudil strach, neligeho
matka byla jako ¢arodtjnice upalena &hem prudké viny pronasledovartiarodjnic
v Jesenikif®. Dne 18.fijna 1680 se uctivym, ale rozhadmrgjicim dopisem obratil na
olomouckého biskupa a vyslovil svou stiznost prakovému n&eni. Podobny dopis,
v kterém vSak jeho stiznost vyznivala naléfiaa mohl v im projevit vice negativnich
emoci wici tomuto naceni, zaslal purkrabimu FrantiSku Vranému, ktery kidnem
losinského inkviziniho tribunalu. Olomoucky biskup Babstovi vytkl gepristup a zpsob,
jakym se ob#il na purkrabiho Vraného. Dopadafil mu, & si hledi svych cirkevnich
povinnosti a neplete se do zalezitosti, do ktemyehi zas¥cen. Faré Babst si vzal toto
ponawdeni k srdci. Po poprévdékana Lautnera se vSak obavy vratily a je moznémie
nékdo ze zasicenych osob siil, Ze by dalSim z&enym mohl byt on. V obdobi kolem
nového roku 1686 Babst s losinského panstvi odassvému nadzenému zaslal dopis,
v niémz se vzdaval svého ryimvského beneficia. Zadné dali zpravy o jeho Ziset nam
nedochoval§?™.

V listopadu roku 1681 byla arodjnictvi obvirgna schovanka faré Koniga,
mladicka Alzbéta Moserova, jejiz jméno se ve vysleSich praviglebtalo objevovat od roku
1680. Proti tomu sepsal mlady duchovni dalSi ssnkde podal dalSi kompromitujici
informace, které se do&l o inkvizi¢nim tribunalu. Mistnim lidem totiz dodavala inforoea
sama katovskéelddka a strazciézeni, ktéi kdyz se napili alkoholu, radi se pdity se svym
okolim o novinkach u soudu. Ratinke konci roku 1681vydal memorandum s naz\wapis
postupu, jaky zachovavaji pani inkvizitor némz se poustilo ostré kritiky prace losinského
inkvizi¢niho tribunalu, ktery si vliaséndéla, co chce a nedodrzuje hrdetad cisée Karla V.
To oviem nebyl nijak padny argument, protoZe Caaotia GzemCeského kralovstvi nebyla
oficialné uznana a jeji platnost byla pouze subsidiarni. ndd&arocjnictvi méla byt
umyslire vykonstruovana a jakorixlad takového jednani uvadi peazateni své schovanky,
coz bral pedevSim jako Utok na svou osobu. Tento spisekileyi# chapan jako provokace,

nez aby byl posuzovan jako zdroj informaci a Komigoadizeni se rozhodli, abyiedesli

29 Tamtéz, s. 194
280 \/aclav MEDEK,Kterak rymaovsky far& Jan FrantiSek Bapts uprchl ze sgankvizice SM 18, 1969, s. 56
Bl Tamtéz, s. 56 — 58; srov. B SINDERAHonN nacarodéjnice, s. 193 - 194
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dalSim slovnim getim mezi nim a Bobligem, r&fl presunout mladého duchovniho néeja
roku 1682 na jiné jsobist?®2

2. 6. Fridrich Kopp a ukradené srdce Juliany ze Htina

AlZbé¢ta Juliana z Oppernsdorfu se dne 25. 2. 1654 \waRemka Ill. a porodila mu
celkem 7dti, ale pouze dvz nich gezily détstvi. Sama Alzéta Juliana réla chatrné zdravi a
kazdy porod byl pro jejilehky organismus velkou z&i. Kdyz cekala své Sesté djtsyna
Jana Jachyma, sepsala &w niz vyjadila prani, aby jeji srdce bylo péteno po boku
milovaného zesnulého syna Vaclava Felixe (t16638)naperském dominikanském kostele.
Jeji €lo mélo spainout v jezuitském kostele v Kladsku, kde byli pocéni jeji rodée.
AlZbéta zenttela 15. prosince 1669 kratce po porodu dcery Maosefi (t1670) ai@myslav
[ll. m¢l za ukol naplnit jeji poslednitli a srdce své Zeny poslat v zdobené schrance do
dominikanského kostela v Sumperku.

Srdce vSak az do smrtifémyslava Ill. v unoru roku 1673utgtavalo ve stbrné
schrance v prostorach zamkure®anim srdce byl péven Jan Beiiich Kopp, Gednik
losinského panstvi. Stalo se tak az na podzim &IB, tedy téry ctyri roky po smrti
Alzbgty Juliany a gl roku po smrti Bemyslava 11f*> Powien byl Zejmg samotnou
hrakénkou z Galle, ktera se rozhodla dovrSit posledtiisvé Svagrové. Srdce vSak vipéhu
sedmdesatych let zmizelo a nikdo &@ kam. Revor Dittl, ktery srdce ibiral, zerrel
v unoru roku 1678. Vysileni @islo od patera Theodora Markwarta, ktery vygadl, Ze se
v klaStée objevil Kopp a srdce si sebou odnesl| zabalenéegpda bilého Satke

Po osudu srdce sedao intenzivig patrat az po vypuknutiarocjnickych proces
kolem roku 1680, kdy se objevilo podenri, Ze srdce mohlo byt zneuzitatdrodjnym
praktikam. Tuto teorii podporoval i Jifidh FrantiSek Boblig, ktery vroce 1680 tuto
skute&nost z&lenil i do souboru otazek ¢gnych k vyslechm ¢arocjnic.

Podezelym byl od péatku vySetovani pra¢ Kopp, ktery byl v té dab hejtmanem
v Nider Pomsdorfu v Kladsku. Jeho vinglana z&atku roku i Utrpném vyslechu potvrdit
i jeho matka Aneta Koppova a hemixa Zadala o jeho z@ni a pedvedeni fed losinsky
soud. Kopp se rozhodl aktigrbranit a svou obhajobu poslal do Prahy apéhlau soudu.
Hrabinka z Galle se mu pry timto ob¥mim chéla mstit, protoZe ji v minulosti poStval proti

282 '+
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své osob. Obaval se proto, Ze soud z tohotwadu nebude nestranny. Krom toho povazoval
¢leny vySetovaci komise v Losindch za nekompetentni, n&ere a nezkuSené jedince, ikte
jsou ovladany byvalym jezuitou Bobligéfn

Hrakenka si nakonec na jeho 2ahi najala slezského straznika, ktery Koppa 4. dubn
1681 givlekl na losinské panstvi, kde byl vsazen daeni a obvitn nejen z kradeze srdce,
ale i z¢arodtjnictvi. Boblig na &) pti vysleSich tvrd naléhal, aby prozradil, co &édl se
srdcem, ale Kopp sefipnal pouze k tomu, Ze ho odnesl dominildina vic uz s tim neéh
nic spoléného. Fridrich Kopp stravil veézeni téndt rok, ale v bbeznu roku 1682 se mu
poddilo z vézeni uprchnout a jeho krokyejme¢ smeiovaly do Minsterberka, alespge tak

domnivali jeho pronasledovaté? Vysetrovani gipadu zmizelého srdce vak timto séitm

2. 7. DalSi roky zasedani inkvigiiho tribunalu

Roku 1681 bylo rozhodnuto, Ze jelta posstit Petrovy kameny adstit je tak od
carockjnické poskvrny. Byla zde na nejvysSim miipbstavena bozi muka se sousoSim Piety,
ktera byla slavnostnodhalena 20. 6. 1682. Tato muka vSak bylatgru nasledujicich let
znicena a jejich podoba se nam nezachovala ani na adakresu. V roce 1974 ale byly na
Petrovych kamenech nalezeny fpstatky sloupu, coZz umoznilo alespgeho gesnou
lokalizac?®”.

Losinsky tribunal zasedal az do roku 1695. Jedingménami v jeho fsobeni
zpasobila smrt hejtmana Adama Vinarského roku 1686kuRH685 se ujal Zerotinskych
statku plnolety Maxmilian FrantiSek a veSkeré inface o pibéhu procesu byly t#
soudcem Bobligem zasilany pouze jemu.

Posledni popravy se uskéidy na losinském panstvi v roce 1691, kdy bylyiBora
popraveny Eva Bittnerova a Kéitea Jackwertova. Kat Jakub Hay je nejprve uSkrigjech
téla nasleda spalil na hranici. V roce 1694 zéehi ve wzeni Zejme na nasledky pradgianého
muweni Martin Hamp a Bartel Klapperova a jejichatbyla posmrté spalena. V internaci
losinského Zai@ nadale astavaly ti osoby. Betich Jackwert z Velkych Losin, ktery byl
zaten roku 1689, se sicecrodjnictvi priznal, ale trest smrti nad nim nakonec vynesen

nebyl. Spolu s nim byly zadrzovany Barbora Axmarnav Marina Miullerova, které

?* Rudolf ZUBER K carodéjnickym procesm ve Velkych LosinactsM 64, 1992, s. 60
286 M. NEUBAUEROVA — D. POLACHZprava o neve,s. 41
BT Tamtéz, s. 41
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pochazely z Petrovic. UZ v inoru roku 1689 pro&gmai temi stupni utrpného vyslechu, ale
ani jedna z nich se k&®mu nepiznaly. Ackoliv procesy s povolenim ciga roku 1695
skortily, tribundl nikoho z nich nepropustil a vSichtii hadale Zivaili ve vézeni a to az do
pocatku 18. stoleti, kdy mezi lety 1701 — 1710 titkélizenteli.?®®

Béhem jeho sedmnéctiletéhaigmbeni bylo zadrzeno 56 do#tych carodjniku,

z toho 53 osob bylo odsouzeno k smrti upalenifitemz v rkterych gipadech byl tento
trest zmirgn predchozim stim, obsSenim nebo uskrcenffil. Ackoliv vétSinu olsti tvoiily
Zeny, deset afti téchto proces je muzského pohlavi, ca@ini celkem 5,6%.

Konec carocjnickych proceé si nakonec vyzadali sami majitelé panstvi Maxmilia
FrantiSek a Jan Jachym ze Zerotinajikimslali Zadost k cigalLeopoldovi I. Prosbu o
ukonieni proces argumentovali vysokou nakladnosti pragesteré zfisobily hospodéské
ztraty celému panstvi. Cispm bez pfitahi vyhowl. Naklady nacarodjnické procesy byly
vycisleny na 9 050 zlatych rynskych a 20 krejcauticemzcast €chto naklad museli splatit
pozistali po obtech. Soudce Boblig byl jeStnékolik mésial ¢lenem Supmerského
inkvizi¢niho soudu a po jeho rozp#ési se vratil zpt do Olomouce, kde stravil posledni roky

svého Zivotd". Sumperskéarodjnické procesy budou tématem nasledujici kapitoly.

28 Tamtézs. 42

29 Je mozné, Ze &h losinského inkviziniho tribundlu bylo vic, jen se nedochovaly jejieyslechy nebo
rozsudky, Tamtéz, s. 42

29 Tamtéz, s. 43 - 44

21 Tamtéz, s. 43 — 44, srov. B. SINDERAHony nacarodéjnice, s. 210
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lIl. SUMPERK V OSIDLECH STRACHU Z CARODEJNIC

Mésto Sumperk bylo zaloZeno v sedmdesatych leteclstdRti kolonisty ze Slezska
v blizkosti obchodni cesty, znamé jako jantarovier&k propojovala Slezsko a Moravu
s baltskym Uzemim. Na patku 14. stoleti se &to dostalo pod spravu pam Lipé, ktei
roku 1340 pro Sumperk ziskali horni pravo. Rostmyzham a bohatstvi v3aksstu ginasel
piredevsim obchod a zZmiost jehoremeslinik. Dailo se zde zejména soukenictvi, platenictvi
a kozeluzstvi a dalSimfipuznym obokm. Vyznam ndsta dél posilil markrab Jost
Lucembursky, ktery jej obdih fadou vysad, f@devSim pravem odumrti, pravem milovym a
nekterym Sumperskym s$tanim udslil pravo varéné®?

Na paatku 16. stoleti ziskal Sumperk Petr ze Zerotimyy$si moravsky kontd a
hejtman olomouckého kraje, ktery jej odkoupil odaa Kunovic, a stal se jeho trvalym
dedicnym majiteleA®. Jeho zamrem bylo udlat z Sumperku reprezentativni centrum
Zerotinského panstvi a k tomu &wvaly i rizné stavebni Upravy dsta, které naplno
propukly po pozaru roku 1513, ktery &ihivétSinu dewné zastavby. Zerotinové signali
jako velmi dolsi hospod# a mesto pod jejich spravou vzkvétalo a bohatlo.

Idylické souziti vrchnosti a jejich poddanych skibm po smrti Remyslava |. roku
1558, kdy se panstvi ujali jeho synové Petr a DéaSumperskych g$tani, si vSak poinali
pii spra¥ mésta jako uzurpatah BezostySs vymahali poplatky a roboty, nevahali se obohatit
sirottimi perézi a givlastnit si nejlepSi rstské pozemky. Dokonce porusSili i starobylé
milové pravo. M&ané proto nevahali hdjit sva pravéeg zemskym soudem, tak feol
cisdem Ferdinandem |[., a roku 1562 dokonce zazadaliowskou kancel& o pijeti
Sumperku do svazku kralovskychésh Aby se tak stalo, musel se Sumperk vykoupit ze
svého poddanstvi. Roku 1562 zaplatil Sumperk za svobodu jedenAct tisic zlatych a &isa
obdail mésto privilegii nalezejici kralovskym &stim.

Spory mezi Zerotiny a #stem v3ak poktmvaly aZz do roku 1569, kdy seésto
rozhodlo odkoupit od svych byvalych ganmistni Zerotinsky zamek a jeho okolni pozemky
a statky za dvanact tisic tolarNashromazehi dalSi takto velk&astky ukazuje, Ze itps
raizna protivenstvi zjsobena fenicemi s byvalou vrchnosti seéstu nadale hospotkky

dailo a utsert vzkvétalg®

292 Hana JARMAROVA Sumperk. Zmizelad Morava a SlezdRmha — Litomysl, s. 5

293 A7 do roku 1504, kdy kral Vladislav II. daroval i8perk Janu z Kunovic, bylo moZnossto ziskat koupi
zastavniho prava. Roku 1496 takto ziskastm Jan ze Zerotina a spravou Sumperského zbo#filmxého syna
Petra, ktery si zderiil sidelni ngsto. Tamtéz, s. 6 - 7

2 Tamtéz,s. 7-9
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Od poloviny 16. stoleti seftSina obyvatel rsta hlasila k luteranskéiei avsak tento
piiklon k evangelickému vyznani fipesl Sumperku po nastupu Rudolfa 1. novou
ekonomickou z&%, kdy bylo ngsto nuceno rit za ¢ast stale rostoucich panovnikovych
dluha®®. V roce 1611 po nich kniZe LichteStejn poZadowallaceni dluzné&astky v hodnat
péti tisic zlatych, kterou si vynutil zabavenim zbezinvézrnénim bohatého platenika Mertina
Friedricha.

Za swij priklon k stavovskému povstani Sumperk zaplatil nejenenymi jckami
hotovosti cisé Ferdinandovi Il., ale musel uhradit i vaie dag a na ndsto byly uvaleny
raizné konfiskace. Krométhto postili byli méstané nuceni snasetipmnost ciseského
regimentu, ktery il béhem let 1621 — 1622 vzdy p@ékolik mésiai své kvartyry ve st a
jeho nejbliz§im okoli.

V ¢ervnu roku 1622 se &sto diky své neschopnosti dal splacetisisa dluhy opt
dostalo do poddanské zavislosti. Tentokrat se g&adainym panem stal kniZze Lichtenstejn,
ktery se pustil do postupné rekatolizacésta. Mnoho dch, ktéi se odmitli sniit s nastalou
situaci, uprchlo do Slezska. K definitivnimeigieni mesta od luterain vSak oficiali doslo az
roku 1633, kdy byly z ista vyhnany zbylé osoby praktikujici evangelickeéngnf®®.

Ackoliv probihala ticetileta valka, od 30. let se ekonomicka situacésten ot
postupr zlepSovala a hospoftka aktivita cech a obchodnik se postuph zaala
obnovovat. S tim souviselo i zvySujici se sedewni nestani, ktei davali¢im dal vic najevo
svij negativni postoj k nucené rekatolizaci. V plnéienge neusjeh rekatolizace wsta
ukéazal ve chvili, kdy Sumperk 18ervna 1643 dobrovotnotewel své brany Svédské arnsad
Ocekavali, ze stejna vira jim poskytne ochranu pmodizné vojenské zldi, ale hluboce se
mylili. JelikoZ jim mesto nevyplatilo poZzadované vysoké vypalné, necbakral Torstenson
sveé vojaky po osmnact hodirésto drancovat. Pote, co patiohradby mesta, aby se nage
nemohlo branit, armada odtahla, aviak Sumperk siajenskych intervenci az do konce
tiicetileté valky neoddechl a stal sestitplersni jak Svédskych vojsk, tak i ciskycH®’.

| kdyZ vélka Sumperk hospoigky i finartné vycerpala a jeho obyvatel visledku
stradani ubylo, po vestfalském miru sésta postup#é dailo scelit utrzené rany. Obnovovalo
obchodni vztahy a jeho inovaci napomohlitisgghovalci ze Slezska, Ktienahradili ztraty v

mestské populaci Zisobené vaknymi Gtrapami.

2% Dalsim cistskym naizenim bylo, Z&lenové néstské rady maji byt pouze katolického vyznani, logb pro
pievladajici evangelické vyznani téirmemozné splnit. Nakonec byl pouze katolického aydmpouze purkmistr
Fridrich Hauck a zbytek #stské rady istal protestantsky. Tamtéz, s. 10

29 M. NEUBAUEROVA — D. POLACHZprava o neve, s. 44 - 45

2978, SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 196; H. JARMAROVASumperk. Zmizela Morava a Slezsko,
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Dne 7. k¥tna 1669 postihlo #sto dalSi rana a to &pve forme zhoubného poZzaru,
ktery stravil vice jak d¥ s& domi jak v centru mista, tak i na fedmesti. Kazdy pozar vSak
ve svém dsledku znamenal moznost uvéhou stavebni plochu zastavit a zvelebitsto
podle aktualnich architektonickych treficf.

Daleko \tSi negativni hospodsky a socialni dopad nez valka nebo¢ivé pozary
mélo na nesto jeho &kolikaleté propojeni garodjnickymi procesy, které se do Sumperku

rozstily z panstvi Velké Losiny a suzovaly jej po vied deset let.
3. 1. Procesy sarodéjnicemi se rozsfuji do Sumperka

Jména obyvatel Sumperku se nahodhjevovala ve vyslechovych aktech jiZ od jara
roku 1679, kdy je ve Wu mnoha dalSich jmen uvedly jak Grorova, Davidotak i
Zillichov&®®. Pisu zde,ndhodne*, nebad se domnivdm, Ze v seznamu tzarodjnic a
carodgjnikt, neni Zadny zasnny vzorec, nebo Ze by ¥m mezirddky zaznival fmy zaner
soudce Bobliga rozsi procesy i do tohoto bohatého prosiho neéstetka.

Jména, které odsouzenéarodtjnice uvedly, naleZzela dwa Zenam, jejichz
spole&enské postaveni se nemohlo vic diame#dlgit. Marie Sattlerova byla vazenou
méstankou a jeji manzel batvKaSpar Sattler dokonce wauleSlych letech zastaval funkci
konSela a jedesias byl dokonce Sumperskym purkrabim. Naopak Zux&wickova byla
pouhou farskou kucliou a byla v zavislém, sluzebném postaverktéi historici, ktéi se
timto tématem zabyvali, jako nidklad FrantiSek Spurny, Vaith Cekota a Milos Kaiil >
zastavaji nazor, Ze si soudce Boblig timtoisghbem ppravoval pidu pro stihani
Sumperskéhodkana KryStofa Aloise Lautnera, kteryhk obéma Zenam blizky vztah. Podle
mé jsou to vSak chybné doramky, nebd schazi s¥dectvi o pipadném nefatelstvi mezi
obsma muzi v tomtaasovém obdoBi*.

Kdyz se ve wytu osob, které se &y zUcastnit ¢arodjnickych rejdi, objevila
opakova# jména obou Zen, bylo Bobligovou povinnosti oznémib skuténost vrchnosti,
jiz slouzil. Hrakknka z Galle nasle@n23. z& 1679 povila hejtmana Vinarského, aby
seznamil s dosavadnimi vyslechy losinského inkwiiio tribunalu ochranného panasta,

kterym byl knize Karel Eusebius z LichtenStejna 186— 1684), vévoda opavsky a

28 Tamtéz, s.

299 7A Opava, fond RA Zerotin — Bludov, kart. 56, igvXIV. 35

300 SPURNY — V. CEKOTA — M. KORIL, Sumpersky fard s. 12 — 13

301 7 jedné vypoudi Kaspara Sattlera se dokonce dovidame, Ze sedaBbbliga a jeho Gtdkbal a zejms by
proti i¥mu nijak slovié nebrojil, aby na sebe jéStice neupozdioval. M. NEUBAUEROVA — D. POLACH,
Zprava o nevg, s. 47
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krnovsky'® Knize Lichtenstejn stalipd podobnym dilematem jakdequl casem hraénka

z Galle. Jelikoz vSak uz neoficialni ob#im padla, byloieba je objasnit. Krom toho knize
nemohl ignorovat, 7e Zeny, které na dawiech obvinily obyvatele Sumperka, byly
z rozhodnuti apetmiho soudu pro své zZlmy ¢arodjnictvi odsouzeny na zaklaglatnych
zakoru k smrti. VIna slezskyclarojnickych proces se v polovig 17. stoleti okrajo¥
dotkla i opavského a krnovského vévodstvi a knizaseh byt ugitym zpisobem
s problematikou procésproti carodsjnikim obeznamet®

3.1.1. Prvni #izeni Sumperského inkviamiho tribunalu

Na zaklad informaci z vyslechovych akt, které mu poskytlihegy tribunal, se knize
Lichtenstejn rozhodlizdit na svém panstvi Ruda nad Moravou a Mlynice¢rkuz nalezel i
Sumperk, inkvizini komisy, jenz ndla pro3etit vdechna vznesena obwiri zZarodsjnictvi
tykajici se kniZecich poddanych. KniZeétliidajnt do ¢ela komise povolat svého zndmého
olomouckého pravnika Johanna Paula z Gaaru, ki mabizenou funkci odniftf. Dne 8.
listopadu 1679 byla funkce vrchniho soudce nabaldirtdichu FrantiSku Bobligovi, ktery ji
oficialn¢ prijal az 21. prosince 1679, nabmejdive bylo nutné dohodnout se nejen na
platovych podminkéch, ale i sladizeni dvou inkvizinich tribunali®®®. Knize souhlasil s
vyplacenim iti zlatych na den a krom toho mwlm byt proplaceno cestovné, ubytovani a
strava®®.

K prvnimu zateni doSlo jest v doke probihajiciho jednani mezi knizetem a
Bobligem, kdy byla 27. listopadu 1679 odvedenaw&hs domu do &zeni Marie Sattlerova.
Pt prvnim vyslechu Sattlerova vSechnademi z carodjnictvi rdzré odmitla a vyzadala si
konfrontaci s osobami, které ji asly z tak nehoraznych ztini. Se souhlasem knizete
LichtensStejna byla protoipvezena 16. prosince 1679 do Losin, kde s# wava setkala
Zuzanou Stubenvohlovou, Anetou Koppovou, Marinoteféou a Annou Folbelovollidé,
se kterymi ndla ve svém pedeSlém ziva@t jen malo co dénéni, pred ni automaticky opakovali
donucena nesmysin&ignani ocinech, které rla spachat; prosli jiz torturou a ta zlomila jejich

jakoukoliv vili k odporu. Marie se #la z(tashovat sabdt na Petrovych kamenech, divoce zde

302 Tamtéz, s. 11 — 10; J. K, Carodéjnické procesys. 104

303 Tamtéz, s. 45

304 E. SPURNY - V. CEKOTA — M. KORIL, Sumpersky faras. 13

30°M. NEUBAUEROVA — D. POLACHZprava o neve, s. 45

3% podle knizecihoffpisu ze 14. 11. 1682 byly tyto vydaje hrazeny etha odsouzenych osob. F. SPURNY —
V. CEKOTA — M. KOWRIL, Sumpersky fardg s. 13; B. SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 192
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tartit i smilnit a hanobit svaté hostidckoliv musela vyslechnout vSechna jejich olavii
dokéazala jim Usgsns vzdorovat, aniz by cokolivijznala a vratila se zpatky do Sumpei¥u

Na zaklad této konfrontace se lichtenStejnska kancsidlici ve Valticich v lednu
1680 rozhodla prozatim proces pozastavit a prozkbueelou zalezitost z hlediska
kompetence lichtenstejnského prava. O zhotovenighasbyl pozadan Johann Paul z Gaaru,
ktery po aikladném prostudovani poskytnutych vyslechovychvagitracoval jeji definitivni
verzi 27. prosince 1680.

V posudku olomouckého pravnika stalo, Ze knize teicbtejn neni diky zvlastnimu
privilegiu zavisly na prazském ap&mdm soudu, nybrZ v prvni instanci podléha opavskému
zemskému pravu a v druhé instaninp panovnikovi. Dale Gaar dopdit) aby se v pipadu
Marie Sattlerové postupovali bez uziti tortury, toie lidé vyslychani timto Agobem se
casto iznavaji jen diky zfisobované bolesti. Tak i Gtrpné vyslechy, které alZzigsinsky
inkvizi¢ni tribunal ovlivnily mnoho vyposdi proti Sattlerové. Krom toho tyto vyslechy
nebyly drZzeny v tajnosti, jak &y, nybrz se o jejich obsahuédélo uz celé tydny i
v Olomouci. Kwli dikazim n¢la byt v don¢ Sattlefi provedena wkladna prohlidka a
vyzpovidanaeled'.

Krom toho ntla byt Marie Sattlerova, dle platnych posiygi odhalovanicarodjnic,
podrobena prohlidce, zda se na jejéhe henachazi’abelské stigma a kat jidnseznamit s
instrumenty slouzicimi ip Utrpném pévu. Gaar rowh kniZeti doportil, aby seclenem
inkvizi¢ni komise stal dalSi pravnik, nebse domnival, Ze Boblig neni pro vedeni
carockjnického procesu dostat® schopnou osobou. Bobligovi se toto memorandumatiost
kratce na to do rukou a jeho obsah ho saejo® rozilil, 0 cem s¥d¢i i glosy, které fipsal
po okrajich a které vyjadji jak despekt ke Gaarovym néior, tak i k jeho osob®®

KniZze LichtenStejn diky tomuto posudku vahal pokxat v zapdatém procesu.
Soudce Boblig s timto staventor nebyl spokojeny, a proto sepsal Sedana 1680 jménem
celého losinského tribunalu stizny dopis Rrale z Galle a Zadal, aby vyuZzila v této
zéalezitosti své autority. Hréhka proto odchto piitazich informovala apetai soud v Praze.
Ten nejprve poslal vynos o Sattlerové do lichtgnste® kancelge, a kdyz pdtcné
nereagovala, obratila se prazska apelacei¥na 1680 imo na cisgée Leopolda I., ktery

mél zaujmout konené stanovisko.

*"M. NEUBAUEROVA — D. POLACH Zprava o neve, s. 45; J. K@i, Carodéjnické procesys. 105
308 M. NEUBAUEROVA — D. POLACHZprava o neve, s. 45, J. K@i, Carodéjnické procesys. 106 - 108
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3. 1. 2. Proces s Marii Satllerovou musi dal pokosat

Cisa oznamil swj verdikt kniZeti LichtenStejnovi az 1. inora 1684arie Sattlerova,
ktera byla us¥dcenymicarocjnicemi obviréna z pachanith nejhorsich zlanu proti vire a
Bohu, nela byt bezodkladh podstoupena uatrpnému pravu. Jejiotmelo byt dikladne
prohlédnuto kuli d’abelskym stigmam, o kterych vypoddély odsouzené Zeny, Ze je na
vlastni @i spatily. KniZze se rozhodl cigavo stanovisko respektovatikaliv jako suverén
mél moznost odmitnout. V polovénsrpna 1681 kniZze Bobligovi oznamil, Ze bude pddvat
Vv procesu a inkvizitor # na jeho pani ot stanout Wele soudniho tribunalu. Boblig 10.
z&1 1681 tuto nabidkuifial a vyjednal si denni platitzlat€®®. Knize zaslal soudci zakladni
seznam otazek, kteréétnklast Sattlerové, ale jinak mu ve vedeni procesghal volnou
ruku. Risedicimi tohoto soudu byli jmenovani SumperskyhtaicFrantiSek Ferdinand Gaup,
purkmistr Jan Dominik Beck adstsky pisg pozdji purkmistr, Sebestian Flat@,

Ackoliv se KaSpar Sattler snazil vSemeantervenovat ve progph své Zeny, ktera
zastadvala po celou dobu veézeni, neusfl a musel se potykat s dalSiméZkostmi.
VySetovaci komise rozhodla nechat inventarizovat a 2epejeho veSkery majetek, nebse
Gdajre obavala jeho éku z mesta.Sattler proto nabidl Sumperskému magistratu zatskQ00
zlatych za cely sy majetek. Krom toho za&méli rucit i ¢tyii predni Sumpersti 8tané a
déale slibil, Ze o kazdém svértigrdném odjezdu z #ata bude informovat &stskou radti.

Kratce po té, co knize odsouhlasil obnoveni progesti Sattlerové, si soudce Boblig
vyzadal zateni dalSich osob, kterééig byt jejimi komplici. RedevSim mu Slo o&tanskou
kuchaku Zuzanu Voglickou a Marii PeSkovou, Zenu mistniifé@tenika, jejichz jména byla
nekolikrat opakovéana i losinskych vysleSich. KniZze vydal rozkaz k jejizhteni 25. z&
1681 a kratce na to byli vsazeni dizeni i Kaspar Satller a jeho dcera Al

Ténxt dvouleté ¥zreni oslabilo veSkery vzdor, ktery nagddku svého zaeni Marie
Sattlerova nebojaénukazovala. Po té, co ji byly katem ukazanyitiunastroje®'® a dostalo
se ji pohiizky, Ze budou uzity proti ni, se uvolildgiznat ke vdem zkinim, ze kterych ji

soudni komise obiibvala. Dokonce jako spolupachatele aZlaasvou dceru a manzela, které

39 Tamtéz, s. 109; M. NEUBAUEROVA — D. POLACHprava o neve, s. 46

310 Frantisek Ferdinand Gaup pochéazel z \fidviystudoval prava a vykonaval advokatskou praxiove 1677
se usadil v Sumperku, kde se oZenil se zamoZnovoudélZzbitou Routhovou. Jakoifsedici pobiral za den u
soudu jeden zlaty, ostatéienové tribunalu pobirali 45 krejaarB. SINDELAR, Hon nacarodejnice, s. 192

3113, KQCI, Carodsjnické procesy, s. 106

2 Tamtéz, s. 144

3131 u sumperského inkvizniho tribunalu zastaval funkci hlavniho kata Jakisty. M. NEUBAUEROVA — D.
POLACH, Zprava o nevk, s. 46
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méla svést kcaram a odpadlictvi od Boffd Zuzana Voglicka se &arodsjnictvi piiznala, aZ
kdyZ proti ni bylo uzito utrpné pravo. ®leny vypovidaly i proti Sumperskémgkadnovi
Krystofu Aloisi Lautnerovy a dalim mistnim duchawi™.

Poprava Zuzany Voglické a Marie Sattlerové se kaalprosince 1682. V Sumperku
probihaly popravy odsouzenych podle trochu jin&lénge a neupalovalo se zde zaziva. Kat
nejprve odsouzenym zZenam useknul pravou ruku, ktseokiZzovaly, a nasledhjim setnul
hlavu a teprve pak séikrocilo ke spalenidia®'®.

Treti zadrZzenou Zenou byla Marie Peschkova, kteregvedmitala vSechna geni,
které proti ni soudni tribunal vznesl. Argumentavaéim, Ze pokud ji ¢kdo spaitl na
carodjnickych setkanich, musel to byt zly duch, ktery sebe vzal jeji podobu, aby ji
uSkodil. I kdyZz na ni byly vykonany vSechny stépatrpného prava, negovala veSkera
obviréni a odmitala udat jména spolupachat&8oudce Boblig si na nigioval i v relacich,
které pravidelty zasilal knizeti LichtenStejnovi. Domnival se, Zebplest pomaha snaset
d’abel. Pacholci kata proto nebohou Zenu dokorcenpéeni drzeli tak, aby se nedotykala
zens, a nemohla takerpat silu od satarfd.

Marii Peschkové se potil zaslat, tejm¢ za réjakou Uplatu, z &zeni motak své
rodirg, ktery je datovan 8. ledna 1682. Obsahovaiiipou Zadost o pomoc. Marie prosila
svého manzela, aby se pokusil intervenovat u kitibecycht&#e Huttera a purkmistra
Krembse, ale i u kniZete LichtenStejna. &&taby nejen ji, ale i ostatnim &anénym, byl
umozreén fadny vyslech bez natlaku a temi. Krom toho Zadala o hojivou mast na rany
zpisobené meeninte.

Zadna intervence v3ak nemohla pomoct a i Marie lfkes@ se nakonectignala ke
vSemu, Zeho byla obvitina. Snad se domnivala, Ze tak ochrani svého maajejeh dti.
Poprava se konala 2. iZB682 a ped samotnym upalenim byla Peschkova popravena
mesent >,

Spolu sni byli ten den popraveni i KaSpar SatHefjeho dcera Alzda, které
k ptiznani donutilo uZiti torturd?®. Nagiklad se piznali, Ze pi jednoméearodsjnickém sabatu

34E SPURNY - V. CEKOTA — M. KORIL, Sumpersky farg s. 16

3158, SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 194 - 198

318 M. NEUBAUEROVA — D. POLACH Zprava o nevk, s. 46
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318 Hubert KUBIK, Motak z losinskych a Sumperskyanodsjnickych proces, SM 31, 1976, s. 54 — 55

319 Jeji manzel, platenik Jan Jiiwh Peschek nechal na jeji pamatku postavit v d#4 pomniek na svych
polnostech. O sam vSak byl o rok p&zdadrzen a obzalovancarodjnictvi. Ve wzeni stravil sedm let, a
ackoliv byl muwen, nikdy se ndjznal a roku 1692 zefal. Tamtéz, s. 55
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umrskali k smrti jehatko, které bylo symbolem JeZiSe Kriétakaspar Sattler obvinil, krom
dalSich lidi ze svého okoli, i svého staréhitepe dtkana KryStofa Aloise Lautnera.
Vypovedél, Ze @i sabatech na Petrovych kamenech zastaval Laugjpey3si postaveni, vedl
cerné mSe a soulozil zde nejen se svou kiktha Zuzanou, ale i se Sattlerovou Zenou

Marii®%2

3. 2. Fipad Sumperskho @¢kana Krystofa Aloise Lautnera

Dékan Krystof Alois Lautner (1622 — 1685) byl Sumpgra rodakem a ziskal zde své
prvni vzélani v mistni imecké nistské Skole. Nasledrmo rodie poslali do Olomouce, kde
navstvoval latinskou Skolu a zal se zde fipravovat na budouci kKidské povolani. Po
obsazeni Olomouce Svédy vroce 1642 se Lautnerodbzbpustit Moravu a odeSel do
Landshutu v Bavorsku, kde studoval moralni teologiiSak Svédské nebezfidho dohnalo i
tam a po plroce studia v Landshutu ségsunul do Vida. Zde¢tyti roky studoval filozofii a
prava a ziskal titul magistra. Nasleédstravil # roky studiem spekulativni teologie ve
Styrském Hradci. K&zské s¥ceni fijal roku 1656 v Olomouci, kdetigobil po dva roky jako
kaplan. Jeho dalSimapobistm byla fara v Dolni Moravici na Rymavsku, odkud se roku
1663 gresunul na pozici faté a @¢kana do Osoblah. Roku 1668 se vratil do rodného
Sumperku, kde ziskal postldina. AZ do svého zani v 1é¢ 1680 se &Sil ve msts a jeho
okoli vSeobecné Gt

D¢kanovo jméno zaznivalo s Ust osob souzenyatamakjnictvi uz od jara roku 1680
a dne 3¢ervna 1680 nidil prazsky apekni soud, ktery byl pravidetninformovan soudcem
Bobligem o obsahu vysleth aby byly kompromitujici vyslechy tykajici se Laata
poskytnuty olomouckému biskupovi Karlovi Il. z LigmStejna a Castelkornu (1664 — 1695).
Biskupa informoval v dopise ze 14. 8. 1680 i sanblBG>* Seznamil ho s extrakty vyslegh

321 7a tentatin jim méla byt fred samotnou popravou useknuta prava ruka. F. SPURMYCEKOTA — M.
KOURIL, Sumpersky farg s. 22

%22 Tti dny pred popravou sepsal Sattler svou poslediij v niz svou nesmrtelnou dusi odevzdaval Bohwé s
pribuznym, ale také mistnimu kostelu a Spitélast majetku mu byla zabavena uz v ého pobytu ve &zeni.
Napriklad knizeci rychtaGaup ziskal za¢tinovou cenu Sattlév dvir, ktery stal na fedmésti Sumperku. M.
NEUBAUEROVA — D. POLACH Zprava o neve, s. 46

323 F. SPURNY - V. CEKOTA — M. KORIL, Sumpersky fard s. 9; B. SINDELAR, Hon nacarodgjnice, s.
198; Vaclav MEDEK,, Carodéjnicky dtkan* Krystof Alois Lautner SM 13, 1966, s. 9 — 10; J. KQ
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LibStejnského z Kolovrat, kémuZ poslal losinskéhoadhodniho Wraného. F. SPURNY — V. CEKOTA — M.
KOURIL, Sumpersky farég s. 17
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v nichZz bylo uvedeno nejen Lautnerovo jméno, ajeéno farde Jana FrantiSka Pabsta
z Rymdova®.

Biskup minil neprodleh vzniklou situaciteSit a rozhodl se sestavit vy&etaci
komisy, kterd by prodfila vznesena obvimi*?® Karel Il. z Lichten$tejna a Castelcornu
v dgjinach proslul pedevsim jako mecenas @ni, avSak wtSinu Usili intenziva vénoval
obnow moravské farské soustavy, ktera velmi &apbshem ticetileté valky?’. Pokud se
mezi jeho ovékami objevilo podeeni z kadistvi, coz ¢arojnictvi nepochybi bylo,
muselo byt toto obvini neprodlet vySeteno.

Uz 24. srpna 1680 ustanovil vymtaci komisy, jejimiZleny se staly ceremori®etr
Reharmondt, biskupsky sekretglias Isidor Schmidt a mohelnickyekan dr. Jii Vojtéch
Winkler. Vedenim procesu péiil biskup soudce Bobliga, ktery tuto funkdiijal. Tribunal
mél zasedat na Miray*®, kde se nda komise neprodlensejit. Pro Bobliga biskup dokonce
poslal k&ar, s gikazem, Ze ma soudce sebou vzit vSechiiglesské vypowdi a jiz 30. srpna
byly jeho dopisy adresovany z Mirova.

Lautnerovo zaeni prokhlo uz 18. srpna v Mohelnici, kam byl pozvan svyiitgbem
ze studii mohelnickym &anem dr. Jim Vojtéchem Winklerem na slavnostni hostinu.
Dékanovi, ktery nerd nejmensi tuSeni, co se zde ng ohysta, na konci hostinyiedal
mirovsky hejtman Karel Julius Kotulinsky z Kotuliitedni zatykaci rozkaz s biskupskou
peteti a nasledh jej v doprovodu mirovskych musSketymechal odvézt do é&eni na
Mirove3?°
Prvni vyslech praihl 30. srpna 1680 a soudce Bobligkdnovi polozil celkem 20
otazek, které se tykalyigpdevsim zékladnich Zivotnich GdaKolik je mu let, kdo byli jeho
rodice, kde studoval a jak dlouho séneval kréZzské kariée a kde svou profesi vykonaval.
Dal se ho vyptavali nargtelstvi se Sattlerovymi afggetli mu vypowdi obzalovanych, ze
kterych se dozxdél o obvirgnich, kterd byla vznesenaidr Sattlerovym, jeho kucltee
Zuzareé Voglickové, ale i proti 8mu. Lautner vS8echna fi@ni dirazre odmitl. Také se jej
ptali zda zna obviné Zeny, které protigmu s\¥dcily, jmenovit losinskou papirnici Barboru

325 Farg Pabst ragji roku 1686 opustil losinské panstvi, jelikoZ dsawal, aby sfj zivot neskouil jako dékan
Lautner. V. MEDEK Kterak rymaovsky fard, s. 56 - 58

326 3. KQCI, Carodsjnické procesy, s. 111

%27 Rudolf ZUBER,Osudy moravské cirkve v 18. stoletiQlomouc 1987, s. 91 — 93; Radmila PAVKOVA,
Sidla olomouckych biskiipMecenas a stavebnik Karel z LichtenStejnu — QGastea 1664 — 16950lomouc
2001

328 pevnost slouZilafedevsim jako biskupsky lovecky hrad s obrannounsijeu funkci. R. PAVLEKOVA,
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Gottlicherovou, lazeskou Dorotu Biedermannovouetenou TobiaSova a Kaiau
Rabowskou. Bkan Lautner, ktery znal pouze papirnici Gottlicheneo, souhlasil, Zze se
podrobi vySdbvani, a Ze bude mluvit pouze pravdu a souhldsinrontaci s o#mi Zenami
pied losinskym tribunaleri’

Hned po Lautnerav zateni byl jmenovan spravcem Sumperskéhékadstvi
sobotinsky farh MatyaS Eusebius Leandr Schmidiefq vySetovaci komise EliaS Isidor
Schmidt byl jeho bratrem). Rovh se fistoupilo uz 4. z& 1680 k inventarizaci veSkerého
hmotného majetkudttana, ktery se nachazel ngkenstvi. Seznam obsahoval celkéioet i
polozek, picemz jeho nejobsahlejSi polozku tita Lautnerova knihovna, ktekdtala celkem
322 knih, coz je velmi Uctyhodny pet publikaci. Krom teologické a pravnicke litergtade
byly zastoupeni antii klasici a publikace o historii a to jak v jazyn&meckém, latinském,
francouzském a italském. Jedindesky psanou knizkou bylRozmlouvani Svatéhehoe
PapezeV seznamu knih, které&klan vlastnil, nalezneme i dva nejproslulejSi dénhagické
traktaty Maleus maleficaruma Disguisitionum magicarum libri sexcoz napovida, Ze byl
teoreticky takto obeznamen s problematikanodjnictvi a specifikou inkvizinich proces.
Neékterym z publikaci se dostalo ozeai heretické, avSak jmenayvitivedeny nejsou, pouze
pocet, kterycital celkem 42 takto ozdanych titufi®>"

Dalsi vyslechy Lautnera se konaly na M#o&. prosince 1680 a 9. ledna 1681v
Losinach, kam byl fevezen ke konfrontaci, kde se setkal s Barborowh3terovou, Annou
Richterovou, Barborou Rotherovou a Janem Stubesvolktéi proti nfmu také vypovidali.
Dal$i konfrontace jejcekala 4. Gnoru 1681 v Sumperku, kde stanulitwétva Marii
Sattlerove, ktera mu vmetla déipZe to ona jej svedladarodjnictvi, podobr jako k magii
piivedla pozdji i svého manzela a dceru. Zuzana Voglickova, &tdratce pedtim
podstoupila m&eni v podob pale&nic a Spadlské boty, ped d¢kanem vypowdéla, Ze na
Petrovy kameny jej doprovazeli dva zli duchové, ah& a Justina. Lautner vSak vytrvale
vSechna nigeni odmitai®,

Vyslechy pokréovaly kEhem celého roku 1681 &asténé roku 1682 pouze
sporadicky a Boblifiv zajem se soudil nacinnost losinského a Sumperského ink&izho
soudu, kde se snazil ziskat dalSiedmctvi proti Lautnerovi. Bkoliv se €Sil dékan
v mirovském ¥zeni svym zpisobem lepSimu zachazeni nez obmi@n osoby v Losinach i

Sumperku, bylo to misto pro zdrailbvéka nevhodné. Bylo tam chladno a vihko a Lautner

330 prepis vyslechu uvadi ve své praci F. SPURNY — V. CHWR — M. KOURIL, Sumpersky faras. 41 — 42
*1V. MEDEK, , Carodéjnicky ctkan®, s. 11
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t¢Zce onemoctl a museli k #mu volat lékée. VeSkeré vydaje spojené s Lautnerovym
pobytem ve ¥zeni platilo Sumperské beneficium, které uhradédbdm gti let 2 163 zlatych

a 2 krejcary, ficemz na dkanovu stravu Sla polovina tét@stky, je vSak otdzkou co vSe
pokryvala druh& polovina par'>®

DalSi konfrontace mirovskéha:ane¢ prokehla 23. listopadu 1682, kde seéoptetl
s Marii Sattlerovou a Zuzanou Voglickovou. Tento&rByla konfrontaci itomna i AlzkEta
Sattlerova. VSechnytit Zeny vypowdély, Ze se Lautner z@astnil dabelskych sabatna
Petrovych kamenech, hanil Boha, konal rozmanitéstppasnosti. Krom toho Marie dale
vypowedéla, Ze Lautner ve jméndidbla oddal jeji dceru Al&u nejprve s’dblem a poté i
s Sumperskym mydiém Janem ierovskym. Dale jej obvinila, Ze se podilel na ub@gfanka
nacarodjnickém shroméazhi v Pustych Zilidovicich, a Ze jejrabel @i jednoméarodjném
setkani oznal svym znameniri?*

Posledni konfrontace préla 4. Gnora 1683 s KaSparem Sattlerem a jeho dcero
AlZzbétou. Sattler byl v té dabuz zlomenym muzem, ktery ztratil veSkerou &ade by se
domohl zruSeni obvimi a mueni znéilo nejen jeho d&lo, ale i wli protivit se jakkoliv
vySetovaci komisy, proto souhlasil se vSemi body obzalalapaticky je opakoval. AlZla
Sattlerova vypoddéla, Ze Lautner jeji matku korunoval na kralowtarodjnic a nasledé
podobny ceremonial vykonal manZelkou purkmistraméba z Olomoucé”.

JelikoZz @¢tkan Lautner vytrvale odmital jakékoliv ob¥im proti své osaly pristoupila
mirovska vySe&bvaci komise k tortte, ke které dal biskup svoleni uz koncem roku 1681e
8. brezna 1683 byl Lautner@vezen oft do Sumperku, kde byl 8ken do rukou kata Jakuba
Haye. RPed samotnym mienim z &) pomoci exorcistického @#hdu byl vyhann d’abel, ktery
mu el Udajré branit mluvit pravdu. Kat nejprveskanovi gredstavil mdici nastroje, a kdyz
neprojevil pati¢nou reakci, fistoupil k m€eni a nasadil mu paleice a naslednSpariskou
botu. Jelikoz se ifjgs vSechnu Zfsobenou bolest odmitafipnat a dal trval na své ne¥in
musel 12. kezna podstoupit dalSi stupenweni a to nataZzeni naifec, ale i vtomto
piipact svym &znitelim odporoval. Podle hrdelnitfddu Ferdinanda lll. by shbyt Lautner
jako nevinny propusgh, nebd prestal vSechnyiit stupre muweni, aniz by se fiznal, ale

Ferdinandeaméla v ceskych zemich pouze subsidiarni platnost a byléazte rozhodnuti

333 7 prameri také vime, Ze &kan za svou osobu nechal kratce po svérteratslouzit msi od chudého &e
Jakuba Ellera, podporoval dal na studiich v Olom@ayna Zuzany Voglickové a penize dostaval i speavc
dékanova hospodaétvi Pavel Hanel. ii#d svym zatenim dostavala daké penize i Zuzana Voglickova. To
znamena, Ze i v detsvého ¥zréni mohl dal volg nakladat se svymi financemi nebo takil nékdo, jenz nil
dékanovu divéru a opravani disponovat s jeho p&zri. V. MEDEK, , Carodéjnicky dtkan®, s. 12; F. SPURNY
— V. CEKOTA — M. KOWRIL, Sumpersky farég s. 21
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soudce, jak bude proces dal vest. Jelikoz vSakigollshromazdil tolik ssdectvi, neminil se
vzdat a byl odhodlany ziskat odkéna giznanf=*.

V lét¢ roku 1683 byl Lautner z mirovskéh@zeni gesunut do Mohelnice, nebo
biskup Karel 1l. z LichtenStejna a Castelkornuéthetni mesice stravit prav na Mirow a
negal si byt v blizkosti osoby obviné ziarodsjnictvi®*”. V Mohelnici bylo pro Lautnera
vystawno specialni ZatdtakzvanyHexenhauselkde jej¢ekaly mnohem fsnéjSi podminky
vézneni®®

Doba internace &ana se prodluzovala, aniz by vy®eiaci komise dosia néjakého
vysledku. KniZe LichtenStejn proto naléhal na bpgiou konzistty aby byl Lautner zbaven
beneficia, & uz je vinen nebo neni, nabd&umperska fara nutnpotrebovala vhodného
duchovniho. KonzistovSak odmitala cokoliv podniknout, dokud vy®eaci komise fipad
neuzave®*,

Dékan Lautner si na biskupovi v &nu roku 1684 oft vyzadal dalSi konfrontaci,
ktera se uskutmila 11. ¢ervna 1684 imo na Sumperskémeékianstvi, kde se idtl s
mydl&em Rerovskym a se Zuzanou Prosigerovou. Dne¢kdvna pistoupila vySabovaci
komise podruhé k atrpnému vyslechu, ktera trval@deodenni pestavkou dva dny.
Tentokrat ho fyzicka bolest zlomila a Lautner s&mal, Ze jecarocjnikem a Ze seiekl
Boha. Akoliv své gFiznani druhy den odvolal, pod pdtikou, Ze bude znovu podroben
torture, se opt priznal. Vypowdél, Ze zneuctil hostie, uspadalcarodtjnou svatbu u Sattlér
mezi Rerovskym a Mladou Alziiou Sattlerovou, a Ze ¢hdva zlé duchy, Zuzanu a Justinu,
které ho navéwvovaly i ve ¥zeni a to v podab kocky a psa. Déle sefignal, ze pi
carockjnickych shromazehich, které se konalytikrat do roka, korunoval na kralovnu
carodgjnic manzelku olomouckého radniho Maixnera, a Zg8l kiéti ve jménu d’abla.
Vyslechy se protahly az do 28rvna, kdy Lautner podepsal sedmdesatistrankoviplwh
ktery zpe&etil jeho osudf®.

V lednu 1685 se z#milo sloZeni komise, kterou na svou Zadost opustihelnicky
dékan Winkler a na jeho misto biskup jmenoviispdiciho konziste a notée dr. Bernarda
Mayera z Olomouce. Soudce Bobligiep Lautnerovoifznani nezahéalel a dal shrondax/al
od obvirénych carodjnic a carockjnika dikazy o jeho provigni, nebd stéle jest nad jeho

osobou nebyl vynesen kamgy rozsudek. K tomu doslo teprve 1iiz&685, kdy biskupska
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komise vynesla v Olomouci nadldinem Lautnerem pro jeho Zloy trest smrti upalenim.
Dne 8. z& biskup Karel Il. z LichtenStejna a Castelkornatterozsudek potvrdil a p&iil
generalninho viké&e a s¥ticiho biskupa Breunera k provedeni degradace,a kiela
piedchéazet samotné popeat.

Lautner se pokusil sy osud je&t zvratit a napsal vystujici dopis v biskupovi,
v némz zdivodnoval své piznani, ale odpasdi se nikdy nedekal. V polovirg z&i 1685 se
jeS€ pokousel svaiiznani odvolat ped komisi, kterd od&p poZzadovala tradni potvrzeni
vieho, cdekl, jeZ se konaloipd popravou. Jeho osud uZ v&ak nesel zWHtit

Den exekuce byl stanoven na 18iiz4685. Lautner byl nefive odveden do
mohelnického kostela, kde biskup Breuner provedivéceni. Ri tomto aktu Breuneri¢l
cihlou az do krve mista na Lautneéaéle, kde byl kiz pomazéan svatym olejem. Naslédn
jej kopl a Lautner musel opustit kostel. V doprowodvou kapucit, ktei byli jeho
zpowdniky, byl katem odvezen na misto popravyiz\kvili bezpe&nosti doprovazela také
stovka musketyr, neb@ na popravu seili, ¢i prijeli, podivat tisice lidi. Poté, co byl
piipoutan ke klu, zawsil kat dtkanovi na krk pytlik se gInym prachem, ktery &h zkratit
jeho utrpeni v ohni. Kéwv pacholek vSak jeho odpaleni pokazil a vybud¢alsého prachu mu
pouze seZzehl vousy a aldj. Swdci vypowdéli, Ze dokud jej ohe neuméel, vzyval Trojici a

volal jména swtci®*,
3. 3. Dalsi létatinnosti Sumperského tribunalu

V osidlech inkvizéni masinérie skafil i bohaty Sumpersky g%tan, mydl&
Prerovsky, ktery navazalied vypuknutimcarodjnickych proces uzky vztah s rodinou
Sattlefi. Neminil dal setrvavat ve svém vdoveckém stavu & \yumyslu se oZenit se
Sattlerovou dcerou Al&bou. Dne 7. prosince 1682 vSak byl pro pddaet zc¢arodjnictvi
zaten spoléné s KaSparem Sattlerem i Akiou a odveden do Sumperskéhaeni. Pomoci
Zal&nika Rohnera se mu pdtla poslat prosebny dopis jeho bratrovi, ktery amat funkci
pievora v klastee v Kralow Poli u Brna. Jeho bratr se néje pokusil zartit za svého bratra
pertzi a snazil se intervenovat jak u kniZete Lichteymi, tak i u olomouckého krajského
hejtmana Zikmunda Sacka nevahal. Riddase mu dokonce ziskat audienci u samotného

cisae Leopolda I., ktery riddil, Ze naidil, Ze rozsudek nad mydEm ma byt vynesen pouze
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v tom gipac, Ze se dobrovolnprizna. Rerovsky vSak byl gkolikrat vystaven utrpnému
pravu a nakonec pod jeho vlivem seieanu 1684 fiznal kéarodjnictvi a Zadna sebetsi
snaha jeho bratra ho jiz nemohla zachr&hit

Mydlar spolu s dalSimi ctyfimi  Zenami us¥déenymi zcarodgjnictvi: Esterou
Rohnovou, Magdalenou Peschkulinovou, Zuzanou PRgesavou a Annou Marii
Welzelovou, skoéil svij zivot 14. 4. 1684. Odsouzenyméla byt nejprve tata ruka,
piicemz Rerovskému, jako akt kniZzeci milosti, byl tento trggsominut. Nésledn byli
obvireni popraveni stim hlavy a teprve pak jejickkla i s useknutymi ady a hlavami dieta
na hranici*.

V roce 1684 se do osidel Sumperského inkwiitio tribunélu dostala Eva Umblaufova
z FranksStatu, ktera projevila velikou statest a z pohledu vy&elvaci se dopustila
neomluvitelné drzosti, kdyz ip vyslechu prohlasila, Ze na Perovych kamenec¢h p
carockjnych shromazéhich spatla jak soudce Bobliga, tak i vSechnyeny tribunalu.
Ackoliv se ji jeji wznitelé snazili vSemoZnpreswdcit o posetilosti jejiho obvini, odmitala
své prohlaSeni odvolat. K vyneseni rozsudku nddggbou vSak nedoslo, neboentela ve
vézeni. Jeji smrt byla s velkou prayadobnosti nasilna a na jejirtle se nasly stopy po
Skrceni. V dopise knizeti LichtenStejnovi Bobligpsal, Zze nebohou Zenu zavrazdil sam
d’abel, ktery ji navstivil v cele. Je vSak otazkoda zyla zavrazgha na pikaz soudce
Bobliga, jak se domniva n#klad Bedich Sindel&, ktery se nil obavat, Ze by podobna
obvingni proti vySetovaci komisy mohla vyiikkovat bshem své viejné popravy/®

Nejvice odsouzenych osokripesl rok 1685, kdy bylo popraveno osm Zen a jeden
muz. Tim muZem byl pernik8edich Winter, ktery byl mimo jiné obvim z toho, Ze §
hodokvasech na Petrovych kamenech hraval na héfifioterovi méla byt nejprve setnuta
hlava. Kat Hay si vSakiptéto exekuci, na kterou se seslo mnoho lidi, lutgikou ostudu,
neba se mu nepoddo useknout pernik@vu hlavu na prvni pokus a meStnika sekl do
ramene. Hlavu se mu pdila oddklit od t&la a? daldimi déma seky m&ent*’. Takto
pokazena poprava, kdy odsouzenyltnde, nez musel, &Sinou vyvolavala u ihlizejiciho

davu velkou nespokojend$t

34 Tamtéz, s. 120 — 129; M. NEUBAUEROVA — D. POLACEprava o neve, s. 48
3> Tamtéz, s. 48; B. SINDELR, Hon nacarodéjnice, s. 203

346 Tamtéz, s. 209

37 M. NEUBAUEROVA — D. POLACHZprava o neve, s. 48

38 R. van DULMEN,Divadlo hrizy, s. 93 — 94

97



3. 4. Olomoucka anabaze

UZ na peatku 80. let 17. stoleti, kdy soudce Boblig shrodimial dikazni materiély
proti dkanovi Lautnerovy, se ve vyslechovych aktech olpevyiméno Magdaleny
Maixneroveé, manzelky olomouckeho purkmistra, ktenath dékan @i jednom shromazshi
na Petrovych kamenech korunovat na kréalosamoctjnic. Béhem let se objevila i dalSi jména
méstan, prevazie zen, jejichz manzelé & zastavat v Olomouci vyznamné postaveni.

Boblig proto nevahal #stskou radu informovat o fgenich, ktera se objevila jak
v losinskych, tak i Sumperskych protokolech. Rythéimi konSelé vSak na jeho pozadavky
situaci nereagovali, neBgeho naléhani povazovali za bezprecedentni. Ndiggniu Zadost
se proto rozhodl vtéto zdélezitosti angaZzovat knizehtenStejn, ktery o Udajnych
carockjnicich na Olomoucku zpravil cia

Jakmile se o0 tom ipdstavitelé msta dozeédeli, sepsali na obranu vlastni
memorandum, které odeslali Leopoldovi |. Popsatinost losinského a Sumperského
inkvizi¢niho tribunalu tak, jak se jim jevil a kritikou re#§li ani soudce Bobliga. Cigaktery
vzal stiznost kons&lna wdomi, dopisem upozornil Bobliga, aby dodrZzovidg® popsany
postup pi vySetovani a nefekratoval své pravomoci. Podobrergjici naizeni dostali i

&lenové losinského a Sumperského tribufidlu
3. 5. Konec proces s&arodéjnicemi v Sumperku

V dalSich leteckinnost Sumperského tribunalu stagnovala, vyslecbbipaly pouze
sporadicky a k zatykani dochazelo pouze vyfinde Jednim z dvodi mohla byt i Siici se
nespokojenost mezi obyvateli Sumperku, ktery gigkmlikaleté misobeni inkvizini komise,
vyslouZil powst darodsjnického nista, co? rozhodnneprospivalo mistnim obchid®>°.

Posledni o#ti inkvizicni komise se stal vyrobce tripu Jitah Peschke, byvaly
meéstsky rychtd, jehoZz manzelka byla préarodcjnictvi popravena uz vroce 1682. Sam
Peschke byl zaen p@atkemcervna 1684 a po dlouha léta, ktera stravil veewni, svéep:
odolaval snaham komise, vynutit &npiiznani, Ze jecarocjnikem. Statéen¢ prochazel
martyriem vyslech, konfrontaci a méeni, které mly zlomit jeho odpor. &koliv prestal

vSechny stuphmuieni, aniz by seffznal, propudini se nedékal a po vSechéth letech jiz

398, SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 210
30 Tamtéz, s. 209
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nebyl nikdo, kdo by za jeho prop#st intervenoval. Jindich Peschke nakonec z&gh
zapomenut v Zatéroku 1696°

V tomto roce ¢innost Sumperského tribundlu definitévrskortila. Béhem svého
patnactiletého jsobeni poslala komise na hranici dvacét muzi a e’ Podobg jako
v Losinach brat Zerotinové, i knize Jan Adam Qg z Lichtenstejna, ktery se stal
ochrannym panem &sta po smrti svého otce roku 1684, se rozhtdhost vySavaci
komise ukonit. Vedli jej ktomu pedevSim hospodiské a socialni problémy, které

sarodtjnické procesy vyvolaly, a byldgba vzniklou situaci neprodiestabilizovat>®

M. NEUBAUEROVA — D. POLACHZprava o neve, s. 48 — 49
*2M. NEUBAUEROVA — D. POLACH Zprava o nev#, s. 49 — 50
3B, SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 210
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IV. MEZI VIROU A ROZUMEM

Na paatku 18. stoleti byl fenomésarocjnickych proces jiz na Ustupu a té#h
vSechna zapadoevropska kralovstvi odstupovala oomdminych proceés s osobami
obvirenymi z carocgjnictvi. | v nékterych rgmeckych zemich dochazelo k omezovani
pronasledovantarojnic a éarodjniki a v trestnich zakonicich proto dochazelo k Gpravam
které n€ly zabranit excasm pii vySetovani osob podéelych z uzivani kouzel. N&glad v
Prusku nechal panovnik Fridrich Viléem 1. (1713 -4Qy vydat 13. prosince 1713 mandat,
ktery sice dal obsahoval delikfarocjnictvi a pipoustl jeho stihani, ale zaroweved|
k postupnému omezendchto proces az k jejich Uplnému zaniku. Vygevani tykajici se
podezeni z¢arodjnictvi byla s¥iena nejvysSimu soudnimu kolegiu, které je odklagko
bezdivodnd a po roce 1740, kdy Fridrich 1. (1740 — 178%ylowil ze soudni praxe

vyslychani pomoci tortury, se uz procesy nekonalbyee>*.
4. 1. Procesy sarodéjnicemi na po¢atku 18. stoleti
4. 1. 1. Hrdelniad Josefa I. a jeho vliv na soudni stihatfrodgjnic

V ¢eskych zemich procesycarodjnicemi sice pokréovaly dal, nemdly vSak uz
charakter masoveho pronasledovani, ale jednalp&gem o stihani jednotlivych proviniic
Samotny zloin carodjnictvi byl nadale zakotven v pravnim systému habskych zemi.
Roku 1708 byl vyhlaSen novy tresttid proceské zer Constitutio criminalis Josephina
cisade Josefa 1., zkraceénJosephina (Neue peinliche Hals-Gerichts-Ordunng vor das
Kdnigreich Boheimb, Marggraffthumb Mahren und Hegttmmb Schlesien), ktery vychazel
v mnoha ohledech z trestniho zakonikui@dgerdinanda Ill. vydaného pro Dolni Rakousy v
roce 1658,

Ve tiech artikulech je zde zachovan postajakodtjnictvi tak, jak uz byl vymezen
v 16. stoleti \Caroline, zakoniku cisa Karla V. V patém artikulu 85 j@arocjnictvi dano na
rovei se zlginem travistv*®. Ve tinactém artikulu §4 jsou pak popséany hlavni aspekty

zlo¢inu carockjnictvi, jako je spojenectvi &ablem, krvi podepsana smlouva &gwijici tento

¥Richard HORNA, Marie Terezie a procesy carodéjnicemi, Bratislava 1936, s. 4; R. ZUBERQsudy

moravskeé cirkves. 317 5 N

¥°R. HORNA, Marie Terezies. 5; Bedich SINDELAR, Konec ,honu nacarodéjnice” v terezianské dabu

nas SPFFBU 1970, C17, s. 89; J. FRANCEKIké djiny, s. 47

356 \/ xmcly . bt e X i AL, ot :
V ¢eskych zemich bylo uékterych carodjnickych proced primarnim obvignim prag traviéstvi a zI@in

uziti kouzel obvigni pouze dogioval
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svazek a stigmata née obvirgnych, které potvrzovalo toto spojenectvi. Dale s&na piSe o
existenci zakazanyctaroctjnickych knih a dalSich pofickach a ¥cech nutnych ke konani
kouzel zpmisobujicich Skody na zdravi, majetku, Gfo&i dobytku. Nakonec v artikulu
devatenact 83 bylo uvedeno jak vést vyslech ainwich a jaké otazky ma soudce klast, aby
ziskal potvrzeni o spachaném pravin Trestem pro zlon carodjnictvi nadale astavalo
upaleni na hranici. Pouze ve zvlastni¢padech, kdy byla odsouzena osob@dipmladaci
byla shledana nezkuSendukajici se, byl trest zmigm a samotnému upalenfepichazelo
stti odsouzencd’.

Pravni praxe f posuzovani fipadi, kde se objevilo podéeni s uziti magie, byla na
pocatku 18. stoleti &Sinou mirgjSi nez utovala Josephina. V mnoha ohledech se & d
pro nedostatek tkazi o spojenectvi se Satanem, ale v @gEdh letech zé&ala WtSina
soudd@ povazovat obviéni scarodjnictvi jako povru a od toho se pak odvijely méjgi
tresty. Odsouzeni byli odvedeni na nucené préicdp vojska nebo jim byl katem vypalen
cejch a naslednbyli vyhnani z nésta.

Co se tyka tiznych dochovanych ifpadi z 18. stoleti, fizeme konstatovat, Ze
priciny, které vedli jedince k praktikovani magie, ajst tak prostedky k tomu uzivané, se
nijak neznenily. Stejré jako v pedeSlych staletich lidé vyuZzivali kouzlai pnilostnych
potizich i sousedskych sporech a pokouSeli se itSkadzdravi a majetku osgbse kterou
byli ve sporu. Tyto fipady jsoucasto spojeny i s dalSim deliktem, jako bylo téati#i a od
toho se odvijeji i fatak)Si tresty.

Na paatku ticatych let 18. stoleti se na severni Ma@apresrEji v Litovli, odehral
soudni vyslech, ve kterém figurovalo ob¥ih z &Steni, travistvi, cizolozstvi a
carockjnictvi. Z téchto zla&int byli obvireni Alzbéta Kleinova, ddi¢na rychtéka, Ferdinand
Hartl a Heinrich Tschammera, vSichnii tpochazeli z Nmecké Rudy, a Anna Marie
Kaulichiva, kramé&ka z Plinkautu na sovineckém panstvi. Patou osokieua se dostala do
tenat vyslechové masinérie, byla porodni baba Magda Spurna z Nové Vsi na
chudobinském panstvi. Tato Zena byla v Sirokémiakmhma uzivanimiaznych magickych
praktik.

AlZzbéta Kleinova byla v tomto #padu obvigna z vrazdy svého manzela, kterého
méla otravit a z pachani cizolozstvi s Ferdinandermtlela. Magdalena Spurna byla povolana
k vyslechu kwli kontaktim s Annou Marii Kaulichovou, kterd & nejprve byliny pro
svého manzela, které by mu ulevily od zdravotnichizb. Spurnd tedy dala Kaulichové

%7R. HORNA, Marie Terezies. 5; srov. B. SINDELR, Konec ,honu nacarodéjnice, s. 89 — 90, tyzHon na
carodéjnice, s. 213
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poswcené bylinky, kterymi si manzel Kleinov&homyvat celédlo. O ti roky pozdji piisla
Kaulichova uz jako prosdnice Kleinove, ktera ctla byliny, kterymi by se mohla zbavit
manzela, coZz Spurnd odmitla. DalSim pozadavkemtdaych bylo, aby ji Spurna d&tila
budoucnost, ktera fieka s Hartlem, coz také zamitla s tim, Ze tyid meumi a nechce s nimi
mit nic spoléného. | pesto poslala Kleinové byliny, kterymi, kdyZz se umyjjstojis¢ sveho
muze nezabije. Spurnotigal svou smrti navstivil i sam rycht&terému nejprve dala bylinky
na povzbuzeni lasky jeho Zeny a pgedialsi pos¥cené byliny, které si #h na ochranu
vlozit do Satt i bot. Soudci porodni bétkladly otazky tykajici se druihrostlin, které sbirala,
v jakou dobu je trhala a jaké modlitby pronaSdiajgich trhani, kdo ji tyto praktiky &l a
komu jimi pomahala. Spurnd sdi pryslechu dsledré branila vSem pokusn soudé
narknout ji z¢arockjnictvi. Bohuzel se ndm nedochovaly koné rozsudky, tykajici se tohoto
piipadd™®

DalSi formou uplaténi magie, ktera byla v tomto stoleti velmi populgrvrchnost i
cirkevni proti této podre bezusgsrg brojili, byla jeji pomoc fi hledani skrytych poklad
Napiklad v roce 1728 byl zadrzen Franz Wilhelm Heihyigtery se pomoci kouzel snazil
hledat poklady v JiznicRechach. Byl uyznén v taborském &zeni a prazsky apedai soud
mu vynetil podminrgny trest smrti. Heinrich si nakonec odbylkigtrest na prany, kde stél
s metlami v rukou. Kat mu nasletlmypalil na zada cejch v pod®élpismene Rrélegatus—
vyhoStnec) a odsouzeny byl na zakdadirdelniho reversu vypézen z habsburskych

zemf>®,

4. 1. 2. MuZi a jejichfarodé¢jnicka doména

Oproti predeslym staletim se zvySovalded muZi obvingnych zearodsjnictvi>®°. Byli
to profesi zejménaeledinové, ko&i, pacholci a pastevci, kiese pomoci ,zarenych
recepti snazili privodit Ujmu nebo dokonce smrt cizimu dobytku a konfipadré se snazili
obdobnymi praktikami dosdhnout zlepSeni kvalitystitéch hospodékych zvfat.

358y 0sef BEZIECKA, Acta inquisitionalia contra M. Spurnin (1732). \ish Marie Spurné podeé

z carodéjnictvi na LitovelskuyVM 2, 1992, s. 209 — 216

%9). FrancekCarodgjnické pibehy, s. 169; hleds pokladi vzyvali svatého Krystofa, ktery jim ¢hdopomoci

k bohatstvi, R. ZUBERQsudy moravské cirkye. 310 — 311; dokonce vznikaly i navody, jak sezitacenym
pokladim dostat. Jeden z takovychto natrqubchazejici z roku 1721, ktery byl sepsany Krétof-erdinandem
Reinischem, a je uloZen v pisalosti Zerotifi. Poklad umituje na Petrovy kameny, proslulé konanim
carodjnickych setkani, ZA Opava, fond RA Zerotin — Blud&art. 49, XIV. 3

%0Tento trend byl v habsburskych zemich uZ patrny dodhé poloviny 17. stoleti. Znamé je rozsahlé
pronasledovani tzv. ,zauberjadklv rakouskych zemich v letech 1677 - 1681, kde bhlinovani gedevsim
chlapci a muzi Zijici na okraji spa@eosti, B. SINDELAR, Hon nacarodéjnice, s. 160 - 161
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Vroce 1705 byl ve Velvarechiebizkym sedlakem Pavilem Mac¢kam, zvanym
Zabransky, obvign Jan Svandrlik z toho, Ze pomoci kouzelsgbil smrt jeho kaam. Fi
vyslechu se Svandrlik doznal, Ze k magickym @korpouzil frebiky z prken, které uzmul
v kostele v Kvilicich, kam dochazel na mSe, a zab@edo zem po levé straticesty vedouci
do Machdékova statku. Dal & vyvrtat diru do prahu u zadnich vrat statka vsypal do ni
prach ziskany spalenim chciplé¢kg. Jako dsledek tohoto magického goani ngli
Mach&kovi udajre uhynoutétyti kon¢ a paty zchroml. Statk@hodnotil svou ztratu po¥me
vysokoucastkou a vyislil celkovou Skodu na 300 zlatych.

Pri vyslechu ozn&l Svandrlik jako svého ditele Jana Dlouhého, ktery se tomuto
nargeni ohradil tim, Ze ho #é&mu nedil a jen Svandrlikovi vypradl to, co sly3el od jakéhosi
Vojty Voréce, ktery slouzil jako nadvornik vig@bizi. Vor& Dlouhému také prozradil jak
docilit zlepSeni u vlastnich koni a to kouzlenitegkou. M si ji powvésit na gHirozeni a jit na
mSi do kostela, kde &hve chvili, kdy kréz pristoupil k pozdvihovani svatosti, sarapku
pozvedavat a Wknout @i tom slova ,|1Ze$". Takto garovanourepku nél pak dat sezrat koni
a zlepsit tak jeho kvalitu. Jan Dlouhy hral ifgadu i dalSi ulohu. Byl to prévon, kdo
informoval sedlaka Maclkiga o tom, kdo mu Zjsobil Skody na majetku. JelikoZz v tomto
piipadu Slo ¢ividné o sousedské spory a chiffp zde dikazy o maleficiich, soud proto
vtomto gipac rozhodl relativé mirnd a Jana Svandrlika i Jana Dlouhého odsoudil
k rocnimu vykonavani nucenych praci v obci nebo na pamsknajetku, icemz ngli byt
spoutani zeleZy*.

K ocarovani dobytka séasto uzivalo iznych ¢asti €&l mrtvych osob. Nejasgji to
byla €la ok&Send a to nejendch, ktei byli popraveni soudni cestou, ale paradoixtéch, co
si sami vzali Zivot, a odsoudili se tak &wému zatraceni. &ilo se, Ze i tyto osoby uzedi,
stejrg jako caroctjnice, smlouvu s'ablem. Podobkhjako €la okeSenych nily magickou moc
i véci, kterych se dotykaly, jako byl jejich &da pedevsim provaz, ktery ukdihjejich Zivot.
Tyto wéci se staly oblibenymi obchodnimi artikly, s nimiZzpifes hrozbu ztraty hrdla
obchodovali kati, jejictéeledini i hrobnici®®

Roku 1726 byl Vaclav ProSek, poddanyiw&kladskeho panstvi, obwin z uzivani
zakazanych kouzel. Poté, co mu poSla kobyla, daddstarpomoci hrobnika Pavla Husaka,
ktery svou profesi vykonavaliipchynavském kostele, ostatky zeéshych. Rozdrcené kosti

mél pak ProSek pouzit préawii léébé nemocného skotu. Husak byl za to potrestan ztratou

313, KOCI, Carodgjnické procesys. 131 - 135 ] )
32| sama fida z hrof byla dileZitou ingredienci ¢kterych kouzel. Alexandra NAVRATILOVARevenanstvi
v ceské lidové tradici jako obraz ciziho, réfelského sita, Studia mythologica slavica VIII, 2005, s. 127 - 130
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zanestnani a navic si pobyl dwodiny v klad a mizeme pedpokladat, Ze Proska, jehoz
odsouzeni se nAm nedochovalekal obdobny tredt®

Pokud nebylo prokazano, Ze obsmy zavinil s vyuzitim kouzel &i smrt, bylo na
uzivani magie pohlizeno jako na poatné praktiky, za které sice byléeba potrestat, ale
rozsudky nebyly #tSinou nijak fatalni. Od padesatych let 18. stadetiale mnil i samotny
pohled na podry a to na nejvysSich mistech v hierarchii spraapdburské monarchie.
S vladou Marie Tereziefigel, krom jinych reforem, i novyifstup k vnimani lidovych pay,
kdy panovnice odmitla tolerovat viru %zna nadfirozena stvéeni a rozhodla se vyhradit si

41

pravo rozhodovat vifpadech, kde figurovaly ,nadipozené” jevy.
4. 2. Fenomén vampyrismu na severni Morav

Paraleld s virou v existencarodjnic a pisobeni jejich magie existovala i vira
v dal§i stveeni, ktera Zila vedle prostych lidi a stejako carodjnice jim mohla Skod*
V tomto ohledu je fenoménerdarodjnictvi v ¢eskych zemich propojen nejm€nd 17.
stoleti s fenoménem vampyrismu, ktery se paradexpramenech stava vicéetelny v dos,

kdy uZ&arodsjnické procesy sfly ke svému zanikir>.
4. 2. 1. Fipady vampyrismu ¥eskych zemich

Vira v existenci mrtvych, ki¢ se vraceji a Skodi svému nejblizSimu okoli je
v pisemnych pramenetfi ceské provenience doloZen u? otbdbwku. Nejstarsi pisemnosti,
kter4 popisuje existenci tzv. stryg a vikodlaKejichZz pisobeni splyva s vampyrickymi
powstmi, jekazani Bonifacove Homilid# Opatovicként’. Dalsim stedowkym pramenem,

3683 3. KQCI, Carodéjnické procesys. 133

%9Frank Wollman na zakl&dstudia pramein ze stedoevropské provenience ttemil ve své praci fenomén
vampyrismus naisobeni mory, vikodlaka, revenanta a upiraiik®ou nositeli iznych podob a vlastnosti, ale
zpasoby jak Skodit lidem jsou podobné. @&ebuji jim napiklad tlaieni na prosou, saji krev svychétibapod.
Frank WOLLMAN, Vampyrické padsti z oblasti siedoevropskéNarodopisny #stnik ceskoslovansky XIV.,
1921,s.1-16

3B, SINDELAR, Hon nacarodgjnice, s. 212 - 215

%%rom pisemnych praménijsou zde archeologické néalezy u naSeho Gzemi, pidyodkryvani rag
stredowkych poltebi§’ byly objeveny hroby s ostatky, které byly poznaamnatypickymi zasahy, kter&dci
oznauji jako protivampyrické. Hroby byly&sinou umisiny na okraji pokebi¥ ¢ mimo né a na kostech jsou
patrné zésahy, kterééhy zabranit jejich navratu, jako je o&ldnd hlava odéta, obracena twé k zemi, ¢i
uloZzend mezi nohami neboztika nebo byla mrtvémpése Gsta hlinou, kamengi, mu bylo do Ust vlozeno
Zelezo. DalSi nalezené ostatky nesly stopy svaaébd byly proklany Wem. Vynalézavost, s jakou se naSi
piedci snazili svym nastym mrtvym zabranit v navratu, vypovida o velkéstrachu. Zdgka
KRUMPHANZLOVA K otazce vampyrismu na slovanskych/ebistich Pamatky archeologické LII/2, 1961, s.
544 - 548

%’alexandra NAVRATILOVA, Revenantstvi seské lidové tradici jako obraz ciziho méfelského sita, Studia
mythologica slavica VIII, 2005, s. 123
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kde se objevuji dvaifpady vampyrismu, jsoideplachovy letopisge 14. stoleti. V prvnim
popsaném ifjpact se jednalo o pastevce Myslatu, ktery po smrtfihsyé sousedy v Blavu
Kadar¢ a to az do chvile, kdy se vesamé odhodlali k radikalnimu kroku a mrtvolu muze
spélili na hranici. V druhém popsanérfipact se vesniané z Levina rozhodli vypadat se
s mrtvolou Zeny trapici své okoli podeljako obyvatelé Blova a exhumované ostatky spalily
na hranici, aby zabranili dalSimiagobeni zertelé osob$’®

AZ do konce 16. stoleti s¢ipady vampyrismu objevuji v pramenech sporadicky, a
od 17. stoleti jsou navraty mrtvych d&znych relacich popisovanastji a jsou spojeny
piredevsSim se slezsko-moravskym pomezim.i@zbu 1669 vySla tiskem relace jezuity
Arnolda Engla, ktera byla &éena pro mladého cigaLeopolda I. Primarnim tématem byla
neutSena naboZenska situace na Stemberském panstvisekde mdlo hemzit tajnymi
nekatoliky, kté byli vicemér tolerovani. Kam tato tolerance vede, ukazuje Hagolu
nejmenovaného panstvi, postizeném jak protestaatizmak icarocjnictvim a spolky se
zlymi duchy, kde vstavaji mrtvi z hrdpchodi po kraji a Skodi Zivym a domacimuieetvu.
Engel psal, Ze bykmto udalostem, Zsobenym zlymi duchy, dokonceéslkem a podilel se
na jejich potirani. Jezuitsky &nve své zpravpredevsim apeloval na vymiceni luteranského
naboZenstvi a navraceni se ke spravnému katolick&raiu, ktery nél zabranit #mto

excesim .

4. 2. 2. Paralely meziarodéjnictvim a fenoménem vampyrismu

Vi s

v riznych relacich a kronikac!, miZzeme rekonstruovatigdstavy o tom, kdo mohl byt po
své smrti podeazly z vampyrismu. Byly to i@devSim osoby, které zéehy nasilnoudi
negirozenou smrti (najiklad spachali sebevrazdd) se uz za Zivota vymykali svym
fyzickym vzhledem (vyrazné zuby, srostlé ¢ba@i jeho absence nebo atypické vady
pokoZky) & chovanim ligicim se od&bnych norem spotmostr’t. Pro nas je ileZity ten

368 Kamila SVOBODOVA ,Dva pripady vampyrismu v Neplachokronice in. Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovifatelé a Zaci kgasedmdesatym narozeninam, red. Tomas BOROVSKYgrLiAN a
Martin WIHODA, Brno 2003, s. 574

398, SINDELAR, K tiidnimu pozadis. 279 -280

370 Roku 1567 popsal kronik&lan Beckovsky ifipad bohatého turnovskéhosgiana Stpana Hubnera, ktery
mél po smrti zfisobit smrt uduSenim mnoha osobam. Jelwhylo proto exhumovano a kat mu na popravisti
setnul hlavu, icemz z rany vytryskl@erstva krev, &oliv byl Hubner jiz gt mésial po smrti. Po prvéasti
exekuce bylo mrtvému vyjmuto &la srdce, které bylo také shledano neporusenéadeki. Po tomto ohledani
byly ostatky dom#lého vampyra spaleny, B. SINDEIRAHon nacarodéjnice, s. 214

3""\Monika SLEZAKOVA, Vampyrismus a jeho projevy na Severni Mérawe Slezsku v 17. a 18. stol&tino
2011, s. 26
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poznatek, Ze byli z takzvané magia posthumarmwini mnohdy lidé, kié meéli za Zivota
powest carockjnice ¢i ¢arojnika.

Paralel mezi¢arodtjnicemi a mrtvymi poddazlymi z vampyrismu nachazime v
pramenech &kolik. UZ samo latinské ozgani magia posthumaneboli posmrtna magie
odkazuje na spojitost s n@ezenymi kouzly. Podohf jako byla pélivé zkoumana da
carockjnic a hledal seiikaz o jejich spojeni &ablem, tak i &éla domrélych vampyfi byla
peilivé ohleddna, neltoi u nich se pedpokladalo spojeni s temnymi silamie&evsim to
byla zachovalostéta neboZtik i po rekolika dennim¢i mésicnim pobytu pod zemi, ktera
vypovidala o nefirozenosti stavu mrtvého; dale vampyra prozrazosatdi swtle rizova
plet, viainé udy a tekouci krev, které sélmobjevit po probodnutitke mrtvoly'’

Télo ohledaval hrobniki kat a v 18. stoleti zali u tchto gipadi asistovat krajsti
fyzikové. Ri proSetovani naceni z posmrtné magie se také postupistalila gitomnost
zastupce konziste, vrchnosti a sameégjm¢ predstavenych obci. Své misto zdél mmistni
duchovni, ktery daval exhumaci punc legalnostidm &tSinou z po¥ieni konzistée. Res
rizna opateni vSak strach vesfa@ni mnohdy vyustil v nekontrolovatelné plam hibitova.

Pred samotnym ohledanim mrtvoly dochazelo k vysiechswdka, ktei byli
piitomnifacni upira. Ten se&Sinou nezjevoval ve své podolale Skody fpisobil nagiklad
jako velky pesgi jako neviditelny zsoboval tlak na prsou a dusnost Zzivym osobam nebo
svou fFitomnosti trapil dobytek. Tyto gdecké vypowdi osob, které se stalygbnou souasti
vySetovani posmrtné magie, byly pisefrraznamenany a staly sélefitym pramenem ve
zkoumani tohoto jevu. DalSi podobnosti, ktera sppoba fenomény, bylo uziti okyrktery
se tradin¢ uzival k ukokeni Zivotacarodjnic a steji tak s fatélni dinnosti zabraoval
vampyfim dal ohroZovat své okdIf.

4. 2. 3. Procesy s vampyry v prvni pola¥itB. stoleti
V¢étsi akumulace strachu z vampryge na Mora¥ objevuje od druhé poloviny 80. let

17. stoleti a je tedyasow shodna s vinodarockjnickych proces, které probihaly na severni

Moraw a Slezsku. Cirkevni fpdstavitelé i vrchnost postizenych oblasti se ¢afiau

372 Jan BOMBERA Posmrtna magiena Libavsku, ifi.prvnich let na ko&tti, red. Josef BEZBCKA, Rudolf
ZUBER a Jan BOMBERAZ000, s. 39

373 M. SLEZAKOVA, Vampyrismus a jeho projeyy. 25 — 28,). BOMBERA, Posmrtn4 magies. 38 — 39; R.
ZUBER, Osudy moravské cirkys. 324
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domnivali, Ze tedrt fizené exhumace uklidni ¥&né migni*’* ale opak byl pravdou a

strach z mrtvych, nakaZzenych vampyrisnéirse staval posedlosti, kter4 v mnokigadech
vyustila v nepokoje a hanobeni ostatia Hbitovech’®. Zprava o nadirozenych udalostech
v moravskoslezské oblasti¢ha Udajré proniknout az dkima k papezi, kde tyto Zsti mgly

pokladat za projev lidové pemy®"".

hysterie bylo Libavsko a Bruntalsko. Od¢atku 18. stoleti do konce 30. let tohoto stoled zd
v kratSich i delSich intervalech dochazelo s paviokeolomoucké konziste k exhumacim
ostatki domrelych vampyfi. Swdci uvadli, Ze nemrtvi ve vesnicich strasi, lidé beRipy
chftadnou a neviditelna sila jim @pobuje tlak na prsougoo je chytalo za vlasy, za ruce i za
krk, ozyval se nefirozeny Sramot a trapeni nebyl uset ani jejich dobytek. Byla to tedy
vZit4 tradiéni schémata vlastnostfipisovanych ve sedoevropském prostoru ufin®’®

Roky 1708 a 1727 v této oblasti figt k vrcholim obav z nemrtvych, kdy vystraseni
vesntané i ges odpor mistnich duchovnich vykopavali své mriveahi a €la, u kterych
byly shledany symptomy nakazeni posmrtnou maglg bgalovana na hranici a jejich popel
byl nasleds rozptylen. Konzistd byla z tchto lidovych nepokdj rozladna a se zasahy
vesntani nesouhlasila. PoZzadovala u vysgtni Fitomnost |ékée a chirurga, ki@ by
odborre neboZtika prohlédli a potvrdili nebo vyvratili peleni vesnianmi. U ¢lena
konzistde panovala skepse o realnosti udalosti popisovanyalichanymi osobami. V relaci
z roku 1727, vypracovanouipedicim konzist@ Josefem Pfaffenzellerem, byla vyslovena
pochybnost o tom, zda tyto udalosti nejsou jen egplrozjitené mysfi’.

Jan Bombera si v§ima, Ze ohwih z posmrtné magie a vampyrismu se objevovalo
piedevSim v poslednich podzimnich a zimnichsitich roku. Sezonni zeuttiské prace

skortily a lidé se stahovali do svych donipwisinovali okna i dvée proti chladu, ale tim

374 Napriklad v roce 1679 v obcich &lé a Andilska hora se vestiné se domahali spaleni mrtvoly jedné mistni
Zeny podeielé s magia posthuma a nakonec byli bruntalskyntoehizicim vyslySeni a bylo jim dovoleno
nebozku odstranit, R. ZUBER, prvnich lef na ko&tti, s. 21

375 Stach a hysterie, ktera mezi lidmi propukala, netwdzana jen na samotf&kni upira, ale i na ten aspekt,
Ze nemrtvy mohl svym zlem nakazit jak osoby, ktkubil, tak i mrtvé, kig s nim sdileli misto pdheni

378 M. SLEZAKOVA, Vampyrismus a jeho projevy, 30

37" Tato zminka o tom, Ze se zpravasohto udalostech dostala az Béma, zachytil ve svém dilojednani o
zjevenichopat Augustin Clement, které p&vwySlo vroce 1746. Tento francouzsky duchovni,nmpdpise
svym obsahlym vykladem bible, sePwvjednanichzabyva existenci nemrtvychiqulevSim ve seédoevropském
prostoru a k jejich existenci podavaipwyklad. Ohled® udalosti vCeském kralovstvéerpal dom Calmet ze
spiskuMagia posthuma per iuridicum ilud pro et contra gesso ibi iudicio investigata (Posmrtna magie pro i
proti pravnicky probadana se zdanim s#ae Gsudkuyepsaného pravnikem Karlem Ferdinandem Scherzem,
ktery pasobil jako tajny rada olomouckého a osnabrickébaupa Karla Il. Lotrinského, a vydané roku 1706,
Jaromir KOZAK,Dom Calmet a jeho pojednani o upire€ipmouc 2006s. 40

378 3. BOMBERA,Posmrtna magiena Libavsks. 38 — 55

9 Tamtéz, s. 44 — 45
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zabraiovali ¢asgjSi cirkulaci cerstvého vzduchu. Ve &wicich os¥tlenych svékami ¢i
loucemi se lidé schazelifpdrani péi a pitom si vypraeli raizné gibéhy a gihody, které
byly mnohdy straSidelné a saniepré dochazelo i k pomlouvani sousedv takovychto
situacich mohlo dochazet ékterych lidi k prolinani fikce a skuteosti a intenzita prozivani
mohla vést k davové psych6ze. Bombera také upopmrze strach z vampyrmohl byt
zpasoben vysokou&skou umrtnosti, ktera se pohybovala procentua§§, nez bylo obvyklé
a vystupovala v ¢kterych letech z 50% azZ k 80% a prakéti byly casto ozn&vany za obti
téchto nadpirozenych sit®.

Teprve udalosti, které se odehraly na panstvi Velggltice, vzbudily pozornost ve
Vidni. Obvirgni z vampyrismu se na tomto panstvi veldaisto prolinalo s pod&mim
z carockjnictvi, kterého se neboZtici za ZivotaglimdopousSEt. Osoby s timto stigmatem
vesntané odmitali poiit do pos¥cené [idy a obavali se, Ze pokud nebudou jejich ostatky
pati¢cné zneSkodany, budou se vracet a mstit. V polaviroku 1708 se bdili sedlaci ve
Starych Héminovech proti potibeni Dorothey Marxové, kterd byla uz za svého avot
ozn&ovana zaarockjnici. Jeji €lo bylo proto vytazeno z hrobu a po ohledani spilea
hranici. Identické fipady, kdy byly z posmrtné magie ob&ny Zeny majici posst
carockjnic, se na panstvi odehraly¢ervnu 1711 ve vsi Sladku, roku 1723 v Hernich
Zivoticich & roku 1725 v JakartovicicH.

4. 2. 4. Zasah Marie Terezie proti lidovym go&m

Obavy z vampyir pietrvavaly na moravskoslezském pomezi ifeatych letech 18.
stoleti, kdy ¢asté exhumace podetych neboZtikk vzbudily prvni velkou pozornost u
cisaského dvora ve Vidni. VySetvanim udalosti bylo zahajeno roku 1732 a byli jim
powieni |éka Wabst a profesor anatomie Grooser,iikteaznamenali #kolik pripadi
vykopani neboZtik a znieni ostatl osob, které okolni spalrost povaZovala za upffy.

Udalosti z padesatych let 18. stoleti, kdy by#istiim opst panstvi Velké Heraltice,
vyvolaly mnohem prudSi a radik&|gi reakci ciseského dvora. Dne 27. srpna rokul753
zentela ve Svobodnych Hmmanicich tiaSedesatileta Marianna Saligerin, Zena vysloudiléh
vojaka Wenzela Saligera, v protokolech aanana také jako Richter Wenzelin. UZ za svého

Zivota mela powst Zeny, ktera znad&é byliny a umicarovat, coz i vyslechu potvrdil jeji

30 Tamtéz, s. 40 — 53, M. SLEZAKOVA/ampyrismus a jeho projevy. 33 - 35

%! Branislav MARTINEK, K otdzce tzv. posmrtné magie na panstvi Velké Hezal 18. stoleti Sbornik
bruntalského muzea 2001, s. 37

32\1. SLEZAKOVA, Vampyrismus a jeho projevy, 37
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syn. Po jeji smrti Z&l vesnici obchazet strach, Ze nebozka nema klithol¥, vraci se z§t
a $kodi svému okdf.

Obavy a strach vesfani se projevovaly mnozstvim stiznosti, které vedlyskelani
komise v prosinci roku 1754, jizigdsedali zastupci konzige budiSovsky &an Joseph
Schnerich a beneSovsky fafaranz Zehe. Komise postupmyslechla dvacet jedna &ika,
kterym n€la mrtva Zena Zjsobit tizné Gjmy. Richter Wenzelin se jiméha zjevovat ve
spanku, nili vnimat jeji gitomnost v dom, v noci je ngla tlatit na €le a jedna ssdkyne ji
dokonce picitala to, Ze jiiikrat za sebou sfouklaisku, kdyZ chila dat péct chleG&* .

Tato swdectvi, ktera se nam mohou zdat clonou uplynulébsu irelevantni,
pieswdcila konzistd k vydani povoleni exhumovat Saligerin a dalSichod¥ osmd osob,
jez zentely v obdobi po jejim pabeni, nebt panovala obava, Ze svou posmrtnou magii
nakazila dalSi mrtvé. Po ohledani mrtvol bylo deseich shledano v padku a ostatky byly
znovu polibeny. ®lo Marianny Saligerin a osmnacti dalSich, na jgittlech nasly stopy
vampyrismu, nechala komise spalit na hranici. Qgtdtyly katem ze tbitova odneseny
zvla¥® vylomenym otvorem veihitovni zdi, naloZzeny na karu a odvezeny na miakywvané
carodtjna mytina, kde se uskutailo jejich spaleni na hranfr.

Na udalosti ve Svobodnych Eeanicich nejprve zareagovala slezska reprezentace
v Opaw, ktera vyslala na misto komigalgnace Gerlicha, ktery oztihstrach mistnich
vesntani za babské vymysly. Zemstiaalnici proto Zadali konzist@ zdivodreni, pra dala
povoleni uskuténit exhumace. Ta se hdjila tim, Ze jednala na #élkds€dectvi povolanych
chirurgi. Aby se uklidnila rozjitena situace ve vsi, byly vykopany z hrobu daisSmirtvoly
podezelé z vampyrismu a na nich bylo provedeno ohledékéiem, které dokazovalo
piirozeny rozklad ostatk Zdanliva zjeveni pak byla hodnocena jako zachegiepsie a
dusevni pomatenostf.

Opavska instance nasledimformovala o roz$eni strachu z posmrtné magie ve sve
diecézi panovnici. Marie Terezie reagovala vydadakretu dne 1.ilezna 1755, ktery zaslala
cesko-rakouskému nejvysSimu soudu (Oberste Judtgstden n€l reskript geposlal
v opisech vSem pdtkenym zemskym institucim. Marie Terezie v dekreystoupila proti
vite ve vampyrismus &rodjnictvi a dalSim podram, které jsou itsledkem netdomosti a
poweréivosti lidi, ktefi se daji zmamitiznymi podvody. Vytykala takéckterym duchovnim,

Ze podlehli vfe v posmrtnou magii a nechali exhumovat a nasleghalovat neboztiky. Proto

3B, MARTINEK, K otazce tzv. posmrtné magse 38 - 41
34 Tamtéz, s. 39

3 Tamtéz, s. 37 - 42

36 R. ZUBER,Osudy moravské cirkve, 328 - 329
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zakazovala kléru, aby secastnil rozhodovani vifpadech tykajicich se vampyrismu,
straSidel,carovanici posedlosti, dokud o tom nebudotikthdre zpraveny s#tské instance,
které rozhodnou jak postupovat. Stefak jim nakazovala, aby spolupracovali se zkuSeénym
lékari a spoléné se ntli podilet na odhaleni podvodu. V zéiv dekretu panovnice Hauje,
aby byl tento reskript odeslamiglusSnym duchovnim instancim s poZzadavkem, abyéseiy
s jeho z&nim své potizené kleriky®".

Jest prisrgjSi odsouzeni tykajici se jednani cirkevnithdin vyjadila Marie Terezie
v dopise olomouckému biskupovi kardinalu TroyeroWisdovna se rozhdila nad
newdomosti nizSiho kléru, ktery podléha povm a sam je i Bi Pozastavovala se nad tim,
Ze si konzistd osobovala pravo rozhodovat vécech, které spadaly pod&ské soudy, a
vytykala jim spolupréci s nezkusenymi lékd&anovnice proto rfezovala okamzitou nipravu
vSech &chto neSvar a zarové rozkazala olomoucké konzigtmavratit penize vybrané od
obci za pitomnost komis&®,

Krom téchto opateni vyslala cisavna do Svobodnych Hmanic dva jezuity
z opavskeé koleje, Ignace Zinnera a Martina Baroktei meli uklidnit vefejné migni. Ti se
ve vsi na gkolik dni ubytovali, pespavali vdomech, kdedho Gdajreé strasit a kazali zde
proti powsrante,

K dekretu proti posrdm bylo @ilozeno posouzeni o posmrtné magii, jejimz autorem
byl osobni Iék& panovnice, Gerhard van Swieten. Panovnice mu yehmi vzdlanému a
osvicenému muziteiovala, Ze dokdze beziquisudk a logicky zhodnotit znekligujici
udalosti a podat ji nezkreslené informace. Roku5186 tedy van Swieten s pggni
cisaovny vydal na Moravu, kde se snazil objekéivdobrat gicin nepokoji vedoucich k
hromadnému hanobeni hiiob Své poznatky sepsal v dokumenRemarques sur le
vampyrisme de Silesie dam 1755,ktery je rozdlen na fi ¢asti. Uvadi zde, Ze strach
Z upir je projevem nesdomosti mistnich obyvatel a snazi se objasnit teseich soudobé
mediciny, co mohlo vést k nizenému stavu exhumovanych ostatKritizuje také postup
olomoucké konzist@, kterd k pipadim nepovolala zkuSené lékkaa chirurgy, a podlehla

tlaku nevzdlanych osob ovlivinych powrami®®°.

%7 Tamtéz, s. 329; R. HORNAarie Terezie a procesg. 9; B. SINDELAR, Konec ,honu nacarodéjnice®, s.

92 -93

388 Nebyly to jediné sankce, o kterych panovnice rothoZa @ast na himmanickych procesech byl potrestan
slezsky zemsky advokat Karel J. Czerny, ktery bylrok zbaven zemské advokatury a platu za ni. DalSi
potrestanou osobou byl vrchnostenskgdnik Ignac Dvorsky, ktery musel zaplatit pokut® Hatych. Tamtéz,

s. 329, M. SLEZAKOVA Vampyrismus a jeho projevy, 44,

39 tamtéz, s. 44, srov. R. ZUBERsudy moravské cirkve, 329

3%amtéz, s. 330, srov. M. SLEZAKOVA/ampyrismus a jeho projevs, 41 — 43
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4. 3. Marie Terezie atarodéjnictvi

Tyto zakroky sétské moci podpi@ené osvicenskou vE@dnosti nély blahodarny
Ucinek v tom sndru, Ze od poloviny padesatych let 18. stoleti nglmdznamenany zadné
procesy s neboztiky. Sama virgarodjnice a jejich moc vSak mezi lidem déalegrvavala.
Proces s obvirgnymi z &arodsjnictvi konajicich se Risi ale viditel# ubyvalo, coz mnohdy
swdéilo o zmene vnimani po¥r u swtskych soud. Dulezitou roli zde jako u fedeSlého
fenoménu sehral zasah dideny Marie Terezie, ktera takto pokowala vtaZzeni proti

poveram.
4. 3. 1. Fipad pastye Polaka

Vroce 1756 byl Zarodjnictvi svymi sousedy obvém stary past Jan Polak,
lobkovicky poddany z Jistebnice v Taborském kr&ficitalo se mu, Ze svymi kouzly
zpasobil smrt kkolika kusim dobytka a konim. B na r¢ poslat @éarované zmije, které
dobytata ustkly. Krom toho # byt Polak zodpo&dny za to, Ze kravy dojily misto mléka
krev. U Jistebnického soudu se stary pasigjmé pod vlivem tortury, fiznal ke vSemé&mto
zloc¢inam. Vypowdél, Ze se mu zjevit’abel v podob hada, kterému na jehdgmi olgtoval
cernou slepici a ten ho ¢hza to nadit, jak usSkodit zvifatim soused, se kterymi byl ve
sporu®t

Jistebnicky soud poslal vysledky sveharéet apelanimu soudu do Prahy, kteryém
vynést rozsudek, ktery vychazel z platného trestaéikoniku Josefa I. Bylo rozhodnuto, aby
byl Polakiv pripad znovu proS&n u soudu prvni instance, kterglntadre zjistit, zda stary
pasty uzavel formalni smlouvu g'ablem. Dale i vySefit, kdo ho nadiil ¢arovat a zda do
svého umini zas¥til Zenu a dti. Krom toho nél byt obvineny vySeten krajskym fyzikem,
kvili stigma diabolicumna jeho &le. Ackoliv se jeho spojeni dablem neprokazalo, byl
odsouzen ktrestu smrti ést metem. Vzagti vSak apelace, vidledku vysokého dku
obviréného a s ohledem ndealeSlou dobrou p@st jeho rodiny, zriénila na Polakovu Zadost
dosavadni trest nasplet nucenych prati*

Spisovy material a navrh rozsudku byl odeslan ky&imucesko-rakouskému soudu
do Vidre, ktery rozhodl o sniZeni trestu rfarbky nucenych praci agervnu 1756 pedlozil,

v souladu s platnym ti@enim, cely fipad ke konenému rozhodnuti cisavné Marii Terezii.

391 R. HORNA, Marie Terezies. 9 - 13; B. SINDELR, Konec ,honi nacarodéjnice”, s. 93 - 94
392 Tamtéz, s. 94
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Panovnice vSak s rozhodnutim soudni instance n&silagha 12 ervence 1756 vydala své
rozhodnuti. Na procesu s Poldkem podle panovnibgloaic nadpirozeného a jednalo se
zde o powrcivost a prostoduchost. Polida ji piedevsSim vySébvani apeléniho soudu,
ktery naidil hledatdabelské stigma n&le obvinitného, coz povaZovala za ignoranci, nebo
tato znameni podle panovnice neexistovala. Prateggistuji ani kouzla a g&adla, néidila
cisaovna, aby byl pastyzcela osvobozen a pokud budebt, ndl byt vySeten v Ustavu pro
choromysIna®,

Zarover stim Marie Terezie ralila, Ze zadny soud, od partikularnich az po ty
nejvyssi, v jejich édicnych zemich nesmi n&pt zahajit soudni proces ptarodjnictvi. O
vSech pipadnych podeeni v €chto zalezitostech si panovnice vyhrazovala vyhirgaéavo
koneiného rozhodnuti. NejvysSi soud ve Vidni byl vSaktoi n&izenim doten a hjil se tim,
Ze Poléka odsoudil zcela v regulich platného prave souladu sievladajicimi nazory
teologi. V uvodu svého rozhodnuti ze dne 3®rvence 1756 cigavna zdiraznila, Ze
, carodéjnice nalezneme pouze tam, kde viadnesdmmost®®®. | pies toto své f@swdceni
vzala na ¥domi argumentaci videkého nejvyssiho soudu a stanovila Janu Polakest ira
dva roky nucenych praci, nabeyuzil powr k poSkozeni majetku svych soused

V dusledku Polékova ifipadu se panovnice rozhodla vydat konc&nvence 1756
smeérnici, kterd by feSila esny postup soudnich instancti piipadnych budoucich
vySetovani gipadi ¢arodjnictvi a podobnych delikt Snernice, ktera vySla uz 6. srpna
1756, stanovovala, Ze osoby oliné z uziticar a kouzel budou sice vzaty do vazby a
postaveny fed soud, jejich vyslech viak bude bez pouZiti tgreubez vyneseni rozsudRt
Prislusna akta ifjpadu nEla byt odeslana soudy prvni instance ife@hému soudu, ktery je
mél doplnit vlastnim dobrozdanim a odeslat nejvyssimsko-rakouskému soudu ve Vidni,
ktery msl rozhodnout o rozsudReF.

Souwasre s vydanim srrnice napsala Marie Terezie zvlastni dopisy olorkéuwu
biskupu kardinalu Troyerovi a prazskému arcibiskiyanderscheidovi, které informovala o
novych opatenich ohled# obviréni z ¢arodjnictvi a daldich poyr. Zadala je, &inabadaji a

393 podobw zakrasila panovnice v fipadu Magdaleny Logomerové z kralovského svobodméfsta Kiizevce v
Chorvatsku, kterd byla roku 1758 odsouzena zaemiodobytka k utti ruky a upéleni. Marie Terezie po
posouzeni fipadu néidila jeji propu&ni. Na misto poslala svého lékavan Swietena, ktery &h ptipad
posoudit a vyslechnout nebohou Zenu, kter4 se faréozotavovala v nemocnici. V Hiaeni o propugni
Logemerové Marie Terezie @dhznila, Ze, carodéjnice kraluji pouze tam, kde je kralem séomost”. R.
HORNA, Marie Terezies. 9 — 13, srov. K, Carodéjnické procesys. 154 - 155

394B. SINDELAR, Konec ,honu natarodéjnice®, s. 95

3% Dne 6. srpna 1756 vydala dieana takté? zvlastni reskript proti exorcismu, ¥ také apelovala na duchovni,
aby mispeli k odstraréni této poéry. R. HORNA,Marie Terezigs. 7

39%B. SINDELAR, Konec ,honu na‘arodgjnice”, s. 93 — 96, srov. R. HORNAarie Terezies. 6 - 8
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vedou podizené duchovenstvo ktomu, abyispbili na své farniky vychownohledrg

existence kouzel a dalich @oV’.
4. 3. 2. Constitutio Criminalis Theresiana a artiko ¢arodéjnictvi

VSechna tato op#&ni znamenala prakticky konec process obvirgnymi
z arodjnictvi®®®. Pripad starého pastevce Polaka byl poslednifpagem tohoto typu
v Cechéach. Na Moraya ve Slezsku do$lo k obvini z ¢arodsjnictvi naposledy uz roku 1755.
Pres vSechny tyto osvicenské snahy icisay**® pietrvavala vira v nadjsozené adabelské
jevy nejen mezi prostym lidem, ale i mezi teologyokonce i pravéivzdilanymi osobami.

Tato konzervativnost se m@rprojevila v praci vidieské dvorské komise vytvené
z piikazu cisgovny roku 1753, ktera éha za ukol reformovat a modernizovat trestni pravo
v habsburské monarchii. Jejich vliv byl natolik ngil Zze i ges obec& znamy nazor
panovnice, ktera odmitala tolerovat viriarodjnice a jinych blud, prosadily do no¥
vznikajiciho trestniho z&koniku ustanoveni tykagei vedeni trestniho stihani pro ¢ato
carodjnictvi, ktera vychézela ze zakoniku Joséfa |

Ackoliv ¢lenové kompilani komise, jiz pedsedal vicepresident nejvySSiho soudu
hraté Michael Jan Althan, ipoustli, Ze WwtSina proce$ s domelymi carodjnicemi je
vykonstruovana, ifgsto utité procento fipadi se podle nich konalo oprasmeé. Na zaklad
tohoto faktoru a s ohledem naiié autority, které byloieba respektovat,ipdevsim Slo o
hrdelnitady Carolina, Ferdinandeaa Josephinapokladaliclenové komise zatdezité vlozit
do nového zékoniku i artikul dgsném vymezeni delikttarodsjnictvi®®™.

Po sedmileté pracitpdlozila komise dne 1%Zervence 1766Artikul o kouzelnictvi,
carodejnictvi, wStectvi a podobnychewech”, ktery obsahoval Sestnact paradrafanovnici
ke schvéleni, coz Marie Tereziéinila a dokonce nddila tento separatni artikul publikovat
patentem z 5. listopadu 1766, ktery platil pro Wégcddicné zend Habsburk. Tento diti

zakonik sice v definickarodjnictvi z velké ¢asti vychazel z Josephiny, avSak praktické

97 Tamtéz, s. 7

3% posledni znamyarodsjnicky proces, ktery skaiil smrti obviriného, se uskuteil roku 1749 v jihgeském
poddanském st Milevsku, kde byl protarodsjnictvi odsouzen k trestu smrti¢dim a naslednym upalenim
Jakub Travriek ze vsi Tynice. Petr KREUZoznamky k problematice pramenné zékladng12

%9 Dne 6.¢ervna 1759 vydala panovnice dalsi reskript, veéktenaizovala, aby nikdo z obvimych pro
carocgjnictvi nebyl vyslychan pomoci tortury. Dale poZadi@, aby byl kazdyifpad podeieni zéarodjnictvi
piedloZzen zemskymiadim, které ho rély prozkoumat a vynést rozhodnuti. R. HORNWarie Terezies. 8

400 Nekteri historici, napiklad Bedich Sindel& se domnivaji, Ze po smrti svého manzela Fran®i@éna se
Marie Terezie stala konzervatijii a tudiz pistupréjSi €m politickym kruhim ve své blizkosti, které zastavaly
tradiéni hodnoty. B. SINDELR, Konec ,honu na‘arodéjnice”, s. 98

1 Tamtéz, s. 98
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piedpisy o procesnirfizeni zabraovaly jeho zneuziti a zamezovaly tak odsouzeninmgiah
idi*°>2 Domnivam se, e prévtento faktor, ktery prakticky znemoZnil vedeni doilno
stihani proti obvitnym zcarodkjnictvi, vedl Marii Terezii k tomu, Ze tento dil zakonik
schvalila, akoliv samu existenaiarodsjnic odmital4®®

Paragraf ¢islo jedna tohoto artikulu uznaval realnou existegarocjnictvi a
piedkladal definici tohoto zltnu, se zda z hlediska #@n¢ prezentovanych nazor
panovnice jako paradoxRikd se v&m: Skrze cZarodejnicstwi, cZern@&nicstwi,
kauzelnicstwi, a podobny afgjne takowy zloskutek se rozumi, kdyz kdo s diablehmzaai,
a spolénost miti s nim we weyskovny, aneb tajny zawaz@l, vaes takowau zjednanou
pomocy didbla roztiné nad lidskau moc, a silu se wztahujicéciv bez, aneb s cyzym
sskozenim tropiti, a tak zjané nesslechetnosti provozovati&obobuje.

Druhy paragraf vyjmenovaval podleigpbeni kategorie osobémujicich se této
nefesti. Rozlenoval je na:,duchu zaklinaowé, diabla pudiowe, po¥recni Zehnawai,
hada’i, carodjné baby miry, a tak dale“®, kteff ¢ini sd’ablovou pomoci &ci, jeZ jsou
Vv rozporu s girodnimi zakony.

V poradi teti paragraf poukazoval na sktriest, Ze v jedeSlych letech se
carockjnicka powra, kterou ili nevzdilani, omezeni a peéwivi lidé, prekrasila vSechny
meze. To zaiicinilo, Ze mnohdy spotmost nedokazala rozurmodnotit ffirozené pirodni
jevy, jako botky ¢i nemoci lidi a zuiat, a za vSim vigla pisobnid’abla a jeho sluzebnik
Diky tomu, Ze tyto fedstavy byly v&fpovany v fiznych strasidelnychifb¢zich lidem uz od
détstvi, se tyto bludy mohly udrZetigivots tolik generact®.

Jak se méa istupovat k samotnému obwimi zcarodjnictvi, uvadl paragraféislo
Ctyfi. Obvirgni se uz newla opirat o pouhé ozndmeni a pa@ed z carodjnictvi, ale ngly
byt hledany skutmé dikazy. K proSdbvani gipadu se rlo pristupovat rozuré a bez
predsudk. P vySetovani nél soudce zjistit, zda obvéima osoba ¢arovala“ za podvodnym
Gcelemc¢i je duSevd nemocna anebo se skirieé umyslire ziekla Boha a dala se do sluzeb
dabla. | v tomto fipadt se vSak o vySetit pro¢ tak Wwinila. Zda k tomutatinu pristoupila

z lehkovaznosti, z touhy se obohatit neld&amu chéla nekomu ublizit. Teprve poté, co se

402 K o&f, Carodgjnické procesys. 156

3 Tamtéz, s. 98 - 99

404 constitutio Criminalis Theresiana,andtimské Cis&ské v Ulitich a Cechéach etc. etc. Kralovské Apostolské
Milosti Marie Terezie Arci-kéEny Rakouské, etc.etc. hrdelni Prawdd. Ve Vidni u Jana Tomase urozeného z
Trattnern, Cisésko — Kralovskyho Dvorskyho Impresora. 1{68p:/eod.vkol.cz/iii32047/ ; stazeno dne 15. 5.
2012), s. 167
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prokaze, Ze jde @iny negirozené, niZze byt jako jejich fivodce ozn&eno dabelské
pusobeni.

Duraz na rozliSeni podvodného od pravéamvani je pak kladen i v patém paragrafu.
M¢l byt proSeten cely dosavadni Zivot obwviného a na zakladékaské prohlidky nal byt
zjistén jeho fyzicky i psychicky stav.

Sesty paragraf zakazovEddu praktik Bzné uZivanych fi vyslychanicarodsjnike,
které vSak sami o sebdo jisté miry obsahovaly pérecné a magické prvky;My ale
saud@m timto pisne zapowidame, a chceme, Ze oni we wysaeini tohoto zloskutkuod
nejistych a oklamnych wizwidatnych prestku (jako jest hledanidabelského aneb
carod¢gjnického znameni, a za tawi¢inau spatowani a hledani w tajnych mistech, aneb
ostiihdni jsau po celymete, aneb dodani ndpoje, aneb mazani s wsselikynmstmia
k dimelému rozmazani od diabla #gobeného zatwrzeni, aneb zboaani, aby v czarach
podeZely na zeleny trawnik wstaupiti nemohl, aneb skausi&ze studenau wodau, a co wie
podobnych nietnych, a dilem samo w sopowerecnych w czarach gichych prostedku
predessle w zwiku byti mohlo) owssem pod syc k obawajcim neyosgejssym razenim
zdrzeti se maji*”.

JelikoZz dochazelo ve vydetvani carodjnictvi ¢asto k vaznym pochybenim, sedmy
rozhodnuti. Soudy prvni instance proto maji povolpouze vySébvani a veSkeré sepsané
materialy maji povinnostipdlozit nejvysSimu soudu, ktery je se svym dobrozdgxedlozi
krali.

Kdy ma byt zah4jeno soudni vy&atani proti podezlému zéarodjnictvi, urtoval
osmy paragraf. Rozhodujiciminebdem bylo, kdyZz se jedinec prokazatettopustil kouzel a
udaval ¥rohodrg jiné lidi jako své spoluviniky nebo pomocniky. Biah pohnutkou k zaeni
bylo prokazani, ze dotpy umyslre Skodil lidem a dobytku zakazanymi koualy jedem.
Duvodem pro zaeni mohlo byt i obvi#ni od osoby&Sici se dobré p@sti, ktera oznéla
nékoho jako mivodcesar*®®,

Devaty paragraf se tykal {gséhu zateni podetelého zcarodjnictvi. Podle ®&ho
mohl vySetovatel provést po z&tni osobni i domovni prohlidku, aby zjistit, zdaviokny
nékde neukryva jed, lidské kosti, propichané svatéazty, knizky kouzel¢i smlouvu

sd’ablem a podohn

7 Tamtéz, s. 169
408 Tamtéz, s. 169
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V desatém paragrafu se u oldngich dovolovalo pouZzitipvyslechu tortury. Ale i zde
bylo prisné vymezeni, kdy ji bylo moZzno uzit, cozé&\i o snaze zamezitipdeSlym
excesm. Vyslychat pomoci mieni bylo mozné jen u jedince, ktery se dopustipraziti
kouzel velkych Skod na zdravi a majetkii,spachalcin, za ktery se ukladal trest smrti.
V ptipadech, kdy Slo o zdanliva kouzla nebo nedoslppgkisobeni Skod, nesii soudci tento
zpasob vySetovani uplatnit a museli se obrétit dle paragrafins@a vysSi soudni instanci.

V dalSim paragrafu byly formulovany otazky, kterélyrbyt kladeny obvignému i
vyslechu. Zarovi je zde i navod pro vyslychajici jak sighoat i vyslechu s pomatenymi a
negicetnymi osobami, aby mohfkiplizn¢ diagnostikovat stugigjejich picetnosti.

Dvanacty paragraf ustanovoval vySi a druh fresadanych za prokazani viny a to na
zaklad rozliSenicarojnika podle paragrafdétyti. Na hrdle ngly byt potrestany ty osoby,
které se ve spojeni s podvodngarovanim dopustily dalSich konkrétnich &fai, jako bylo
zabiti, travéstvi, Zhdistvi a podob& Jedinci, kté& sice kouzla pouzivali, ale nemwbili
Zadnou fatalni Skodu, &h byt odsouzeni jako podvodnici Eiésnym trestm. Pokavd' by se
takto provinil cizinec, i byt navic vypo¥zen ze vSechéadicnych zemi monarchie. Lidé, u
kterych byla prokazana dusSevni nemoélifmyt umiseny v blazinci¢i nemocnici. Ti, u nichz
byl dokazan amysinyfjklion k ¢arodjnictvi, avSak nebyly jim prokazany zadné Skodylj by
odsouzeni k isnym tlesnym trestm. Jestlize ale doSlo za pomoci kouzel ke Skodam na
zdravi a Zivat druhych, byla trestem smrt. Pokud se dofynavic dopustil roulatvi, coz
znamena fiznani se k uzaeni paktu s'ablem, bylo trestem upéaleni odsouzeného. \érzav
tohoto paragrafu je pak &jvreé zdirazreno, Ze zagrecné slovo je vdchto gipadech
prokazanéhdarodsjnictvi vyhrazeno panovnikot¥”

Trindcty a ¢trnacty paragraf vypotaval gitéZzujici a polebujici okolnosti, které
mohly byt vzaty v Gvahu ip vymezovani trestu. Zaripezujici byla jmenovana naixlad
zlomysinost, dlouhodobé ¢movani néesti ¢arodjnictvi, zpisobeni nevratnych Skodi
svedeni dalSich osob k tomuto &hu. Za poleliujici okolnost se uvath wasna litost a
pokani, které fedchazely samotnému udani.

Predposledntlanek se tykal tradnich powr rozStenych mezi prostym venkovskym
obyvatelstvem. Tyto bludy @zné po¥recné praktiky ndly byt zakadzany aifpadre trestany,
na coz ndla dohlizet vrchnost. Pokud by se prokaz&oodtjnictvi a spojenectvi §ablem,
mél byt obvininy predan pislusnému hrdelnimu soudu a rozsudek byt qpné v rukou

panovnika.

49 Tamtéz, s. 170 - 171
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Posledni Sestnacty paragraf artikulu smowal lidové vie v straSidla a duchy a
zarover i osobam pedstirajicim posedlost zlym duchem. Tyto excesy Ipgvazované za
amoralni a tudiz hodné vykereni. Proto bylo nézeno, aby kazdé zjeveni Udajnych straSidel
a posedlych bylo nahlaSeno nejvysSimu soudnimwmkseré nglo naidit vySetovani na
zaklads paragrafu sedm a dvan#tt

Tento ,artikul o kouzelnictvi, carodejnictvi, wsStectvi a podobnychégech”, ktery
jsem vySe stkné rozepsala, byl pak jak&lanek padesat osmélen beze zrény do nového
trestniho zakoniku znameého jakmnstitutio criminalis Theresiantery byl vyhlaSen 31.
prosince 1768. Dikydkolika aspekim, jakymi bylo zachovani deliktdarocjnictvi, uziti
tortury @i vyslechu ¢i trest smrti, byl tento zakonik povaZovagkterymi osvicenymi
souwasniky za nemoderniigzitek. Kritikem nového zkoniku byl i nejblizSi & Marie
Terezie ministr zahraémich \&ci knize Kounic, ktery jej povazoval za zcela nesmyijici pro

osvicenecké stoleti a torturu povazoval za ,,baﬂ;’azgyk“411,

4. 3. 3. Diskuze mezi intelektudly na térfarodéjnictvi

Diskuse ocarockjnictvi neprobihaly jen ve vysokych politickych kiah, ale i mezi
intelektudly se konaly debaty na toto kontrovet&mia jako reakce na vydani terezianského
artikulu. Své nézory tvidobhajovali jak protivnici realné existenéarocjnictvi, tak i jejich
zastanci.

Velky ohlas mezi éenci napiklad vzbudil svym nazorem kajetansky mnich Ferddéha
Sterzinger, rodak z Tyrol, ktery kratcégobil patdtkem padesatych let v Praze a nasiesin
usadil v bavorském Mnichey kde na tamni univerzitprednaSel moralku a filozofii. Roku
1767 vydal tiskem svouipdnasku zijna predeSlého roku, kterou prezentoval v bavorske
akademii ¥d, pod nazvem Betriigende Zauberkunstund trAdumende Hexer€g. svych
nazorech se opiral nejen o citaty z bible a cirkgviotdi, ale velkou autoritou prognbyly
ndzory Francesca Scipiona Maffeie (1675 — 1755prz8tger se pokousSel vyvratit
nesmyslnost viry ¢arodjnice a argumentoval né&pglad vyroky z evangelii, z nichZ podle
ngj jasre vyplyva nerealnost uzavirani smluu’dblem. Zesmgihoval moznostcarockjnic
létat na sabaty vzduchem dispbeni masti zZienych bylin vys¥étloval z medicinského
hlediska jako halucinogenni. St&jmak vyvracel realnostgsobenicarodjnic na girodni
procesy, jako jsou baky, krupobiti¢i vichfice, nebo jejich moznost oviievat lidské zdravi.

“0Tamtéz, s. 172 - 173
411 B, SINDELAR, Hon nacaroddjnice, s. 217
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Dle jeho nazoru se vSe daldirpzert vyswtlit a vira véarodjnice odpirala zdravému
lidskému rozumtf?

Reakci na tuto fiednasku, & uz kladnych¢i zapornych, bylo mnoho. Odezvou na
vydani tohoto dila, byl jgvodr¢ anonymni spis augustianského mnicha a mnichovského
profesora teologie Agnella Marze, ktery se pokow&erzingovi oponovat. | on se opiral o
bibli a cirkevni autority a pomoci citaci z nichut@zoval na moznost skdteého msobeni
carodsjnic*

Ve vidaiském prosedi bylo ohlasem osvicenské kritiky na toto témla dhameého
profesora cirkevniho a &gkého prava Pavla Josefa rgtiRieggera (1705 — 1773) vydané
pod ndzvem Dissertatio de magia“roku 1773. Ve svém spisu se ro&tex vyjadroval
nejen proti pronasledovagarocjnic a existenci paktu ¢ablem, ale argumentoval i proti
realnosti exorcismu. Jeho nazory byly akceptovanydvora a gejmé mely i urcity vliv na
samotnou panovniti’.

DalSi dilezita kritika ohleds Theresiany se tykala uzivani torturki pyslychani u
hrdelnich soudl Jak uZz jsem se zminila vySe, byl mezi prvnimiilkyihralé Kounic. DalSi
dulezitou politickou osobnosti, ktera tuto vyslechovgraxi pranyovala, byl Josef
Sonnenfels (1732/1733 — 1817), moravsky rodak,yki@moslul jako zastance reforem
v oblasti soudnictvi, policie a finani sféry. Své nazory vyjéidl ve spise ,Uber die
Abschaffung der Torturvydaném ve Svycarském Curychu roku 1775. Autor wénrsdile
predevsSim upozaoval na nebezg@e plynouci z praxe uzivani utrpného pravayvyslechu,
neba prokazateltdy dochazelo k nepravdivym vypé&dim z divodu strachu a bolesti
vyslychaného. Ve Vidni protigmu stala silnd skupina otifea, kteti Zadali, aby s nim bylo
zavedeno disciplinarni jednani, nébeydanim spisu se dopustil poruSeni sluzebniho
tajemstvi. Obviovali ho totiz, Ze jeho dilo, vyti&é ve Svycarsku, je viastpiepisem jeho
dobrozdani, které vyhotovil veéei tortury na zadost cigavny. Sonnenfels se tomuto
napadeni branil argumentem, Ze jeho spis vySehkani&i bez jeho svolenigemuz jeho
nadizeni uwfili, a tudiz se mu dostalo pouhého pokarani a gdie byl oficialg v Rakousku
zakazaft>.

Tato represe vSak nezabranila dalSi diskusi o orimateni @i vysleSich. Soudni
experti z fiznych¢asti monarchie postuprk této problematice vypracovali posudky, v nichz

se vyjadovali proti uzivani tortury v soudni praxi. Po t& rékteré sousedni zefmjako

“2B. SINDELAR, Hon natarodsjnice, s. 162 - 167

B3 Tamtéz, s. 165

4B, SINDELAR, Konec ,honi nacarodéjnice®, s. 104
5 Tamtéz, s. 105
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Badensko roku 1767, Meklenbursko roku 176%edpvsSim pak Prusko a to uz roku 1754,
tuto praxi zruSily, vzala Marie Terezie argumentpirca na wdomi a dne 1. ledna 1776
torturu oficialrg zrusila'™®.

V habsburské monarchii se diky zasah cis@govny Marie Terezie od konce
padesatych let osmnactého stoleti zadné procedyiséaymi se zlginu carodjnictvi
nekonaly, coZ niweme povazovat za velky s, nebd v nékterych zemich sousedicich
s habsburskym soustatim nadéale dochazelo k sotaetkjnic, které kowilo pii uznani viny
usmrcenim odsouzeného. ¥kierych éastech Polska, &inecka, Svycarska a v severni Italii
probihaly v druhé polovihosmnactého stoleti dal soudy s jedinci obrimi z ¢arodgjnictvi.
Tak napiklad roku 1775 byla v bavorskéméstetku Kemten popravena pro tento ,Zio*
Anna Marie Schwaglova a roku 1782 byla poslednic8kskou obti této poery Anna
Goldiova™.

Za pomysliny definitivni konec tohoto fenoménu v$ialrském soustati ibeme
ozn&it trestni zakonik ciga Josefa Il. (1741 — 1790) vydany roku 1787. V tombvém
trestré-pravnim pdinu radikal® osvicenych vz&élanal uz nebylo misto pro akceptovani
realnosti existenc&arocjnic, a proto byl artikul ocarocjnictvi ze zakoniku vypudh

navzdy'®

“1® Habsburské zetnale rozhod# nepatily mezi opozdilce v této modernizaci trestrpravnich zaleZitosti.
Zene jako Francie, Rusko, Bavorsko se k tomuto krokioatlaly mnohem pozgi a to na konci 18. stoleti nebo
aZ na poatku stoleti devatenactého. Tamtéz s. 105 - 106

7P KREUZ,Carodéjnické procesys. 21

418 3. FANCEK, K vyvoji hrdelniho soudnictviechachs. 18
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ZAV ER

UZ od stedowku nachazime v pramenedeského pvodu roztrouSené zminky o
negativnim postoji ied’anské cirkve k uzivani rozmanitych magickych pkaktieré i ges
vytrvalé zakazy nadalergzivaly mezi lidmi nai¢ vdemi socialnimi skupinami. \Ceském
kralovstvi bylo stihani osob praktikujicich kouzZpravidla pouze ojedétou zalezitosti a
z hlediska ra#& novowké trestipravni agendy tudly tyto piipady pouze nepatrné procento.
Pred soudem &Sinou stanuli pouze jednotlivci, kfese ¢asto dopustili dalSiho znu, a
na¢eni z praktikovanicar byvalo pouze sekundarnim obsnim. Soudni akta ukazuji, Ze
negastji se obviréni z pachani Skodlivychiar objevovalo v souvislosti s tragtvim,
infanticidou a kradeZzemi a tento fakt reflektoviakoldinovaPrava nestska ktera jako prvni
pravni pramereské proveniencergsre vymezila zl@in ¢arodjnictvi a tresty za &iudilené.

Patet potrestanych a popravenych Gdajnydrodjnic a carodgjnika nepesahl
v obdobi od pozdnihoistdowku az do prvni poloviny 18. stoleti Sest set oJ@mntociselny
Udaj je do jisté miry nadsazeny acfté s utitym procentem procés u kterych postradame
rozsudky nad obvimymi nebo nejsme oéhkterych soudnich proceseclibec pramenh
informovanf'®. Nejvice obsti si viak vyzadalo pronasledovaé@rodjnic ve slezskych
kniZectvich nalezejicich ke Kortia na severni Mora&w pribéhu druhé poloviny 17. stoleti,
kde se pé&ty obsti udavaji v desitkdch a stovkach. &hto honech se jiz ptnetabloval
koncept zlginu ¢arodEjnictvi tak, jak se prosazoval v sousednich zergtkonce 15. stoleti,
kdy se @ast na sabatu a paki’ablem staly hlavnimi body obZaloby.

Duvodem, prd v ¢eskych zemich doslo k masovému pronasledovani & t&oma vice
let pozdji oproti jinym fiSskym Gzemim, byl fedevSim stévajici soudni systémem u
mestskych soudl, kde az do pghtku 17. stoleti fevaZzoval akuzmi proces. Forma tohoto
soudniho feliceni davala obvignym moznost se hdjit a povolat na svou obraridlsy; kteri
by rwili za dobrou po¥st souzené osoby. Svou roli zde hrala i politick@boZenska situace
v zemi, kdy byla az do politickéhorgvratu roku 1618 udrzovandekka rovnovaha mezi
katoliky a protestanty a zenbyla uSeatena bratrovrazednych valek meémito frakcemi.
Stejre tak Ceské kralovstvi nepostihly zadné fatalni epidemgidni katastrofy, které by
zpasobily znteni Grody a nasledné hladomory. Tepriieetileta valka a jeji devastujici
ucinky, epidemie moru v 17. stoleti, st&jtak konec tolerance nekatolickych nabozenstvi

piinesly gihodné podminky pro vypuknuti prodes oblastech, kde se vyskytloikolik

“9p KREUTZ,Caroddjnické procesy a prave. 30
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téchto faktoii sowtasre, acarodjnické procesy se tak stalyditou ventilaci frustrace tehdejsi
spol&nosti. Podobé& i aplikovani inkvizéniho procesu id soudnich jednanich #o za
nasledek vZrst patu odsouzenych osob, nebd&éZnou sodasti vyslech byl natlak na
jmenovani dalSich pachaiel Nezodpo¥zenou otazkou zatimuagtava znalost evropské
démonologické literatury a jeji vliv néarocjnické procesy probihajici eskych zemich,
neba’ jejich recepci se zatim nedostalo dostaéto badatelského z4jfil

Procesy ve Velkych Losinach zazehl pokus o ukrathestie starou verfovickou
Zebr&kou Marinou Schuchin o Velikonocich roku 1678. Teataiin nebyl neobvykly a
magicka moc hostie byla ve spttesti vSeobeacnznama. A &koliv tresty za jeji zneuziti
byvaly fatalni, lidé nevahali riskovat své Zivogby ji ziskaly.Carodjnické procesy byly
mnohdy vyvolané pravtakovymto impulsem. UZ prvni vyslechy ob&ych Zen obsahovaly
priznani k &asti na sabatech a paktd’dblem, coz dokazuje, nakolik se gdemi o tchto
zékladnich prvcich ztonu ¢arocgjnictvi ve spolénosti rozsiilo. PoZzadavky soudce Jifich
FrantiSka Bobliga z Edelstadtu, aby ohk¥ihudavali dalSi a dalSi osobyglm za nasledek
rozteni proces i do blizkého poddanskéhaseta Sumperk.

Diky literarnimu a filmovému zpracovafi tohoto tématu se nejznéjsi obsti téchto
procesi stal Sumpersky dkan Krystof Alois Lautner, ktery se stal symboletporu proti
tmérstvi. DoloZzenych o#ii losinskych a Sumperskych proadsylo celkem osmdesét jedna,
piicemZz mezi odsouzenymiigvlddaly Zeny. Co se dg¢ socidlniho rozvrstveni, mezi
popravenymi byli zastoupeni jak chudi tak i osoktgré staly na spotenském Zeidcku
ponerné vysoko, coz je fipad i barvfe KaSpara Satlera a jeho rodiny, kterého od tissii
neuchranila ani ta skuteost, Ze jedno obdobi zastaval funkci Sumperskénrabiho.
Souzenicarodjnika a ¢arodjnic pokra&ovalo az do roku 1696, kdy je hifiatMaxmilian
FrantiSek a Jan Jachym ze Zerotinové a nasled#inize Karel Lichtenstejn pro celkovou
finanéni nar@nost a hospodéaké skody ukodili.

Hlavnimi postavami wthto procesech nebyli obwini, ale sama postava soudce.
Boblig je velmi komplikovanou a zatracovanou osaihoaSich &in. Poprvé se vynalje
z pramefl béhem padesatych let, kdy se€astnil coby soudce slezskyatarodjnickych

proces a po ukogieni proces v Sumperku zase z prantemenavratd mizi. Z dnesniho

*0p_KREUZ,Poznamky k problematice, 95

21/ roce 1963 vy3el romakladivo nacarodéjnice, jehoz autorem byl Vaclav Kaplicky. Na zakigddnzultaci

s reékolika historiky - FrantiSkem Spurnym, FrantiSkétakelem, Vaclavem Medkem a ¥islavem Zemanem
vzniklo velmi propracované a historiemé dilo, v 8mz bylo hlavnim tématemistnuti Sumperskéhoskiana
Lautnera se soudcem Bobligem. Toto literarni dikpirovalo i natéeni filmu stejného nazvu, jehoz scénaristou
i reZisérem byl Otakar Vavra. Zuzana HARASTOVAad severomoravskymiarodéjnickymi procesy,
Olomoucky archivni sbornik, Olomouc 2010, s. 1322
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hlediska, pedevsSim pod dojmem literarni a filmové imagina@nam jevi tento muz jako
sadisticka zida, libujici si v utrpeni lidi, f@devSim Zen, ktera se na procesectElaht
predevsim obohatit. Pravda, arkteri ze sodasniki, predevSimdch, ktéi s nim ngli n¢jaké
spory, jej nevidla v priznivém s¥tle. Neminim zde jeho osobu hajit, avSak podle mého
nazoru byl,ditéetem své doby“a bylo pro & piirozené ¥fit v moc ¢arodjnic. Valnou
vétSinu sveho Zivota stravil v praetli, kde se o vihéarodjnic nevdhalo a nediskutovalo.
Proto vyuzival vSech zdkonem danych prediti, které nél k dispozici, aby tento zln
pottel. O jeho osob nikdo z &ch, ktéi jej postavili do cela vySetovacich komis,
nepochyboval a po mnoho let mu byla davana jejicle@. |1 obvinovani Bobliga ze snah se
na procesech obohatit plaspiSe mezi fikce, nez mezi reéldolozené skutmosti. Placen byl
pouze za ty dny, kdy zasedal soud &Swu svého zivota dal travil v Olomouci a nikde
v pramenech se neobjevuje doklad, Ze byssems obohacoval na Gkor odsouzen$h
Losinskymi a Sumperskymicarocjnickymi procesy definitivd kon¢i doba
hromadného souzeni osob oldrigich z¢arodjnictvi. Opet dochazelo pouze k ojediym
procesim, kdy byli pro své zl&iny souzeni pouze jednotlivci a trest§t$inou nebyly fatalni.
Oproti predeslym letem v8ak nistalo procento odsouzenych mtf2. Jejich provigni se
zpravidla tykala hospodskych zviat, kterym se prostdnictvi magie snazily ubliZzit.
Skute&ny konec procds sc¢arodijnicemi veéeskych zemich aédicnych rakouskych
zemich pichazi v polovig 18. stoleti, kdy panovnice Marie Terezie vydal&izeni, ktera ji
opraviovala mit rozhodujici slovo wipadech, kde se objevovaloiéeni z praktikovani
kouzel¢i v nich hraly rjakou ulohu nadifirozené sily. Delikiarodjnictvi byl vSak nadale
zakotven v novém trestnim z&koniku vyhlaSeném meikioku 1768. Tento stav trval az do
roku 1787, kdy cigalosef Il. vydal pod vlivem osvicenych myslenekytestni zakonik, ve
kterem jiz zl@in carockjnictvi nenalezneme, nebdoyl povazovan jako iezitek divejSi

newdomosti a tmistvi.

422y, STEPAN, K Zivotopisu inkvizitora J. F. Boblig&M 26, 1973 52 - 54

42 \/e dnech 26. — 28. Gnora 2009 se ve Stuttgardiehfedimu konalo mezinarodni sympézium ,Manner,
Magie und Hexenverfolgung“, které organizovalo S@ni pro interdisciplinarni vyzkungarodsjnictvi
(Arbeitskreis interdisciplinare Hexenforschung — IMIK Jirgen Michael Schmidt z univerzity v Tlbingen
uvedl, Ze odhad podilu mu# celkovém pétu oketi evropskychcarodjnickych proceé se podle poslednich
vyzkumnych zagri pohybuje mezi 20 — 25%fipemz v rkterych oblastech byl podil muzskychétibaz 50%.
Petr KREUZ Konference o Uloze mi¥ carodejnickych procesechiCH 107, 2009, s. 933 — 935
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