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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

NAZEV: Carodéjnické procesy na severni Moravé v letech 1678—1696. Represe carodéjnictvi

V Ceskych zemich
122 stran textu, seznam pramenu a pouzité literatury

AUTORKA: Tereza KRISTOFOVA

VEDOUCI: Prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc.
Odevzdano na Ustavu &eskych dé&jin FF UK v prosinci 2013.

Tereza Kristofova se rozhodla pro zpracovani tématu, které je v poslednich desetiletich pomérné Casto a
na rizné urovni sledovéano v ¢eském i stfedoevropském badani. Jeji zdmér byl ambicidzni, jak naznacuje jiz
nazev, ktery vSak zaroven svou nepiesnosti naznacuje problémy prace. Po strance geografické tu je totiz
jednim dechem zminéna severni Morava i Ceské zemé. Co je piesné severni Morava, do niz v historii
zasahovalo i tizemi slezské? Na nékterych mistech i dale v praci autorka smésuje ¢eské zemé a Ceské
kralovstvi. Véagni je i vymezeni chronologické, autorka se zdaleka nevénuje jen letim 1678—1698, byt ta na
zakladé studia nevydanych prament piedstavovala t&€zisté jejiho zajmu. Pfesto ocenuji, Ze autorka je sto
fenomén sledovat od stfedoveéku do 18. stoleti.

Na prvni pohled ma bohuzel prace spoustu nedostatkt, pocinaje jiz pomérné nevyvazenou strukturou: nadmeérné
dlouhy je tvod, ¢ita 27 stran, které navic nejsou dale ¢lenény. T. Kristofova tu smésuje vyklad o fenoménu Carodéjnictvi
po&inaje pozdni antikou po druhou svétovou valku® s dosti struénym a pfili§ nereflektovanym pichledem zahraniéni,
Ceskoslovenské a Ceské literatury (Skoda, ze nezminuje diplomovou praci Zuzany Kobrlové, pted ptl rokem usp&$né
obh3jenou u téhoz skolitele na podobné téma). Vlastné schazi také charakteristika pouzitych prament (autorka se
vyjadiuje pouze K jejich uloZeni). Obecnym informacim by urc¢ité neuskodilo zkraceni (pro¢ je tu napt. tak podrobny
vyklad o Valdésovi?). Uvod piesto dava praci dobry ramec, bylo by vsak dobré 1épe jej propojit S pasazemi vénovanymi
konkrétnim procestim, respektive s ¢eskou problematikou. Autorka by méla zminit, zda existuji ¢eské pieklady Mallea;
vyklad 0 Kladivu by bylo mozno vztahnout k nazorim o Zenach v pfedmoderni dobé ap. T. Kristofova volné a nékdy
dosti nepiehledné piechazi z vykladu o pomérech v dnesnim Némecku a ¢eskych zemich, podava vlastné , klasicky*
diskurs o ¢arod¢&jnictvi, ktery ale pfili§ nevztahuje ke svému tématu. Vyklad o Caroliné ma jisté sviyj smysl, ale opakuje
se, nékolikrat se opakuje i informace o Institorisové plsobeni v ¢eskych zemich. Autorka by urcité také dikladnéji
definovat cile své prace, jen letmo je zminuje na S. 33-34.

Pomérné vyvazena je naopak kapitola 0 ,,pfeddéjinach ¢arodé&jnickych procestt v ¢eskych zemich,
ktera je i celkem dobfe vystavéna, i kdyZ je otazka, ma-li smysl jako zvlastni oddil vy¢lenovat husitské obdobi.
(u sttedovéku by bylo mozné upozornit napt. na prace M. Beranové ¢i Z. Smetanky). Otazka je také, jak
rozvrhnout informace o pravnich postizich carodéjnictvi, ale tady nelze navrhnout n&jaké jednoznaéné feseni,
nckteré informace se musi nutné opakovat. Kapitoly druha a tieti, které pfechéazeji od problematiky celych
teskych zemi k panstvim Velké Losiny a Sumperk, pfedstavuji vlastni jadro a pfinos prace (alespoi na zakladé
prace s prameny). Dohromady vsak zabiraji jen 40 stran, tj. jen tfetinu celkového textu; trochu nadbyteéna je
zavreCna kapitola Ctvrtd. NeStastné pusobi téZ zapojeni pasdZe o vampyrismu Upln€ na zavér vykladu —
autorka se tam mnohde vraci v ¢ase zpét a tsek by bylo mozné propojit s kapitolou druhou a tieti.

Po formalni strance lze textu vytknout i to, ze schazi seznam zkratek, povinna soucast prace podle predpist FF UK, nebo
ze anglicky a Cesky abstrakt nemaji nadepsané titulky. Lituji, Ze autorka praci nedoprovodila ptrilohami: nabizely by se faksimile
pramentl, s nimiz pracovala, rozsahlejsi citace trestnich zakoniki, které by bylo mozno i srovnavat, nebo mapu sledovanych lokalit
alespon v ramci ¢eskych zemi.

Prace je bohuzel zatizena také omyly v interpunkci, pteklepy (napf. ,,osrogotsky* na s. 12) i hrubymi
pravopisnymi chybami v mnozstvi na hranici tnosnosti (napf.: osoby se dopustily na s. 9; ,,druhé knihy MojZiSovi na s.
11; ,,vymiceny“ na s. 13; ,,frysky*“ na s. 17, ,,babi na s. 24, opakované ptedstoupily ,,pied komisy*“. V praméru piipada
takika jedna hruba chyba na stranku). Obcas se objevuje vySinuti z vétné vazby (s. 10, 2. odstavec — kdo je ,,jejich*?).2
Nelze to nanestésti pticist niCemu jinému nez urcité nedbalosti ¢i snad nedostatku ¢asu pii koneéné fazi sepisovani
prace: autorka totiz ¢esky umi dobfe, jak doklada jinak velmi pékny styl, jimz je prace napsana. Autorka pise také jasné
a prehledné. TézZ poznamkovy aparat je pomérn¢ jednotny a pecliveé zpracovany, i kdyz zarazi takova chyba (ac jednotné
dodrzovand), ze poznamky nejsou ukondeny teckou.® Mezi letopoétem a poml¢kou nemé byt uz mezera. Neptesnd

1 Zde své poznamky pomeérné abruptné uzavira, S tim, Zze by méla podle mého soudu zdiraznit, Ze se vénuje pouze problematice
evropske.

2 Na's. 22 — ne snad ,karnevalové® téma, ale ,,myslenka svéta obraceného naruby*.

3 Znacka poznamky pod ¢arou by méla spise nasledovat za interpunkénim znaménkem nez mu piedchazet.
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prelozena jsou napf. klicova slova (napf. slovo ,,witch® by mélo byt v mnozném cisle, ,,Ceské zemeé™ jsou pielozeny
jako ,,current Czech Republic*), chyby v nazvy latinskych bul najdeme na s. 16,% vyznam slova , maleficus* se mohl
bez problému posunout mezi antikou a stfedovékem. Misty jsou nedtsledné piepisy Zenskych jmen (i tak dilezitych
postav jako ,,Schuhové™ x ,,Schuhin®, Tobiasin x Tobiasové atd.). T. Kristofova pouziva na jedné strané formy
vampyrismus a protestantizmus, chyba je v nazvu francouzského dila na s. 110 (Remarques sur le ... de ’am) atd. Odkud
pochazi odkaz na definici magie (s. 9)? U nékterych papezii uvadi autorka letopocty pontifikatu, u jinych ne. Pracovala

.....

citovat. Co je ,,smysleni spolecnosti —S. 287 Lze hovorit o ,husitské cirkvi®, navic jiz ve dvacatych letech 15. stoleti?).
Na s. 57 smeSuje vnéjsi a vnitini pficiny a okolnosti procesii (boufe, hospodaiské okolnosti ...). Oceiiuji, Ze se zamysli
nad obsahy pojmi ,,magie®, ,,Carod€jnictvi® atd., i kdyz tu neptinasi mnoho nového ... Hovofil bych spise o ,,franské tisi
nez kralovstvi“. Co znamena piesné ,,fisska slechta“? (s. 17) Znamenal opravdu piiklon k luteranstvi jednoznacné
ekonomickou zatéz? Co znamend ,.lichtenstejnské pravo“? Zdtraznit by méla specifika moravsko-slezského pohranici
a opavského knizectvi.

Dalsi problém ptisobi vyklad na zéklad¢ riiznych typii prament, traktatové literatury, normativnich
prament i konkrétnich soudnich protokolil, tady by méla autorka peclivéji rozliSovat hodnotu jednotlivych
vypovédi. Valného smyslu nema rozsahly vyklad o roding Zerotint, naopak pasaZ o historii Sumperského
panstvi poskytuje dobrou piedstavu o pomérech, z nichz se ¢arodéjnické procesy mohly odvinout. Vétsi
pozornost by si jisté zaslouzila cirkevni sprava. Bylo by 1épe vice propracovat odkazy na slezské poméry. V
Niském kniZzectvi se sice udrzeli nekatolici i v 17. stoleti, ale rekatolizace v této doméné vratislavského
biskupa postupovala nejméné od dvacatych let 17. stoleti.®

Autorka ve zna¢né mife vychazi z literatury, nékde se opakuje a takika nikde jasné nevyslovuje, v ¢em
Spoc¢iva jeji pfinos, v ¢em ona sama interpretuje na zakladé pramenl a nikoli jen pouzité literatury.
Doporucoval bych zkratit pasaze sepsané na zaklad¢ odborné literatury a dal vétsi prostor pramentim, s nimiz
T. Kristofova urcité pracovala, a to jisté i v rukopisech, psanych nejen Cesky, ale i némecky a latinsky ... (chybi
ale poznamka o pravidlech transliterace i transkripce, ktera pouzila). Nékteré pasaze z prameni by stalo za
to pielozit. Zavéry, pokud k nim uz dochazi, formuluje dobie a presvédéivé. VEénuje se ale bohuzel hlavné
prvnim, nejzndméejsim ze severomoravskych procest, pozde€jsi potom piechazi spise letmo.

Asi nejvetsim piinosem této prace je sneseni fady piikladt z riznych obdobi a oblasti a jejich postaveni vedle
sebe, pfedevsim pak paralelni studium procesi velkolosinskych a Sumperskych. Textu by velmi prospélo hlubsi srovnani
a zvlasté zobeciiujici zdiivodnéni faktort, jez vedly k procestim (tady autorka vétSinou jen piejima starsi klasifikaci), ¢i
promény pristupil k ¢arodé€jnictvi viibec, souvisejici jisté s nastupem osvicenskych ideologii. Je otazka, nakolik ma své
opodstatnéni pasaz o diskusi intelektuald o ¢arodéjnictvi za popisem Constitutio Theresiana. Autorka by tu jisté méla
pfipomenout aspoi prace Daniely Tinkové, které se dané problematice také vénuji.

V zavéru autorka hovoii o Ceském kralovstvi a pfipomina Koldinova prava, nastésti si alespoii z&asti
uvédomuje i vyznam rozdilnych slezskych pravnich okruhli pro oblast moravskoslezského pomezi. Daéle
celkem presvédciveé zodpovida nekteré zasadni otazky, které si kladla, 1 kdyz se osobné domnivadm, Ze napf.
vliv pomalej$iho pravniho vyvoje ceskych zemich zpozdil nastup ¢arodéjnickych procesii (navic rozsifenych
jen v nékterych oblastech) jen z¢asti. Lze ale souhlasit s roli hospodaiskych a demografickych faktord a do
Jisté miry snad i s realitou jisté naboZenské tolerance. Autorka konstatuje, Ze zlistava nezodpoveézenou otazka
vlivu evropské démonologické literatury na ¢arodéjnické procesy v Ceskych zemich, je jen Skoda, Ze se
nepokusila tento vliv alespon z¢asti rekonstruovat (napf. v Zerotinské knihovné ¢i v eventudlnich udajich o
knihovné Bobligové ¢i jinych cirkevnich instituci ¢i far v severomoravské oblasti). Jinak autorka spiSe ale
opakuje své zaveéry a k novym interpretacim nedochazi, i kdyz je dulezité chapajici hodnoceni Bobliga.
Nevysvétluje téz tplné presvédCive, proC procesy vypukly prave tady a prave tam.

Tereza KriStofova ve své diplomové praci pracuje se sekundarni literaturou, nevydanymi prameny i
jejich edicemi a jejich vypoveéd’ mnohdy zajimavé propojuje, i kdyz to bohuzel sama nedokaze vyzdvihnout.
Prace obsahuje nékteré zajimavé postiehy a je napsana péknou cesStinou, pokud ovSem opomeneme fadu
hrubych chyb. Urcita vagnost, snad prilis Siroké vymezeni a hlavné nerozliSovani toho, co je pfinosem a cilem
prace, je nejvetsi vadou této studie. Pies vSechny nedostatky ale doporucuji praci k obhajobé, a to s vysledkem
velmi dobie nebo dobfe.

V Praze, 19. ledna 2014 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PHD.

4 Vergenits in senium.
® Autorka by méla také uvést, ze nékdejsi Nieder Pomsdorf se dnes nazyva ,,Pomianéw Dolny*.



