Posudek $kolitele na diplomovou praci Moniky Sistkové: Bratrska jednota

baptistii v Praze pred a po r. 1989 ofima jejich ¢lenii

Diplomova prace Moniky Sistkové Bratrskd jednota baptistii v Praze pied a po r. 1989
ocima jejich clenu je povedenym piispévkem K minulosti, ale ¢aste¢né i pfitomnosti tohoto
spolecenstvi — to je nutno uvést hned na pocatku. Velmi vyrazné k tomu dopomohlo hned

n€kolikero faktora.

Za prvé to byl faktor pestrosti materialu: autorka textu velmi peclivé a Gi€elné pracovala
s n¢kolika typy prament. Badala v Klasickych archivech (ABS, NA), vyuZila i archivy
baptisti (Ustiedni archiv Bratrské jednoty baptistt a archivy prazskych sbort) a nalezené
dokumenty se ji podafilo dobfe snoubit s oralné-historickym vyzkumem; nutno dodat, Ze
reprezentativnim. Mezi naratory nalezneme jak laiky, tak kazatele, jak muZze, tak Zeny a
vysledkem je plasticita prezentovaného obrazu. Krom uvedenych pramenti ale neztistala

opomenuta ani relevantni sekundarni literatura, jejiz rozbor je soucasti prace.

Za druhé to byl faktor vlastniho autor¢ina stanoviska — perspektivy, z niz téma zkoumala.
Monika Sistkova je insiderem, k ¢emuZ se sama v textu pfiznava, dokéaze s tim dobie
pracovat, a proto se tento metodologicky problém nestal problémem skute¢nym, ale spi$
autor¢inou vyhodou. Jednak si studentka uchovala objektivizujici hledisko (drZela se dal od
normativnich soudt), jednak se ji diky znalosti ,,terénu* podafilo proniknout k materialtim,
které by badateli pfichazejicimu zvnéjsku svou naru¢ nemusely oteviit; a totéZ plati o
naratorech, i ti by se nemuseli tak snadno rozhovofit, pokud by s nimi interview ved|
»Cizinec”. Obecné Ize fici, Ze metodologické zvladnuti statusu insidera bylo tim, co
diplomové praci velice pomohlo, bylo zékladem tuspéchu, mistem, na némz studentka

prokazala, ze ovlada zakladni femeslnou dovednost historika: kritiku prameni.

Tretim faktorem, ktery prispél k pozitivnimu vnimani diplomové préace, je zvladnuti mezniku,
ktery piedstavuje rok 1989. I kdyZ se Monika Sistkova evidentné soustiedila na dobu tzv.
normalizace (s drobnym historickym Gvodem), v sedmdesatych a osmdesatych letech lezi
vlastni jadro textu, rok 1989 neznamenal kone¢nou hranici, studentka toto datum piekrocila
(hlavné v oralné-historickém vyzkumu) a pustila se do zajimavého srovnani doby pied a po

tomto roce, a to z hlediska vnimani téchto ¢asovych period pamétniky.

A ctvrtym faktorem je logicka struktura a zhutnénou textu. Mnoho diplomovych praci ma tu

zakladni vadu, Ze se tematicky rozplynou do ztracena, Ze autor chce fici na osmdesati



stranach vSechno, a proto pak Casto nefekne nic kromé povSechné smési banalit. To neni
piipad této prace — je seviend, studentka spiSe prohlubuje celkem tizce vymezeny problém (v
podstaté dva prazské sbory), nez aby se vyCerpavala v odboc¢kach. Struktura je tak ve
vysledku logické (s chronologickou i tematickou provazanosti).

Pokud jde o vyhrady, mél bych jen jednu, spiSe pocitovou: z mého pohledu je deskriptivni
jadro textu piece jen zajimavéj$i neZ interpretace zjisténého. Jinymi slovy: Monika Sistkové
nékteré informace nedokazala dostatecné vyuzit, optit o né tfeba 1 neotielejsi zavery. Proto se
na samotném konci (v kapitolce ,,Zaveér®) vlastné nic moc zajimavého nedozvime, byt text
ten potencial mél. Kapitolka se vlastné omezila jen na celkem nezajimavé shrnuti
ptedchoziho nebo na piedvidatelné soudy typu ,,doba nesvobody vérici lidi vice spojovala
(...) vsichni nardtori ovSem povazuji zmeény po roce 1989 za pozitivni..."* (S. 76) — vétsi

prostor na misto téchto banalit mohla dostat jina témata.

Na zavér lze tici, Ze se ale jedna o kvalitni diplomovou praci, kterou rozhodné Ize s klidnym
svédomim doporucit k obhajobég, a to tak, ze by komise méla rozhodnout (podle kvality

obhajoby) mezi stupném vyborné a velmi dobie.

V Praze 31.1.2014

PhDr. Premysl Houda, PhD.



