Posudek vedouciho bakalatrské prace

Silvia Lipovska: Sidliskové nalezy stredodunajskej mohylovej kultary v praZsko-slanskej oblasti. Ustav pro
pravék a ranou dobu déjinnou/Ustav pro archeologii FF UK, Praha 2013. 95 stran textu, 2 grafy v textu, 102 str.
katalogu lokalit a 89 map v ptiloze.

Mohylové kultury sttedni doby bronzové u nas byly donedédvna obecné povazovany za malo zndmé; v poslednich
dvaceti letech lokalit vyrazn¢ ptibylo a postupné vychazeji i publikace, které vyrazn¢€ posouvaji stav poznani; prece
ptedlozena prace pfispiva k jejich feSeni shromazdénim zakladnich udaji o pramenném fondu z intensivné osidleného
regionu stiednich Cech, coZ je nezbytnou podminkou daliiho badani. Dodateéné doglo ke zm&nam oproti ptivodnimu
zaméru — ukazalo se, Ze nalezy z Hiebce, predbézné datované do stfedni doby bronzové, které mély byt zpracovany
jako konkrétni ukazka sidlistni situace, jsou jesté starobronzové, a nebyly tedy do prace zatazeny; S. Lipovska
vyvazila tento posun rozsifenim studované oblasti na celé stiedni Cechy (v rozsahu Stiedoéeského kraje a Prahy), coz
se ukazalo jako praktické a uzitecné. Podstatné;ji situaci zkomplikovalo jeji ndhlé rozhodnuti ptfihlasit se k nejbliz§imu
terminu obhajoby zhruba mésic pfed srpnovym terminem odevzdani bakaléaiské prace, pficemz podle mych védomosti
Vv té dobé stav zpracovani odpovidal redlné moznosti uspésné obhajoby v tinoru 2014. V tomto posudku mi nezbyva
nez vychazet z predlozené podoby a obsahu prace.

Text ma logické &lenéni, obsahuje nalezitosti odborného pojednani. V Uvodu autorka piedstavuje vychodiska
a postup prace a vysvétluje zmény oproti zadani. Poté predklada piehled stavu poznani mohylovych kultur s diirazem
na stfedodunajskou vétev — terminologie, periodisace, vznik a vyvoj. (Autorka se pfidrzuje tradi¢niho déleni
mohylovych kultur, s ¢&imz souhlasim, protoze navrh koncepce jednotné mohylové kultury v Cechach neni podle
mého nazoru vhodnym feSenim problému, ktery se jevi spise jako terminologicky nez kulturné historicky. Slouceni
kultur aplikované v 5. svazku APC také komplikuje vyuziti idaji tam uvedenych.) Dale se jiz S. Lipovska podrobngji
soustfedi na problematiku sidlist’, samostatné podkapitoly jsou vénovany pohibivani, sakralnim objektim (,,kultovnim
arealim®) a depottim. V kapitole o sidlistich se dopousti neopatrnych myslenkovych postupti, které by, kdyby si
uvédomila znalosti z literatury, sama identifikovala jako chybné (napf. s. 14 ,,Rovinné sidliskd mézu mat’ rovnaké
znaky ako sidliska ¢esko-falckej mohylovej kultary.”, o nichz pak dale hovofi - pfitom jednak jde o pfirodopisné
odlisny region, ponechame-li stranou odli$nost kulturnich skupin, a jednak zjisténi stfedoceskych pomérti melo byt
vlastné vystupem jeji prace. Prebira-li z literatury tvrzeni, Ze ,,V Cechach mame zo sidlisk zvi¢sa len utrzkovité
doklady vo forme jednotlivych zachytenych jam, preto je tazké na zaklade niekol’kych sidlisk s obydliami
zov§eobecnit’ predstavu o celkovej podobe osady (Jirarn [red.] 2008, 89).“, neni jasné, o ktera sidlisté by mélo jit.
Véta ,,Nenapomahaji ndm k tomu ani moravské sidliska s obytnymi stavbami, pretoze eSte Ziadne nebolo preskiimané
komplexne (Stuchlik 1993, 274).” se opira o stav poznani pfed objevem Olomouce-Slavonina, ktery pfitom autorka
zna a tamni nlezy o néco nize popisuje i s védomim mozného regionalné kulturniho rozdilu; jestlize povazovala za
vhodnou paralelu zapadoceské osidleni, bylo by jesté spiSe nasnad¢ hledat inspiraci v kulturné bliz§im prostiedi
moravském. Zatazeni Pritluk do partie o ,,facii“ (= sttedomoravské) je mozna spise projevem zmatenosti nez
zemépisnych neznalosti. V kazdém ptipadé by bylo na misté pracovat s ptivodnimi publikacemi, které jsou bézné
dostupné (nejen Slavonin, ale jesté spiSe Bezmérov), nez se sekundérni literaturou.

Nasleduje klasicky koncipovany prehled hmotné kultury, zpracovany rovnéz na zakladé odborné literatury;
autorka se snazi shrnout dosavadni poznatky a rozsifit tak zaklad polozeny pied pul stoletim A. BeneSem (1959).
Casto ptitom vychazi ze starsi literatury, coz by bylo v potadku, kdyby ji oviem doplnila nové&jsimi publikacemi.
Napf. na s. 20 u keramickych depotli z Moravy nestaci citovat PDM, vysla-li studie H. Palatové a M. Salase z r. 2002,
kterou navic autorka zna a jinde cituje; chronologii keramiky je neopatrné opirat jen o studii A. BeneSe z r. 1959,
kdyz se od té doby mohla nékolikrat zménit; to jesté vice plati o bronzovych artefaktech, kde autorka byla upozornéna
na star$i studii V. Furmanka 1973, zné publikaci moravskych depotit M. Salase 2005 a zcela spravné, ackoli prece jen
nad trovni bakalatské prace by bylo aplikovat PBF. Autorka vibec ¢astéji nedisledné pouziva a cituje prace, které
pfitom zna (tak na str. 31 cituje spravné prace o jeskynich, které vSak nepouzila v pfislusné partii na s. 16; 0 odstavec
vyse pracuje s Encyklopedii hradist' v Cechach — pro¢ pro Moravu a Slezsko nevyuzila obdobného svazku a éerpa
pouze z PDM?). Z¢asti je to jisté nasledkem psani ve spéchu, to v8ak nemiize byt omluvou.

Kap. 3 se jiz vénuje studované oblasti; autorka nejprve seznamuje s piirodnim prostiedim (dosti stru¢né,
ponékud nesystematicky), d¢jiny badani jsou naopak zpracovany zevrubng a solidng€. Kap. 5 je jiz privodnim textem
k mapam osidleni a jejich analyze. Bohuzel je na ni patrny nedostatek ¢asu; zejména text kap. 5.1 a 5.5 pisobi
utrzkovité a nehotove. V tivodu postradam souhrnnou informaci o nalezistich ve studované oblasti, zejména o jejich
poctu celkovém (je az v Zavéru) a o poctech dil¢ich podle riznych sledovanych znakt (ve vazbé na katalog). Zasadni
slabinu ma mapova pfiloha: autorka ve snaze vyhnout se nepfesnostem zanesla do map pouze presné lokalisované
nalezy, coz na druhou stranu, jak sama konstatuje (s. 36), zkresluje celkovy obraz a snizuje vypovidaci schopnost map
osidleni — v tomto méFitku by se vyplatilo (tfeba i graficky odlisnou formou) zanést do mapy také nalezy lokalisované
pouze na k. 0. Mapy jsou také pomérné malé, bylo by lepsi vénovat kazdé z nich celou stranku — pfitom mapy la, b a



2a, b jsou celkem zbytecné, stacila by souhrnna mapa 3a, b (u ni je nesrozumitelna legenda — co je AV a Z?; legenda
se ostatné umist'uje bud’ do obrazki, nebo piimo do popiskil), vyplatilo by se i potlacit barevnost podkladu. Rozd¢leni
fazi v mapach 4 — 7 nepusobi logicky a opét se zda, Ze by jejich funkci dobie zastala samotna mapa 8. Postradam zde
znazornéni distribuce riznych druhti nalezist’. Nasledujici vyfezy map s vyznacenim lokalit predstavuji velky objem
vynaloZené prace, opét $koda, Ze nebyly konsultovany v rozpracovanosti — zptisob vyneseni formou obdélnikl neni
St'astny, vyobrazeni je navic nejednotné — u nékterych lokalit jsou pouzity vytezy z katastralnich map s technicky
dosti neuméle zakreslenym rozsahem sond (nikoli rozsahem stfedobronzovych nalezu); pii vétsim poctu lokalit ve
celého mésta (mapa 25)?

V Kkap. 5.4 se jiz zaCinaji projevovat vysledky zdanlivé nevdééné mravenéi prace. Vypovéd’ grafu €. 1 (soub&h
osidleni) je pozoruhodna, i kdyz nikoli piekvapiva. Dobrym postfehem je nedostatecné odliSovani mohylovych nalezi
od knovizskych, jakkoli pfi¢ina netkvi ani tak v materialu, jako spise v terminologii a v konstrukci periodisace
knovizské kultury. Kap. 5.6 obsahuje ptinosnou obecnou charakteristiku sidlist’ sledované kultury na zakladé
soudasného stavu poznani. Skoda, Ze posouzeni jejich vztahu k piirodnimu prostiedi ziistalo pouze torsem (kap. 5.5).

Samostatnym problémem je katalog lokalit (str. 59-160). Jeho sestaveni bylo naro¢né, ocenit je tieba diraz na
kritiku prament (str. 45, aplikaci v praxi bohuZzel nebylo jiz az na vyjimky mozno posoudit), nebyl vSak bohuzel v¢as
konsultovan, proto ma nevhodnou a obtizné pouzitelnou stavbu. Strukturu hesla (v uvodu ji kvalitné a podrobné
vysvétluje) pievzala autorka z ADC (VVC), ta se viak hodi pro evidenci vyzkumt, nikoli nalezist. Zaznamy obsahuji
Casto nadbyte¢né a nepotiebné udaje. Rozdé¢leni katalogu na ¢asti podle zptisobu zjisténi nalezt (principialné nejhuie
je vymezena ¢ast Nahodné nalezy... atd.) pak trha pramennou zakladnu do neorganicky vytvofenych skupin a
znemoznuje pracovat s ni jako s celkem; vhodn¢ postavena databaze by umoznila pomoci filtrovani sledovat
jednotlivé charakteristiky bez deformace celku. Znovu promyslet by potifebovala i metoda sluc¢ovani lokalit.

Zaver se snazi struné uzaviit praci a predstavit vysledky, bohuzel je z n€j opét patrné, ze vSechen Cas a
energie byly spotfebovany na shromazdéni a utfidéni dat a na jejich diikladny rozbor a vyhodnoceni jiz nezbylo.
Obsahuje nékolik zajimavych postiehd, které nicméné vyZzaduji jesté diskusi a hlubsi prozkoumani. Oznaéeni ,,sidelné
geografickd analyza® je znacné nadnesené — vystup takové analyzy bych si pfedstavovala jinak nez jako odstavec na
osm fadka (ptrilozené mapy jsou pouze ndznakem toho, co by zde mélo byt). Stejné tak ptislo zkratka posouzeni stavu
poznani podoby mohylovych sidlist’ — pojednani o konkrétnich lokalitach je stru¢né a ma charakter soupisu, dokladim
prostorového uspotfadani nalezl se autorka nevénovala, v ptiloze neni jediny plan vyzkumu (popf. ani neni uvedeno,
kolik jich viibec existuje). Zavérecné konstatovani je tristni, jestlize ¢ast toho Zadouciho budouciho vyzkumu méla byt
jiz predmétem piredlozené prace.

Soupis literatury (str. 49-55) je dostate¢né rozsahly a obsahuje ramcové vSechnu relevantni literaturu, ve
veétSin€ polozek jsou vSak formalni chyby (nespravné citovani svazki, ¢isel a ro¢niktl, chybé&jici udaje, preklepy a
chyby v interpunkci). Cita¢ni odkazy v textu jsou formalné vétsinou v potadku, nepravidelné je pouzivana kursiva
(podle standardu AR), obc¢as chybi Cislo stranky v pfipadech, kde by skute¢né¢ mélo byt. Na vice mistech ztstalo
omylem ,Jirdsi a kol. 2008 misto spravného ,Jirdr [red.] 2008*. Kapitola v PDC neméla byt citovana ,,Pleiner et al.
1978, nybrz pode jménem svého autora, tak jako to autorka spravné ma u PDM (souhrnné citace PDC ostatné
v soupise docela chybi). Odkazuje-li se na vice publikaci, fadime je chronologicky od nejstarsi.

Formalni upravé prace nelze celkem nic vytknout (jen na s. 54 nahle kolisa velikost pisma). Text ma
odpovidajici grafické feseni. Vyobrazeni jsou v nevyrovnané technické kvalité — vétSinou odpovidaji standardu, ale
misty je proveden zakres ¢ervenou barvou ziejmé v programu ,,Malovani“, velmi hrub¢ a nepravidelné, coz
neodpovida pozadavkim na troven odborné ilustrace.

Po strance jazykové je prace na piijatelné Grovni. Text trpi Castéj$imi slohovymi nedostatky (zejména
opakovani slov), vyskytuji se pieklepy a drobné chyby (hojné v interpunkci — chybi ¢arky a tecky; s. 21 ,,rozvetvené*
hrdlo dzbanu, s. 26 ,,Praha-Vlkovice*). Misty se autorka vyjadiuje neobratné az Skolacky anebo oborovym zargonem.
VétSinu z téchto nedostatkil 1ze nepochybné jako obvykle pfipsat spéchu a nedostatku casu na kontrolu pfi
dokonc¢ovani prace.

V celé praci je patrna velka pile a usili, schopnost pracovat s literaturou a uvazovat o faktech. To vSe je vSak
fatalné degradovano opakujicimi se piipady nedomyslenosti, nedislednosti, nekoordinovanosti, zptisobenymi
spéchem pfi studiu, psani a také pti konsultacich, odbyvanych vétSinou narychlo po e-mailu na posledni chvili, kdy jiz
u védomi bliziciho se terminu odevzdani nebyl ¢as a prostor pro fadnou reflexi jakkoli zavaznych pfipominek.
Predlozeny elaborat je polotovarem, ktery by pfitom po nékolika malo mésicich dalsi prace a diskusi mohl vyrast
v dobry a dale pouzitelny vystup, jaky Ceska archeologie skute¢né potrebuje.

Piedlozena prace podle mého nazoru i pies vytéené nedostatky v principu spliuje naroky kladené na
bakalatskou praci a proto ji doporu¢uji k obhajobé. Nemohu ji vSak pii nejlepsi vali hodnotit 1épe neZz znamkou dobte

a 1 zde jsem na rozpacich; rozhodnuti, zda préci pfijmout ¢i vratit k pfepracovani, ponechavam na komisi.

V Praze dne 23. srpna 2013 PhDr. Zuzana Blahova, Ph.D.



