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Abstrakt:

Tato prace je motivovana snahou pochopit, co to podle Hegela znamend myslet. Volba
tohoto tématu neni ndhodnd. Mysleni totiz pro Hegela neni jen projevem lidské mysli,
nybrz podstatou byti samého. Z toho je patrné, Ze se jedna o téma vSeobsahlé, které
objima Hegelovu filosofii jako celek. V této praci nas vSak nebude zajimat rozpracovani
identity byti a mysleni, jak ji podava Hegeliv jiz zavrSeny systém, ale zpusob, jakym
pfed nim povaha mySleni vibec poprvé krystalizuje ve Fenomenologii ducha.
Inkriminovana pasaz, kde se toto odehrava, je nicméné velice stru¢na a sama o sob¢
nesrozumitelnd, a je proto teba ji nahlizet v $irSim kontextu Hegelovych tivah, které ji
vice ¢i méné bezprostfedné piedchazeji. Jejich jednoticim ramcem je pro Hegela
odpovidajiciho oddilu Fenomenologie pravé s ohledem na pasaz, kde Hegel postihuje
povahu mysleni. Z tohoto hlediska je nejvic pozoruhodna ta okolnost, ze tato pasaz
bezprostiedné sousedi s patrné nejznaméj$im mistem celé Fenomenologie ducha,
dialektikou panstvi a rabstvi. Souvislost téchto mist se na prvni pohled jevi jako vice
méné okrajova a proto byla velice malo promyslena ¢i viibec ne. V této praci se mimo
jiné budeme snazit ukazat, Ze tato souvislost je kliCova, a pravé piedev§im skrze panstvi
a rabstvi pochopit, ¢im pro Hegela mySleni je, a zaroven také jiz ponckud

zprofanovanou dialektiku pana a raba interpretovat v trochu jiném svétle.
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Abstract:

This piece of work is motivated by the quest to understand what it means to
think according to Hegel. This choice of topic is not coincidental.
Thinking for Hegel is not just a faculty of human mind, but the nature of
being itself. From that it is obvious that we are dealing with an
all-embracing topic which pervades Hegel's philosophy as a whole. In this
study, however, we are not going to investigate the identity of being and
thinking as it is presented in Hegel's already completed system, but the
manner in which the nature of thinking crystallises before him for the
first time in Phenomenology of Spirit. The passage in which this happens
is, however, very brief and by itself incomprehensible, and therefore has
to be viewed in a broader context of Hegel's thoughts which precede it more
or less immediately. Their unifying framework is, according to Hegel, the
analysis of Self-Consciousness. This paper is therefore centred on the
interpretation  of selected passages from the corresponding part of
Phenomenology, with regard to the passage in which Hegel -captures the
nature of thinking. In this respect, it is a noteworthy fact that this
passage is adjacent to Lordship and Bondage Dialectic, probably the best
known part of Phenomenology of Spirit. The connection between these two
parts appears more or less marginal at first sight, and has therefore been
thought over very sparsely or not at all. In this study we are going to
attempt to show that this connection is in fact crucial, and to understand,
through the Lordship and Bondage Dialectic, what thinking is to Hegel, and
at the same time to interpret the somewhat overworked Lordship and Bondage

Dialectic in a slightly different light.
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1. Expozice problému

Obracime-li svou pozornost k tém pasazim Fenomenologie ducha, ve kterych Hegel
zkouma charakter védéni o sobé samém neboli sebevédomi, vstupujeme do jiz
mnohokrat probadanych vod. Zijem, ktery Hegelovy analyzy shrnuté do oddilu
'sebevédomi’ vzbuzuji, nicméné ma své opravnéni. Pomineme-li mnozstvi pronikavych
nahledi a provokativnich tvrzeni, které jedna =z obsahové nejbohatSich a také
nejhutnéjSich kapitol Fenomenologie nabizi a které vedly k tomu, 7e mnohé jeji
jednotlivé ¢asti byly vytrhavany a ¢teny bez odpovidajiciho kontextu, hraje sebevédomi
jako takové kli¢ovou tilohu nejen v celé Fenomenologii, ale i v celé Hegelové filosofii

vubec.

Nikoliv nahodou jmenuje Hegel sebevédomi ,.domovskou s pravdy ¢&i

bodem obratu (Wendungspunkt) na cesté, kterou Fenomenologie ducha sleduje. Je-li
totiz poslednim filosofickym narokem, ktery Hegel vznasi, Gsili o dosazeni absolutniho
védéni, které je pochopeno jako absolutni shoda pojmu s jeho pfedmétem, je tento narok
zaroven snahou dospét k absolutnimu sebevédomi.? A je to prirozené kapitola o
sebevédomi, kde se zkoumaji prvni a zakladni struktury takovéhoto sebe-vztahu.
Cteme-li tuto kapitolu pravé perspektivou tohoto naroku, jedno misto zvI4sté upouta
nasi pozornost, je to moment, ve kterém sebevédomi dochazi k mySleni. Je to totiz
pravé pohyb mysleni, ve kterém je podle Hegela dosazeno bezprostfedni shody pojmu
s jeho pfedmétem, a jako takové je mysleni viibec predpokladem moznosti absolutniho

védéni. Co ale konkrétné Hegel myslenim mysli, bez dal$iho zfejmé neni.

V této praci bychom radi podali ponckud plastictéjsi obrazek. V ramci
Fenomenologie ducha se ale nabizi pouze jediny zpisob, jak se o néco takového

pokusit: promyslet s Hegelem samotnou genezi té podoby sebevédomi, které mysli. To

' G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, s. 120: , die
einheimische Reich der Wahrheitii

2 Tato okolnost neunikla samozfejmé mnoho interpretim viz. napt. O. Poggeler, Selbstbewuftsein als
Leitfaden der Phidnomenologie des Geistes (In: D. Kohler und O. Poggeler (hrsg.), Klassiker Auslegen:
G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Berlin 1998); nebo z Giplné opac¢ného konce badatelského
spektra viz. R. Pippin, Hegel's idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, Cambridge: University
Press, 2001.



ale také znamena sestoupit na troven zkusenosti, kterou o sobé sebevédomi ¢ini, a z ni

sam¢é vydobyt prvotni ndhledy o jeho vlastnim charakteru.

Nevyhneme se tedy tomu podat vlastni interpretaci kapitoly o sebevédomi
s ohledem na jeho vyznac¢nou podobu, kterou spatfujeme pravé v myslicim sebevédomi.
Jeho zprvu pouze formalni struktura ndm bude predbéznym voditkem. Doptedu ale jiz
muzeme piedeslat, Ze nas nase interpretace také zavede do tésné blizkosti bezpochyby
nejvice interpretované pasaze celé Fenomenologie, dialektiky pana a raba, a my se na

zaveér pokusime ukazat, ze praveé konstituce mysleni je jejim rozuzlenim.

Z metodologického hlediska je nasi ambici vytrvat v pifimé konfrontaci
s Hegelovym plvodnim textem, ptfestoze Hegel nedava zadarmo prakticky ani vétu a
jeho interpret se Casto musi ke kyzenému smyslu nékterych partii doslova prozoufat.
Odména je nicméné velmi ldkava v podobé odkryti obecnych struktur, které mnohé
komentare Casto rozméliuji v psychologizujicich explikacich. Z tohoto divodu se také
chceme vyhnout pokuSeni text Fenomenologie ¢ist skrze jina Hegelova dila, jmenovité
tzv. ,,malou fenomenologii“, ktera je soucasti Hegelovy Encyklopedie filosofickych veéd
a ktera pasaze, jez nas zajimaji, také pojednava, nicméné ve schematické zkratce dané
jak jeji ,,malosti®, tak okolnosti, ze dané¢ fenomény vyklada jiz z pozice Hegelova
rozvinutého systému. Nas vSak primarné zajima cesta, kterou Hegel pfi zaujimani svého

stanoviska podstupuje, a v nasi otazce po povaze mysleni to plati bez vyjimky.

Predtim, nez se pohrouZime do vlastni analyzy sebevédomi, abychom se z ni
pokusili vydobyt odpovéd’ na nasi otazku ‘co je to pro Hegela mysleni', zmifime jesté
par technickych poznamek. Citace Hegelova pramenného textu jsou dvojiho druhu, bud’
se jedna o citace pifimo ve vlastnim textu interpretace, v tomto piipad¢ jde bud’ o
stézejni tvrzeni, nebo o kratké obraty dobarvujici samotny vyklad, citace tohoto druhu
jsou, pokud neni vyznaceno jinak, mé vlastni pieklady s tim, Ze plivodni znéni je vzdy
uvedeno v poznamce pod ¢arou. Citace druhého typu maji charakter dolozeni uré¢itého
tvrzeni, se kterym se v interpretaci operuje, a poté jsou uvedeny rovnou V poznamce
pod carou a to, opet pokud neni uvedeno jinak, v ¢eském prekladu Jana Patocky. Na
zavér, z textu interpretace bude brzy patrné, Ze pracujeme s dvojim zapisem toho, co
Hegel oznacuje jednotné jako 'Selbstbewufstsein'. Pokud budeme psat o 'sebevédomi’

budeme tim vzdy minit jednu z moznych podob védomi (napt. zadostivé, panské c¢i



rabské), pokud se v nasi interpretaci vyskytne psano s pomlckou jako sebe-védomi,

bude vzdy oznacovat fakticky akt védomi, tedy védomi sebe samého.

2. Analyza sebevédomi

Do analyzy sebevédomi vstupujeme s otazkou, ve kterou chceme tuto analyzu v
posledku také vtélit: co Hegel mysli mySlenim? Dejme nejprve slovo Hegelovi
samotnému. ,,Definice*,® kterou predklada na zadatku tieti a zavérené &asti kapitoly o
sebevédomi, fiké toto: ,Nebot' mysliti neznamend byti pro sebe piredmétem jako
abstraktni ja, nybrz jako ja, které ma soucasné vyznam byti o sob¢, ¢ili vztahovati se
k pfedmétné bytnosti tak, Ze ma vyznam byti pro sebe toho v&domi, pro které jest.«*
Tato enigmatickd formulace, vzata sama o sobé&, je na prvni pohled zcela
nepfistupnd a nesrozumitelnd. Zamétme tedy nejdiive kratce pozornost pouze na jeji
Cisté formalni strukturu. To prvni, ¢eho si v§imneme, je fakt, ze tato ,,definice* podava
svlyj predmét skrze dvoji vymér, nejdiive negativni a poté pozitivni, sd€luje ndm, co
mysleni neni, aby nasledné mohla dodat, co jim skuteéné je. Co vSak maji ob& pozice
spole¢ného, je ta okolnost, ze obé kladou urcité ja, které si je urCitym zplsobem
pfedmétem. V tom je ale jiz obsazena, aniz by to bylo ted mozné jeSté objasnit,
zékladni struktura sebe-védomi. Véta, kterou chceme analyzovat, mluvi o dvou
podobach sebevédomi. Byt' se sice zdd, Ze prvni zastupuje pouze deficientni modus
sebevédomi, které k mysleni jesté nedospiva, aby byla druhym typem korigovéna, je
zaroven také patrné, ze tato dvojitost sebevédomi neni Cist¢ nahodild. Vskutku,

sebevédomi se samo nutn¢ zdvojuje. Co to vSak znamena? A co je vlastné sebevédomi?

* Definice s uvozovkami, protoze v Hegelové dialektickém mysleni se nikdy neda mluvit o definici ve
vlastnim slova smyslu, tedy vymeéru, ktery by definitivnim zpisobem fixoval sviij pfedmét.

*G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, Ceskoslovenska akademie v&d, Praha 1960, piel. J. Patocka, str.
162; G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 137: ,, Denn nicht als abstraktes Ich, sondern als Ich,
welches zugleich die Bedeutung des Ansichseins hat, sich Gegenstand sein, oder zum gegenstdndlichen
Wesen sich so verhalten, daf} es die Bedeutung des Fiirsichseins des Bewuftsein hat, fiir welches es ist,
heif3t denken.“ V Patockové prekladu je cela véta jeste trosku nesrozumitelnéjsi, vlastni vyznam zGstava
ale v zasadé bezezbytku zachovan. Snaha o jakykoliv doslovngjsi pieklad ¢ini prelozenou vétu pouze

jeste vice neCeskou, proto podrzuji pieklad Patockuv.
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Abychom byli schopni odpovédét na otdzku, co pro Hegela znamend myslet,
musime si nejdiive udélat obrazek o tom, co je pro Hegela viibec sebevédomim. Tento
ukol v sob¢ skryva tii zakladni kroky: (1.) nahlédnout zakladni bytostnou strukturu
sebevédomi; (2.) zahlédnout v této struktufe podstatu onoho zdvojeni, toho rysu
sebevédomi, Ze nemiize byt samo v sob¢ izolovdno a pouze sobé samému ziistaveno; a
nakonec (3.) prohlédnout nutnou vnitini dynamiku tohoto zdvojeni pravé s ohledem na
ob¢ jeho nutné a vzajemné protikladné podoby. Tim se ale jiz znovu dostdvame zpatky

k nasi vété o mysleni.

2.1 Zakladni charakteristika sebevédomi

Analyza sebevédomi nasleduje ve vystavbé Fenomenologie ducha po vykladu tii podob
védomi, ke kterym se v n€kterych edicich knihy souhrnné odkazuje jednoduse jako ke
'védomi' (BewufStsein). Jiz v tom se vzdalené ozyva jisty zlom v postupu, kterym se
Fenomenologie wubira. Prechod od zkoumani veédomi k analyze sebevédomi
(Selbstbewufstsein) totiz neni pouze ptrechodem od jedné formy védomi k formé

sofistikovangjsi, ale obracenim samotné problematiky a perspektivy zkoumani.

Zazniva-li jiz v pojmu 'védomi', Ze védomi odkazuje k né¢emu jinému, nez je
ono samo, totiz k tomu, ¢eho je védomim, ke svému predmétu (Gegenstand), pojem
'sebevédomi' dava na srozuménou, ze praveé védomi samo se dostdva do svého vlastniho
zorného pole. Hegel to vyjadiuje tak, ze pro vSechny podoby védomi zahrnuté do
stejnojmenného oddilu, a postupné to byly smyslova jistota (Sinnliche GewifSheit),
vnimani (Wahrnehmung) a rozvazovani (Verstand), byla konstitutivni predstava
(Vorstellung) pravdy nezavislé na védomi jako takovém. At jiz byla tedy tato pravda
zptedmeétnéna jako bezprostiedni byti pfistupné smyslovosti, jako vnimana véc se svymi
kvalitami ¢i sila vyjadfena zékony rozvazovani, vzdy si bylo védomi timto
predpokladem jisto a to jej jako takové dale uréovalo.” Analyzovana zkusenost t&chto

podob védomi tak, jak se zjevovala fenomenologovu oku, na n¢ vSak prozradila, aniz by

® Vécna souvislost pied-stavy, pred-pokladu a jistoty neni pro Hegela ni¢im nahodilym, jedna se o
charakteristické momenty bezprostiedni zkuSenosti, ktera se vyznacuje tim, Ze ma za jisté néco daného,

néco, co ma 'pied' sebou, aniz by na to prave proto reflektovala.
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si toho oviem analyzované v&domi samo bylo v&domo,® Ze¢ domnéle nedotknutelna

pravda jeho predmétu je mozn4 jen natolik, nakolik vystupuje pravé pro védomi.’

Dutikazem, ktery stoji v pozadi této zmény perspektivy a ktery je Hegelem podan
na konci kapitoly o rozvazovani, se z ditvodu zacileni a zdbéru této prace nebudeme
zabyvat, svlj zdjem naopak upieme k dasledkum, které Hegel ve veletoci, jimz

Fenomenologie v tomto bod¢ prochazi, spatiuje.

Spocivala-li ptivodni jistota védomi, ze které se odvozovalo veSkeré jeho
poc¢indni, v pfedstavé na ném nezavislé predmétné bytnosti, tak v momenté, kdy se
prokazalo, ze pravda tohoto predmétu je jeho pravdou, piesouva se i t€zisté této jistoty,
ve svém piedmétu si je védomi jisto samo sebou ¢i naopak jeho sebejistota je mu
piedmétem.® Reteno Hegelovou terminologii, védomi se odrdzi do sebe samého a od

nyné&jska vystupuje jako sebe-védomi.

Podivejme se nyni na zpusob, jakym Hegel do této nové oblasti vstupuje. A to
ve Fenomenologii ducha metodicky znamena, ze po obecné expozici aktualniho
stanoviska védomi, pfistupuje Hegel ke zkoumani vlastniho pohybu zkuSenosti, ktery
toto stanovisko opisuje. Analyzuje tedy védomi jakoby zevniti a davd mu prostor, aby
se samo predstavilo. Stojime-li nyni na pozici sebevédomi, budeme ptihlizet tomu, co to

znamena védét o sobé samém.

Vim-li o sobé samém a jsem si tudiz také sam sebou jist, nejsem proto jesté
izolovanym, ze svéta vytrzenym subjektem. Naopak. ZkuSenost sebe-védomi se
konstituuje pravé ve vztahu k pfedmétnému svétu. Vlastni fakt védéni o sob&é samém
neni podle Hegela zadnym bezprostiednim uvédoménim si vlastniho ja, ale bytostné
reflexi (Reflexion). Pfedpokladem takovéto reflexe, odrazem k sobé samému, je ale

sféra byti od mého ja odlisna, ktera mi davd moznost viaci ni vystoupit a jakozto

® G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 144: ,tato pravda jest zde pouze pro nas, jesté nikoli pro
védomi*.

" G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 147: ,,V dosavadnich zptsobech jistoty jest pro védomi
pravda né¢im jinym nez védomi samo. Pojem této pravdy mizi vSak ve zkuSenosti o ni; (...) ukazuje se
naopak, ze vpravde neni tak, nybrz o tomto byti o sobé prokazuje se, Ze jest zplisobem byti pouze pro
néco jiného.

vztazich neuskute¢nilo, totiz jistota, kterd se rovnd své pravde; nebot’ jistota je pro sebe samu svym

predmétem a védomi je samo pro sebe pravdou.*
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jednotlivé ja se ustavit.” Takto ve filosofické reflexi podana zékladni struktura
sebevédomi nachazi podle Hegela sviij bezprostiedni vyraz v zadostivosti (Begierde).
Povaha Zadostivosti je takova, ze si zada svlj predmét nikoliv proto, aby u n¢j
prodlévala, ale aby si jej pfisvojila tim, ze jej jako takovy popfe. Sebevédomi
vychazejici ze zadostivosti vztahuje se sice jakozto védomi ke smyslovému svétu, ale
jen proto, aby se vném samo potvrdilo. Vtom spociva sebejistota ve své
nejbezprostiednéjsi podobé. Nikoliv v syntéze apercepce ¢i v intelektualnim nazoru, ale

v zadostivé negaci daného tkvi podle Hegela ptivodni afirmace sebe samého.

Dialekticky rytmus vykladu, ktery je v tomto ptipadé diktovan vySe naznacenou
dialektickou povahou sebevédomi, Hegela nuti probrat véc také z druhé strany a doplnit

subjektivni komponentu sebevédomi o jeji ¢ast objektivni.

Bylo feceno, ze pro sebevédomi neni jeho pfedmét nééim cizim, bytostné¢ na
ném nezavislym. Tim je ovSem obréacena naruby cela pivodni ,,hermeneutické situace*
védomi, ve které bylo védomi svému pifedmétu podfizeno a ve snaze co nejadekvatnéji
jej uchopit se jim takiikajic nechalo vést za ru¢i¢ku a pouze korigovalo své védéni o
ném. Tento stav odevzdané nevinnosti a pfedpoklad setrvalého byti, kterym byl tento
stav podminén, je ale pro sebevédomi ztracen. Predmétnd realita védomi, proti které
zadostivost svym popirajicim pohybem vystupuje, ma nyni stejné negativni raz jako ona

sama. Sebevédomi jakozto zadostivost je veskrze prostoupeno negativitou.

ProtoZe negativni charakter Zadostivého ja jsme jiz stru¢né nastinili, je nyni
potieba nahlédnout, v ¢em tkvi negativita jeho pfedmétu. Presto se zpocatku znovu
nechme vést pravé zadostivosti. Pfedstavoval-li se pfedmét vzdy korelativné k té které
zkoumané podobé védomi, napt. jako substance se svymi akcidenty pro vnimani, jaky
typ predmétu poté odpovida Zadostivosti? Predmét, ktery disponuje stejnou reflexivni
strukturou jako ona sama. Tim je pro Hegela zivot (Leben). Zadostivost si totiz pro sebe

S IE PV v % ~vioo 1 ¥ v . . v s
nezada inertni véci, ale ,,né&eho Zivého.'® To viak vyzaduje objasnéni.

® G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 120: ,,Es ist es selbst gegen ein anderes, und greift

zugleich iiber dies andre iiber, das fiir es ebenso nur es selbst ist. “

9 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 149: ,,Co sebevédomi odlisuje od sebe jakoZto jsouci, tak

také nemad, pokud je kladeno jakoZzto jsouci, v sob&€ pouze zplisob smyslové jistoty a vnému, nybrz je to v
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Pokud mluvime o védéni o sobé samém, mame dojem, Ze v zdsad¢ rozumime
tomu, co se reflexi obecné mini; Hegelovo filosofické uchopeni tohoto problému jsme
se prave pokusili letmo predstavit; co se ale mysli ,,reflexi v sob&! na roving Zivota

vubec?

Nejdfive je tieba podotknout, Ze termin 'reflexe' ma pro Hegela mnohem Sirsi
extenzi, nez tomu byva v bézném jazyce, neni oznacenim pouze pro néco jako akty
mysli, ale ve své obecnosti znamena spiSe zprosttedkovani (Vermittelung) sebe sama,
navrat k sobé samému z jinakosti ¢i odraz zpét do sebe. Stejn¢ tedy jako sebevédomi
jakozto zédostivost dochdzi svého uspokojeni skrze zivot, ktery popird, tak zivot
dospiva k sobé v tom, co jej ¢ini zivotem, skrze védomi. K pochopeni toho, co tim ale
Hegel ma na mysli, je nutné blize objasnit pravé charakter onoho ,v sob¢
reflektovaného byti“lz, které zivot tvofi. Protoze vSak zevrubnéjsi analyza Hegelova
pojeti Zivota dalece pfesahuje hlavni cil této prace, omezime se V nejvetsi strucnosti jen

na jeho zakladni vymezeni.

~ . N 710613 , 7 ’ v
Zivot je podle Hegela ,,nekonecna jednota rozdili*“™, kterd ,,neni zarovenn pro

sebe samu“.* Tato jednota je dialekticky uchopena skrze pojmy 'utvafeni' (Gestaltung)

a 'procesu’ (Prozess). Zivot se utvaii nekoneénym procesem vznikani a zanikani tak, ze
se diferuje ve své jednotlivé tvary, podoby neboli rozdily, které nicméné opétovné
potlacuje do relativni indiference, aby se opét rekonstituoval novym zptsobem. Takto
se Cleni v prostoru ve sva jednotlivé individua a stejn¢ tak jednd v kazdém jednotlivém
Znich skrze casovou stfidu jeho podob. Vidime, Ze vnitini reflexivita Zzivota se
vyjadfuje bytostnou tendenci zivota neustale se sob¢ samému podrobovat, aby se mohl
opétovné sam sebe zmoctiovat. Zivot uchopeny ve své dialektické skladbé se ukazuje

jako . reflektovana jednota*.*®

Timto zpisobem jej ale mlZe uchopit pouze védoma bytnost, ktera dokaze

shrnout vSechny protikladné momenty zivota ve vSeobecnou (allgemeine) jednotu, jez

sob& reflektované byti, a pfedmétem bezprostiedni zadostivosti je néco zivého.“ (korigovany pieklad
0O.K)).

1G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, s. 122 ,, Reflexion in sich*.

12 Tamtéz: ,,in sich reflektiertes Sein“.

1B Tamtéz: ,,die unendliche Einheit der Unterschiede “.

Y Tamtéz: , ... sie nicht zugleich fiir sich selbst ist*.

> Tamtéz: ,, die reflektierte Einheit“.
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,.obsahuje viecky tyto momenty v sob& jakoZto piekonané“*® neboli v ,jednoduchy

rod“,!” pod ktery spada vie zivé. Jednota Zivota ve svém kolob&hu tedy ,,neni pro sebe
samu‘, vystupuje pouze pro védomi, na které poukazuje vlastni strukturou. Zde Hegel
konkrétn¢ demonstruje tezi, se kterou K analyze sebevédomi vibec pfistoupil:
pfedmétnéd bytnost nachdzi svou pravdu ve védomi. Reflexivni struktura Zivota je tedy
dvoji, spociva jednak v dialektické povaze, ktera podle Hegela viibec ¢ini Zivot Zivotem,

jednak ve vztahu Zivota k védomi, pro které se tato povaha teprve zjevuje.

Pfi urCeni zivota jsem ale preci vysli od pojeti sebevédomi jakozto zadostivosti,
ted se nicméné zd4, Ze jeho analyza skrze jeho vlastni pfedmét, ve kterém jsme
nespatfili nic jiného Zivot sam, nas dovedla zpatky k abstraktnimu, pouze uchopujicimu
védomi. To je ale opravdu jen pouhé zdani. Pointa Hegelova vykladu tkvi v tom, Ze jiz
zadostivost jako takové se bezprostfedné vztahuje k Zivotu jakoZzto Zivotu. Teoreticky
vhled do vztahu védomi a Zivota, ktery byl vySe nastinén, nalezi pouze fenomenologovi.
Zadostivost sama jiz pohybem svého sebe-potvrzovani popiranim svého predmétu
pojima tento predmét jako reflektovanou jednotu a to jednoduse tim, Ze jej jako takovy
popira, nebot’ tim vykonava hned oboji reflexi, kterou jsme nahlédli jako pro zivot
konstitutivni: pfedmét totiz pro Zadostivost bezprostiedné vystupuje jako jednoducha
vSeobecnd jednota, jejiz jednotlivé momenty jsou piekondny neboli jejiz ,,rozdily jsou
nicotné*,*® a to prave proto, Ze je zadostivosti vitbec jako nicotny pojiméan. Zde dostava
jasny vyraz naSe diivEjsi tvrzeni, ze sebevédomi jakozto zadostivost je veskrze
prostoupeno negativitou. Zadostivost sama o sobé neni ni¢im jinym neZ pohybem
negace a jeji predmétny pol pro ni neni ni¢im jinym neZ negativnem o sobé (das

Negative an sich).

Sebevédomi analyzované S ohledem na svou bezprostiedni sebejistotu je tak
pouhym &istym ja (reines Ich), ,.negativni bytnosti“,*® kterda ma podobu Zadostivosti.
Hegel nazorné predvadi, ze myslime-li ja pouze o sob¢ samém, vykazuje bytostné rysy
negativity, nebot’ si je jisto sebou v nicoté toho, co popira, a Cistoty, nebot” tak veskery

predmétny obsah ze sebe vylucéuje. V posledku se jedna o totéz nahlizeno ze dvou stran.

¥ G W. F Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 125: ,,... alle diese momente als aufgehobene in ihr
hat*.

'G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, s. 122: ,,die einfache Gattung “.

'® G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 151.

1 Tamtéz: ,,negatives Wesen *.
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Sebevédomi jakozto zadostivost je ve vlastnim slova smyslu ego-centrické, cely svét

pro n¢j neni nic nez pouhy prostfedek k dosazeni vlastniho ja.

Rozbor zadostivosti, kterd obraci veskerou skute¢nost v nicotu, slouzi Hegelovi
k tomu, aby ukazal, 7e pouha sebejistota je$té neni jeSté skutecné Sebevédomi.
Opravdové védéni o sobé samém nemiize byt pouze jistotou sebe sama, proto také
zadostivost ve svém naroku ztroskotava. Prestoze povazuje pfedmét, kterého si zada za
nicotny, pravé jakozto zadostivost je jim bytostné podminéna. Tomu také odpovida
vlastni zkuSenost zadostivosti. V momenté, kdy zadostivost dochazi svého uspokojeni
tim, Ze stravuje to, ¢eho si zadala, stravuje také sebe samu. Musi se tedy obratit
k néCemu dal$imu, co by mohla uvrhnout do propasti nicoty. Tim se ale ukazuje, ze
predmétné skutecnost, i kdyz je zadostivosti pojimana jako o sob¢ nicotnd, je v jistém
podstatném ohledu vici ni samostatna, zadostivost S ni svym ,,negativnim vztahem*?°
principialné ,,nemuze byt hotova“ a proto nemtze dojit trvalého uspokojeni. A to je bod,
Vjakém se skutecné sebe-védomi povznasi nad pouhou ,7adostivost a v jejim

w2l

uspokojeni dosazenou jistotu sebe sama“,”” nebot' si zadd hlubsi zkuSenosti sebe

samého.

Nikoli bezprostiedni sebejistota vydana vSanc viru zivota, ale nazor sebe sama
v pfedmétné realité, kterd se neukazuje ani jako néco ciziho, ale ani jako néco
nicotného, nybrz jako néco s védomim podstatné identického, je teprve skute¢nym sebe-
védomim. Sebevédomi mize dojit svého uspokojeni, tzn. védéni o sobé¢ samém, pouze
pokud se piedmét saim ve své samostatnosti piedstavi jako néco védomého. Takovouto
zkuSenost o sobé samém ale nemlze sebevédomi poskytnout Zivot jakozto predmét
pouhé Zadostivosti. Adekvatnim pfedmétem sebevédomi je pouze jiné sebevédomi.
Pouze ve druhém védomi védomi nahlizi, ¢im skutecné je, je si sebe-védomo. Ve
druhém sebevédomi zptfedmétiiuje sebevédomi sebe sama, dospivd k ndzoru vlastni

negativity.

Skute¢né sebe-védomi piekracuje pouhou Zadostivost tim, ze pfedmétna oblast

Zivota se mu jiz bezprostfedné nevzpira, ale je skrze druhé a v druhém védomi

2 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 126: , negative Bezichung*

2L Tamtés: ,, die Begierde und die in ihrer Befriedigung erreichte GewifSheit seiner selbst “.
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nahliZzena jako néco piekonaného a uchovaného (aufgehoben) a tedy duchovniho. Proto

o s v < fi ey 1 . 22
muze Hegel fici, Ze v sebevédomi je jiz dan pojem ducha.

OpiSme nyni na zavér jednim tahem dialekticky pohyb, ktery konstituoval
zékladni strukturu sebevédomi. Sebevédomi samo o sobé je pohybem reflexe,
,havratem z jinakosti®; bezprostiednim projevem této reflexe je sebejistota zalozena
Vv zadostivosti popirajici v§e mimo sebe, co proti ni jako jiné vibec vystupuje;
zadostivost ziistava timto jinym vSak podminéna a tudiz jej neni schopna definitivné
popiit a dosdhnout trvalé jistoty sebe sama;?® narok zadostivosti tedy troskota na
samostatnosti jejiho pfedmétu, aby mohl rozeviit prostor pro ptivodnéjsi reflexi sebe
sama, nez kterou je sebejistota; sebevédomi se nachazi v jiném sebevédomi a tim je
skuteCnym navratem z jinakosti, pravym védénim o sobé samém, ,,je samym sebou vici

s I v oy ;o7 ce g I v roow .y ’ 24
jinému a zaroven piekryva toto jiné, které je pro né prave tak pouze jim samym®.

Témito Hegelovymi slovy je jiz pfipraven piechod k druhé ¢asti naSeho vykladu
Hegelovy koncepce sebevédomi. Sebevédomi je ve své pravd€ zdvojenou duchovni

jednotou. Tato rozdvojenost nyni bude centrem naseho zajmu.

2.2 Sebevédomi ve svém zdvojeni

Na zaklad¢ analyzy zékladnich charakteristickych rysi sebevédomi jsme nahlédli, ze
strukturni jednota sebevédomi se nutn¢ zdvojuje. Ted’ vSe zéalezi na tom pochopit, co je
pfesné touto zdvojenou jednotou Hegelem mySleno. Okolo této otazky budou také

krouzit veskeré uvahy této kapitoly.

Ukazalo se, Zze jedinym pfiméfenym pfedmétem, ve kterém mize zahlédnout

sebe sama, je pro sebevédomi pouze jiné sebevédomi. Co to vSak znamend, ze

%2 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 152: , Kdyz je viak sebevédomi piedmétem, je pravé tak ja,
jako je pfedmétem. — Tim je jiz pro nds dan pojem ducha.

2 Tamtéz: ,,Sebevédomi tedy svym zapornym vztahem nedokaze piekonati predmét; vytvaii jej proto
naopak znovu, pravé tak jako zadostivost. Je ve skutecnosti néco jiného nez sebevédomi, totiz bytnosti
zéadostivosti.*

** G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 120: ,,Es ist es selbst gegen ein anderes, und greift

zugleich iiber dies andre iiber, das fiir es ebenso nur es selbst ist. “
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,sebevédomi je pro sebevédomi“??®® Hegel tim nechce fici, Z¢ mezi rozliénymi
predmeéty, ke kterym se sebevédomi vztahuje, se najednou také objevuje novy predmét a
to jiné sebevédomi. Piisné vzato ma nyni sebevédomi pouze jeden vlastni pfedmét a tim
je pravé druhé sebevédomi. Zivot jakozto predmét Zadostivosti je vzdy jiZ tak & onak
zprostiedkovan skrze druhého. To ale také poukazuje ke skute¢nosti, Ze tomu neni tak,
ze by se jiné sebevédomi ,,z niceho nic* vynofilo ze Sife zivota a cely by jej zastinilo.
Druhy tu pro mé¢, akceptovan ¢i neakceptovan, vzdy jiz n€jak je. Jiné sebevédomi je
konstitutivnim prvkem bytostné skladby mého vlastniho sebevédomi. Zaroven je z toho
zfejmé, ze toto jiné sebevédomi, které je niternou soucasti mne samého, neni na své

nejpuvodnéjsi roving to €i ono jiné sebevédomi, ale druhy viibec.

Vse to a jesté vice je vysloveno ve slavném Hegelové vyroku: ,,sebevédomi jest
0 sobé& a pro sebe, tim a proto, Ze jest o sob¢ a pro sebe pro jiné“.26 »Sebeveédomi jest o
sob& a pro sebe“, protoze je bytostné reflexi, aby tedy vibec mohlo jakozto sebe-
védomi byt, musi si byt pfedmétem. Predmétem si ale mize byt pouze jako jiné
sebevédomi, protoze samo o sobé vzato je pouhym negativnim Cistym ja. To vse jiz
zname. Hloubka paradoxu, ktery sebevédomi tvofi, ale dycha z druhé c&asti véty:
sebevédomi ,,jest 0 sob& a pro sebe pro jiné*“. Mohu-li vedét o sobé¢ samém pouze ve
druhém, pozndvam se v ném sice jako tdZ negativni bytnost, ale jiZz nikoliv jako totéZ
konkrétni ja, kterym skutecné jsem. Sebejistota, kterad je mi ve druhém predmétem, neni
mou vlastni sebejistotou, ale sebejistotou druhého, ktera ovSem vtom, Ze ji takto
rozpoznavam, dospiva k vlastnimu potvrzeni. A naopak ja sdm nachdzim skutecny
vyraz, pouze pokud ve mné druhy poznava svou bytnost, ale zaroven ve mné spatfuje ja
od n¢j samého odlisné. To znamend, Ze sebe-védomi je jak co do své imanentni
struktury, ,,0 sob¢*, tak fakticky, ,,pro sebe®, propleteno s druhym sebe-védomim ve

7 r . v ’ . . J4 w r 27
vztahu vzdjemné rekognice. Sebevédomi ,,jest pouze jako uznané sebevédomi®.

Byla-li sebejistota rozvinutim zadostivosti jakozto vztahu cistého ja k zivotu,

reflexivni vztah jednoho sebevédomi k druhému jakozto zdklad skutecného sebe-

% G, W. F Hegel, Phdnomenologie des Geistes, s. 127: , Est ist ein Selbstbewuftsein fiir ein
SelbstbewufStsein.

2 Tamtéz: ,,Das SelbstbewufStsein ist an und fiir sich, indem, und dadurch, daf; es fiir ein anderes an und
fiir sich ist.

27 iy . . “
Tamtéz: , es ist nur als ein Anerkanntes “.
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védomi je nyni pochopen jako ,,pohyb uznani“.?® Stejn& jako v piipadé Zadostivosti se
ale nejedna o zadny psychologicky ¢i moralni fenomén, ale o ¢isté ontologickou relaci,
ktera konstituuje sebevédomi jako to, ¢im ono samo je, a ktera ma u Hegela vzdy v

posledku reflexivni charakter.

Po ptedchozim skicovitém nacrtu se pokusme tuto novou podobu reflexe nastinit
trosku detailnéji. Pravé v pojmu uznani je totiz zachyceno ono zdvojeni jednoty
sebevédomi, o které nam v tuto chvili bézi. Kli¢ k odemceni jeji bytostné povahy nam
Hegel podava vpojmu 'dvojsmyslnosti rozliSeného' (Doppelsinnigkeit des
Unterschiedenen), ktery oznacuje ten rys sebevédomi, ze je ,,bezprosttedné protikladem
té uréenosti, ve které se klade“.” Vyzbrojeni touto pouckou, pokusme se rozplést onu
,,mnohonasobnou a mnohozna¢nou zaklinénost“,30 ktera tvofi jednotu sebevédomi

V jejim zdvojeni.

Sebevédomi se zrcadli v jiném sebevédomi. Co to konkrétné rozpracovano pro
Hegela znamena? Sebevédomi se vidi ve druhém a bezprostfedni vyznam této situace
tkvi v tom, Ze se sebevédomi sobé samému stdva predmétem, tim je ale zprvu vytrzeno

ze sebe sama, Hegel tika ,,samo se Ztratilo“,?’l nebot’ nespociva v poklidu ,,uzaviené do

sebe”,* ale ztotoznuje se s druhym. V tomto druhém, ve kterém se sebevédomi ztraci,
viak nevidi druhého, ale pouze sebe samo, ,,piekonalo tim to druhé“.* V gem spociva
dvojsmyslnost tak rozlisenych moment? V tom, Zze zatimco sebe-nalezeni ve druhém je
faktickym sebe-ztracenim, nalezeni druhého jakozto sebe sama je naopak ztracenim
druhého jakozto druhého. Ma-li sebevédomi spocinout v sobé samém, piekonava tento
dvojsmysl a to pravé druhym dvojsmyslem, tedy jak jiz vime, zvracenim svych
urCenosti. Aby sebe tedy ziskalo zpatky, musi sebevédomi zrusit své odcizeni

ve druhém a to pravée tak, Ze se ve druhém vzda sebe sama tim, Ze jej uznd jako druhé

samostatné ja. Takto jednak znovu naléz4 vlastni ja, které se na pozadi druhého j& nyni

%8 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 128: ,, die Bewegung des Anerkenens* .

2 Tamtéz: ,, unmittelbar das Gegenteil der Bestimmtheit, in der es gesetzt ist .

%0 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 154; G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 127:
,,eine vielseitige und vieldeutige Verschrinkung *.

%G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 128: ,,es hat sich selbst verloren “.

2 v .. .
Tamtéz: ,,in sich beschlossen “.

3 ,,€s hat damit das Andere aufgehoben*
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rysuje, jednak uvoliiuje druhého pro sebe samého, nebot’ ten se taktéz zprvu nachazel

pouze V ném samém.

Tento ,,pohyb sebenalezeni sebevzdanim® je ale ve svém dvojim smyslu mozny
pouze jako paralelni vzajemné konani obou. Aby se sebevédomi stalo skuteCnym sebe-
védomim, musi zaroven totiz také od druhého ziskat potvrzeni sebe sama jakozto
samostatného ja. ProtoZe ale pravé druhy je pochopen jako ,.jina samostatna bytnost*,*
nemize si pro toto potvrzeni ,,dojit” jednoduse tak, jako to ¢inila zadostivost a to sice,
ze by si druhé sebevédomi bez dalSiho pfivlastnilo a jako takové jej popielo. Druhy
musi toto potvrzeni vydat sam ze sebe.® A to miZe udinit jen tak, ze rovnéz vykona

pohyb vlastniho sebe-vzdani se v prvnim sebevédomi a tim jej jako samostatné uzn4.*

Vidime nyni, Ze vlastni dvojsmyslnost tohoto pohybu spoc¢iva v tom, Ze se jedna
o dvojity pohyb obojiho sebevédomi. Kazdé se vzdava sebe sama ve druhém, aby si
kazdé bylo druhym zpét darovano. NaSe tvodni tvrzeni, Zze sebevédomi se zrcadli
Vv sebevédomi, tak dostava jasnéjsi obrys. Sebevédomi se vidi ve druhém sebevédomi,
ale nikoliv pfimo, nybrz tak, Ze jej druhy odrazi, odkazuje zpét k nému samému, oviem
jen za té podminky, ze mu prvni sebevédomi stejné tak dava zahlédnout jeho samého.
Termin 'zrcadleni' ostatné neni uzit nahodou ¢i jako basnicky doplnék, ale s dirazem na

to, aby vystihl pravé onu zdvojujici se jednotu, kterou sebevédomi podle Hegela je.*’

3 ,,das andere selbststindige Wesen® 128

% G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 155: ,, Prvni sebevédomi nemd predmét pred sebou, jak je
zprvu jen pro Zadostivost, nybrz predmeét, ktery je pro sebe jsouci, samostatny, s nimz proto pro sebe nic
nezmiize, paklize tento predmét o sobé nevykondava, co s nim kond sebevédomi. “( korigovany pieklad
0O.K).

%% Charakter tohoto pohybu pregnantné popisuje v jednom ze svych textt o Hegelové koncepci uznani J.
Karasek: ,,Strukturu vzdjemného uznani Ize tedy vyjadfit v nasledujici vypovédi: (i) Sebevédomi musi
vidét, ze druhé sebevédomi déla to, co déla ono samo. Protoze se ma ale jednat o strukturu vzajemného
uznani, je tfeba tuto vypoveéd preformulovat takto: (ii) Sebevédomi musi vidét, ze druhé sebevédomi déla
ve vztahu k nému to, co déld ono samo ve vztahu k nému.* (J. Karasek, Pohyb uzndni. K Hegelové
kocepci uzndni ve Fenomenologii ducha, in: J. Kune§, M. Vrabec (ed.), Misto Fenomenologie ducha

Vv soucasném mysleni: K dvoustému vyroci Hegelovy Fenomenologie ducha, Praha 2007, str. 98).

%" Termin 'zrcadleni' pouziva také v ne zcela nepodobném kontextu Edmund Husserl (viz. E. Husserl:
Kartezidnské meditace, § 44), to budiz ale zminéno pouze na okraj, z Husserla zde nevychazime a tento

termin pouzivame vyhradné ve vySe naznaceném smyslu.
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V ¢em tedy ono zdvojeni jednoty sebevédomi nakonec zalezi? Odpovéd byla v zasadé

jiz podéna.

Tim, Ze k tomu, abych si mohl byt doopravdy sebe-védom, nikoliv pouze sebe-
jist ve vykonavani akti své zadostivosti, tedy abych ve svété nalezl skute¢né potvrzeni
sebe sama, nutné potiebuji druhého tihnoucimu k témuz, k ¢emu tihnu sam, stava se
druhé sebe-védomi integralni soucasti mého sebe-védomi samotného.®® A ted’ neméame
nutné¢ na mysli néjakého konkrétniho druhého, byt pro mdj osobni zivot mize mit
nedozirny vyznam, ale protoze zkoumame zakladni ¢isté struktury védéni o sobé
samém, mame na mysli druhé viibec. Pouze v zrcadle, které mi druzi nastavuji, vim
skutecné o sobé samém. Proto také Hegel chape sebevédomi jako duchovni jednotu,
nebot’ 'ja', které v ném o sobé nabyva védomi, znamena vzdy jiz také 'my'. Zaroven Si
ale toto 'ja' také vzdy podrzuje svlij odstup od téchto druhych 'ja', protoze jednota
sebevédomi se konstituuje zaroven s tim, jak se zdvojuje Vv jednotliva samostatna 'ja’,

skrze kterd je zprostfedkovana.

Analyza Hegelova pojmu uznani nam tak plasticky ukazala, ze pohyb uznani je
vlastni reflexi, kterd konstituuje sebevédomi jakoZto sebevédomi. Protoze ale tato
sebereflexe v sobé jiz analyticky zahrnuje druhé sebevédomi, zaklada také moznost
jakéhokoliv intersubjektivniho vztahu.* Z toho vyplyva, Ze jakykoliv vztah mezi sebe-
védomymi entitami je podle Hegela principialné myslitelny pouze v horizontu
vyty¢eném strukturou uznani a to plati i za ptedpokladu, Ze jeho jednotlivé realizace tim
¢i onim zpusobem, mnohdy radikalng, selhavaji, a to vzdy znamena, ze jsou tim ¢i onim
zpusobem jednostranné. A vskutku timto smérem Hegel také pozdéji sva zkoumani dale

vede.

Nicméné stejn¢ jako v momenté, kdy bylo sebevédomi poprvé odhaleno na

scén¢ Fenomenologie, tak i nyni, kdy bylo poprvé uvedeno ve svém zdvojeni, byla

%], Patocka, Hegelova Fenomenologie ducha. Predndskovy cyklus na FF UK 1949/1950, Archiv Jana
PatocCky, zatim nepublikovéano, str. 80: ,,O¢ bézi ve vztahu k druhému posléze neni ta ¢i ona funkce
socialni, druznost, kolegialita, sousedstvi, znamost: jde konecn¢€ o celou nasi podstatu. Cim vsak posléze
jsme? Sebevédomim.*

% K ocenéni Hegelova piinosu na poli zkouméni problému intersubjektivity viz. J. Karasek: Sprache und
Anerkennung.  Philosophische  Untersuchungen zum  Zusammenhang von  Selbstbewuftsein,

Intersubjektivitit und Personalitdt, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2011.

20



rozboru podrobena pouze jeho Cistd kostra. Proto musi byt hned v druhém tahu, aby
bylo naroku Fenomenologie uc¢inéno zadost, zkoumano, jakym zptusobem vstupuje tato
kostra ve vlastni zivot skrze analyzu skute¢né zkusSenosti sebevédomi. Budeme tak
s Hegelem nyni sledovat, jakych podob nabyvaji protiklady urcujici sebevédomi, nyni
usmifené v &istém pojmu uznani, na roving jevi.*® Tim dojde k uvolnéni dosud

skrytého, ale v podvojnosti sebevédomi jiz inherentné obsazeného napéti.

2.3 Dvoji podoba zdvojeného sebevédomi

Pfipometime si, jakd motivace nas k tomu zabyvat se sebevédomim v jeho zdvojeni
vibec vedla, nebot' tento viid¢i motiv celého naseho zkoumani mohl byt vSim
predchozim obsirnym vykladem ponékud zastfen. Chceme pochopit, co pro Hegela
znamena v nejpivodnéj§im smyslu myslet. Abychom alesponn zéblesku takového
pochopeni dosahli, je nutné dikladné se seznamit s Hegelovou koncepci sebevédomi,
protoze je to sebevédomi, kdo mysli, a také si predstavit dva zakladni prototypy
sebevédomi, na zakladé kterych je mysleni Hegelem poprvé definovano. Tim je pied
nas vlastné postaven dvoj-jediny tikol, nebot’ jiz vime, Ze sebevédomi Se samo ve své
bytnosti zdvojuje a to také nevyhnuteln¢ vede k tomu, Ze se podle Hegela konstituuje
praveé ve dvou nutnych, vzdjemné protikladnych podobach. O jaké podoby se jedna a

jak k tomu vlastné dochazi, bude ohniskem tazani této kapitoly.

Na ¢istém pojmu uznani zachycujicim idedlni strukturu zdvojeného sebevédomi
byl vykazan charakteristicky rys zrcadleni jednoho sebevédomi ve druhém, ktery tuto
jednotu viibec zaklada. V tom je ale jiz obsazen predpoklad, pravé protoze se jedna o
zrcadleni, symetrického vztahu dvou, byt sice fakticky odlisnych, nicméné piesto
bytostn¢ identickych sebevédomi. Pokud néas vsSak zajimaji dvé urcité podoby
sebevédomi, nikoliv pouze ¢isté zdvojeni sebevédomi jako takového, musime
s Hegelem sestoupit na rovinu vlastni zkuSenosti sebevédomi, kde se o uznani teprve

hraje, coz znamena, jak nyni uvidime, bojuje.

0 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 155 ,Jest nyni tfeba studovati tento &isty pojem uznani,

zdvojeni sebevédomi v jeho jednoté, jak se pro sebevédomi jevi jeho proces.*
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Zkoumani zkuSenosti, kterou sebevédomi samo o sobé¢ ¢ini, jsme opustili, prave
kdyz do ni vstoupilo druhé sebevédomi. V tomto momenté vSak bylo sebevédomi
mysleno jest¢ jako pouha Zzadostivost. K takovéto podobé sebevédomi se takeé
s Hegelem vratime a budeme se divat, jakym zptisobem se jeho vztah ke druhému,

obdobné pojatému, sebevédomi teprve ustavuje.

Vzpomeiime, co bylo pro sebevédomi jakozto Zzadostivost typické. Zadostivost je
pro Hegela zptisobem byti, které oznaduje jako ,.jednoduché byti pro sebe.** Ve, co o
ni bylo zatim feCeno, je opisem této charakteristiky. Veskeré sebevédomi je bytim pro
sebe, tj. takovym zplsobem byti, které bytostné tihne k sob&é samému a to v diasledku
znamena, e .jeho duchovni obsah je vytvofen jim samym®.** Vime jiz, Ze pohyb,
jakym sebevédomi tento svlj obsah nabyva, ,tvofi“, je jeho vlastni reflexe
Z predmétného svéta. Zadostivost je bezprostiedni, ,,jednoduchou®, formou této reflexe,
protoze veskerym jejim obsahem, jejim ,,absolutnim pfedmétem*,* je pouze vlastni ja,
¢ehoz dosahuje tim, Ze vSe ostatni jednoduse popira. My jsme ji charakterizovali tak, ze
je bytostn¢ ego-centricka, a to nikoliv v psychologickém smyslu, ale ze samé podstaty

svého byti, nebot’ ve vSem spatiuje vyhradné své ja.

Dva podstatné rysy skrze zadostivost ur¢eného sebevédomi, které z jeji povahy
bezprostiedné vyplyvaji a které jsou rozhodujici pro vztah tohoto sebevédomi K jinému
sebevédomi, jenZ nds momentalné primarné zajima, jsou zaprvé naprosta negativita jeho
predmétu, ktery zadostivosti slouzi jako pouhy prostiedek k potvrzeni vlastniho ja, a
zadruhé bytostna jednotlivost tohoto ja, protoze zadostivost svym ¢Cisté negativnim
vztahem k pfedmétné realité jako takové nemuize sebevédomi zprostiedkovat zadné

pozitivni ukotveni ve svété, které by mélo jakoukoliv obecnou, objektivni platnost.

Tolik k rekapitulaci. Situace, do které nas Hegel nyni stavi, predstavuje dveé
takto pojatd sebevédomi stojici proti sobé. Je zjevné, Ze zprvu se navzajem povazuji za
pouhé piedmeéty, nikoliv snad pfimo za véci vV bézném slova smyslu, protoze piedmétem
zéadostivosti je pteci ,,néco zivého®, ale spiSe za indiferentni podoby zivota vlibec. A

vzhledem k tomu, Ze pro zadostivost neni Zivot a jeho podoby ni¢im, co by o sob&é m¢lo

¢

G, W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 129: ,, einfaches Fiirsichsein “.
* G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 19: ,, ... sein geistiger Inhalt durch lhn selbst erzeugt
ist”.

B G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, s. 129: ,,absoluter Gegenstand “.
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vyznam, nejsou si pro sebe navzajem také ,,ni¢im“. Ci jinak, ,kazdé si je sice jisto

sebou samym, ale nikoli druhym.«*

Ptedchozi analyzy nas nicméné jiz poucily, Ze
vlastni sebejistota si nestaci, tihne k tomu se objektivovat a nahlédnout sebe samu, a
také Ze tato objektivace je mozna jen ve vzdjemném vztahu dvou sebevédomi. K tomu
je ovSem zapotiebi, aby nejdiive oba potencialni aktéii tohoto vztahu vic¢i sobé
vystoupili ze stinu indiferentniho Zivota a predstavili se sobé navzajem pravé jakozto

sebevédomi. Nyni se tedy Hegel bude pokouset ukazat, jakym zpisobem sebevédomi

své byti sebevédomim vitbec demonstruje.

Charakteristicky zpiisob byti, ktery jsme identifikovali v nejhlub§im nitru
sebevédomi a ktery se bezprostiedné projevuje jako zadostivost, byl oznacen jako Cisté
(jednoduché) byti pro sebe. Ma-li se sebevédomi navenek ukazat jako to, ¢im vskutku
je, musi se samo obnazit v tomto zptisobu svého byti. Pro pohyb, kterym to sebevédomi
¢ini, si Hegel rezervuje termin 'absolutni abstrakce' (absolute Abstraktion). Co to ale
znamena? ,,Abstrakci® je tento pohyb nazyvan v tom smyslu, ze ono byti pro sebe,
kterym sebevédomi je, musi byt jim samym ndzorn¢ vynato z jeho ,,vnofeni do Sife

4 ) v v 7w v 7 ’ ,
«“5 q privedeno na svétlo tak, aby se zaskvélo ve své Cistoté. ,,Absolutni musi byt

Zivota
tato abstrakce, protoze tohoto cile lze dosdhnout pouze tak, Ze sebevédomi viditelné
demonstruje, Ze ,,neni pfipoutdno k Zadnému uréitému jsoucnu“* a e jeho bytnost

spociva Ciste a bezvyhradné v ném samém.

Vratme se nyni k situaci, kdy proti sob¢ stoji dvé sebevédomi, kterd si obé&
zadaji potvrzeni své sebejistoty, coz ale znamend, ze se ob¢ jako sebejistd také musi
predstavit. Protoze se ale kazdé chape pouze jako Cisté byti pro sebe, je jen jedina
moznosti, jak toho docilit. Tou je Hegelovi boj na zivot a na smrt. Je zjevné, ze se
nejedna o kdovijakou Sarvatku, ke které mize ¢i nemusi dojit. Obé sebevédomi jsou
svou povahou nevyhnutelné hnana vsttic konfliktu a ob€ se tak nutné potkavaji az
zaklesnuta v boji na zivot a na smrt. Také je patrné, Zze zde Hegel nemifi k n&jaké
historizujici interpretaci v duchu ,,jak to tehdy asi bylo®, ale pfedestira paradigmaticky
vztah dvou sebevédomi vyvozeny z analyzy bezprostiedniho zplisobu byti sebevédomi

jako takového. Jedna se tedy v prvni fad¢ o ontologickou interpretaci.

“G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 130: ,,jede ist wohl seiner selbst gewif3, aber nicht des
andern .
“G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, s. 131: ,, Versenktsein in die Ausbreitung des Lebens “.

“*® G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 156.
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Sebevédomi, které se manifestuje absolutni abstrakci sebe sama, musi ,,vyhladit

icc47

veskeré bezprostiedni byti“"" a jelikoz druhé sebevédomi se mu zprvu jevi pouze jako

,mnohonasobn¢ nesvobodné a jsouci védomi“*® ¢&ili jako védomi zavislé na zivoté, od
kterého se sebevédomi ve vlastni abstrakci distancuje, musi sméfovat také k jeho
anihilaci. Protoze vSak druhé sebevédomi inklinuje k témuz, samo se nachazi v ohrozeni
zivota. To je nicméné pouze druhou stranou téze mince. Ma-li se totiz sebevédomi
manifestovat jako Cisté byti pro sebe zcela nespoutané zivotem, musi piitakat tomuto
ohroZeni a dat také vlastni zivot vSanc. Usiluji-li si obé sebevédomi takto navzijem o
zivot, provokuji se k tomu, aby se viibec jakozto sebevédomi predstavila, ,,sebe sama a

. NI ‘. 4
to navzajem osvédcuji bojem na zivot a na smrt*. S

V boji na Zivot a na smrt tak Hegel spatfuje bezprostiedni formu vzajemného
vztahu dvou sebevédomi, ve kterém kazdé z nich usiluje o potvrzeni sebe samého.
Mtuzeme jiz anticipovat, Ze obdobné jako nérok, ktery uplatiiovala z&dostivost viici
zivotu, bude toto usilovani zklaméano a tato forma vzijemného vztahu selze. Ostatné
strukturalni podoba se Zadostivosti neni viibec nahodna. Uskali, na kterém toto sebe-
potvrzeni troskotd, i jeho pivod jsou analogické. Sebevédomi ma v boji na zivot a na
smrt sice moznost samo se piedvést jakoZto sebevédomi, ale principidlné se v ném
nikdy jako takové predmétné nezahlédne. Diivod je obdobny jako v ptipadé
zéadostivosti, spociva v €isté¢ negativnim vztahu k predmétu plynoucim ovSem z neméné

negativniho chapani sebe samého.

Domysleme boj na zivot a na smrt do konce a tim je v tomto piipad¢ skutecny
konec, protoZze tento boj, pokud dojde kyzeného cile, ktery obé sebevédomi sleduji,
kon¢i nevyhnutelné smrti. Nemutize tomu ani byt jinak, protoze nad Zivot povznesené a
jim pohrdajici sebevédomi nikdy nenalezne ve druhém sobé odpovidajici predmét,
pokud jej zcela nezbavi zivota. V moment¢, kdy k tomu ale dojde, sviij pfedmét ztrati
zhola. V opacném piipad¢, kdy je samo usmrceno, se sice jeho povznesenost nad zivot
kone¢né¢ dokonéava, jeho sebejistota tim ale neni definitivné stvrzena, nybrz naopak se

sama zcela rozplyva. Z hlediska uspokojeni vnitiniho pnuti, kvili kterému boj

¢

“G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, s. 130: ,, alles unmittelbare Sein zu vertilgen*.
*® G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 131: , manningfaltig befangenes und seiendes
Bewuftsein .

* G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 130: ,,sie sich selbst und einander durch den Kampf

auf Leben und Tod bewdhren .
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podstupuji, je naprosto lhostejné, zda umira jeden nebo druhy ¢i oba. Scénu zcela

opanuje smrt.

Stejn¢ jako pomér zadostivosti, tak 1 bezprosttedni pomér sebevédomi
k sebevédomi je veskrze prostoupen negativitou. Stejné ale jako wvnitini rozklad
zéadostivosti v jejim naroku rozeviel prostor, ve kterém se sebevédomi mohl zjevit novy
pfedmét, tak i doslovny rozklad sebevédomi v boji na zivot a na smrt plodi
vV Hegelovych oc¢ich novou pozitivni zkuSenost. Tou samoziejmé nemize byt zadna
podoba vzajemného uznani, protoze jeho zdarnému naplnéni je schéma boje na zivot a
na smrt od zaCatku uzavieno. V momenté, kdy se sobé navzijem totiz méla
demonstrovat jako samostatna sebevédomi, jiz fakticky nejsou. Touto novou zkusenosti,
do které bezprostiedni stiet dvou sebevédomi podle Hegela usti, je bytostna role zivota

pro konstituci sebevédomi.

Vsimnéme si, ze ve zkuSenosti védomi, kterou pred nami Hegel rozehrava, zivot
svllj vyznam nabyvéa az spole¢n¢ se smrti a na jejim pozadi. Jen sebevédomi, které
skute¢nou zavaznost smrti nechape, mize Zivotem pohrdat. Az zkuSenost smrti odhaluje
sebevédomi ,jedineCnost” zivota. Zasazen stinem smrti se zivot jiz nejevi pro
sebevédomi jako néco zcela ciziho, jako nesvobodny slepy Zivel hodny pouze
odmitnuti, ale jako néco, co je mu v jistém podstatném smyslu vlastni. Tento motiv se
dale ukéze jako kli¢ovy. Nyni pouze pozorujme, Ze pivodni otazka, se kterou jsme na
pole analyzy sebevédomi vstoupili, zdanlivé Cisté teoretickd otazka 'co to jest védéni o

sob¢ samém' se postupné ukazala jako skutecnd ,,otdzka Zivota a smrti*.

Udélejme nicméné jeSté¢ lehky ukrok stranou. Metamorfoza otdzky po
sebevédomi ani v nejmensim nerusi jeji pivodni smysl. Potad se ptame, co to vlastné
znamena veédét o sobé samém. Vysli jsme od toho, ze takovéto védéni ma formalni
strukturu reflexe, subjekt védéni se musi spatfit v urCitém objektu a tento ndzor sebe
sama vztadhnout k sobé zpét a tim jej vtélit do védeéni o sobé samém. Jak jsme ve svém
zkoumani postupovali od bezprostiedni podoby této reflexe v zaddostivosti ¢istého ja po
zivoteé K Cistému pojmu uznani dvou pouze formalnich sebevédomi a dal ke stietu dvou
zivoucich sebevédomi az k vyznamu zivota a smrti pro sebe-védomi vibec, tato

struktura stale zistavala pfitomna a 1 nyni stoji v centru naseho zkoumani.

Jaké ma tedy pro sebe-védomi dusledky zjisténi o vyznamu zivota, ke kterému

jsme praveé dospéli? Jiz vysSe jsme akcentovali, ze bezprostiedni podoby sebevédomi, a
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to jak ve vztahu k pfedmétu zadostivosti, tak ve vztahu ke druhému sebevédomi,
ztélesnuji Cisté negativni ja, které se afirmuje negaci v§eho mimo sebe, tedy zivota ve
vSech jeho vyrazech. Hypotéza boje na Zivot a na smrt nam dale nazorné ukézala plny
rozsah této podminénosti sebevédomi Zivotem. Nejenze ja se jakozto ja osvédcuje na
zivoté a vuci Zivotu, ale samo ve svém trvani je na ném zavislé, protoze s jeho ztratou
samo vyhasind. Pokud ztroskotani zadostivosti na principidlni nezruSitelnosti jejiho
predmétu vyneslo na povrch charakteristickou samostatnost zivota, vV boji na zZivot a na
smrt tento rys zivota znovu promlouva, vykazuje vSak novy bytostny rys, protoze se
ukazuje, ze samostatnost zivota musi byt inkorporovana do sebevédomi samého, aby

jeho ja mélo viibec néjakého trvani.

Protoze ale nyni sice vime, ze pro sebevédomi je bytostné jak jeho Cisté byti pro
sebe vyjadiené ve formé negativniho ja, tak Zivot, ktery jej nese, ale jiz nevime, jakym
zpusobem oboji tvofi jednotu, Hegel pfivadi dvé nové podoby sebevédomi, které mayji
kazda jeden z téchto momentd na sobé demonstrovat. Protoze ale také vime, Ze
sebevédomi je vzdy jiz zdvojenym sebevédomim, nebudou tyto podoby zkoumany
jednotlivé kazda zvlast, ale obé ve vzijemném vztahu. Forma tohoto vztahu bude
urcena bojem na zZivot a na smrt jakoZto modelovou situaci bezprosttedniho stfetu dvou
sebevédomych entit, ale oproti predchozi analyze této situace, ktera vici sobé postavila
dvé v podstaté analogickda védomi, budou nyni predvedeny ,,dvé protikladné podoby
védomi“*® Prvni je ,,Cisté sebevédomi“,51 druhou ,,jsouci védomi neboli védomi

2 5

V podobé¢ vécnosti®, 2 ,jedna je pan, druha rab.«®

Par uvodnich slov k interpretaci nejinterpretovanéj$i pasaze Fenomenologie
ducha a vlastné i celého Hegelova dila. Vychodisko a pfedbézné voditko nasi
interpretace byly pravé nastinény. 'Péna' a 'raba' chceme sledovat jako dva prototypické
modely sebevédomi s ohledem na vyjasnéni bytostné struktury sebevédomi jako
takového s tim, Ze tato struktura v sob€ jiz nutné nese raz vlastniho zdvojeni prave
Vv sebevédomi jednotliva. Z toho je patrné, Ze obdobné jako v pifipadé boje na Zivot a na

smrt, chceme podat ontologickou interpretaci, kterd v 'panstvi' a 'rabstvi' naléza

% G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 132: ,zwei entgegengesetzte Gestalten des

‘

Bewufitseins “.
! Tamtéz: ,,reines Selbstbewufitsein .
52 Tamtéy: ,, seindes Bewuftsein oder Bewuftsein in der Gestalt der Dingheit “.

5 Tamtéz: ,jenes ist der Herr, dies der Knecht“.
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podstatné vypovédi o tom, ¢im a jak sebevédomi viibec je. Nechceme a nebudeme se
zabyvat antropologickymi, psychologickymi, sociologickymi ani historickymi disledky,
které¢ z interpretované pasaze vyplyvaji. Nechceme také ovSem ani v nejmensim
zpochybiiovat spravnost takovychto interpretaci. Chceme jen vzit vazné kontext, do
kterého Hegel dané misto zasazuje, a to jak vzhledem k tivaham, které mu predchazeji a
kterymi jsme se doposud zaobirali, tak vzhledem k tém, které po ném bezprosttedné
nasleduji a ke kterym od pocatku cilime. K tomu ale vice pozdé&ji. Prozatim se
spokojime s tim, Ze bychom svou interpretaci radi, mimochodem, piispéli k jistému od-

antropologizovani zptisobu, jakym se inkriminovany text tradi¢né vyklada.

A¢ jsme fekli, ze obé nové formy védomi budou a musi byt zkoumany ve
vzajemném vztahu, Hegel si piesto bere jednu po druhé, aby celou nové vzniklou
komplexni situaci nastinil nejprve z jedné a poté z druhé perspektivy. V tom jej budeme

také nasledovat. Zaéneme panem, s rabem hned v zavésu.

2.3.1 Panské sebe-védomi

K interpretaci pana ptistupujeme s jednoduchym ptedsevzetim, Gsilim pochopit, v c¢em
vlastn¢ panskost panského sebe-védomi spociva. Chceme-li podat ontologickou
interpretaci, nesmime utikat Ktomu, co si pod 'panem' bé&zné predstavujeme, ¢i
K riznym moznym historickym konceptim panstvi, ale musime nahlédnout, protoze se
jedna o specifickou formu sebe-védomi, jak se panské sebe-védomi vztahuje

k predmétné realité (a také ona k nému), aby se viibec reflektovalo v pana.

Panstvi paralelné srabstvim vzchazi zboje na Zivot a na smrt. Pivodni
domysleni této situace do jejiho konce ukazalo, ze faktickou smrti jednoho z jejich
protagonistli je mozZnost objektivace sebevédomi, o kterou od pocatku Slo, nadobro
ztracena. Ob¢& sebevédomi tedy musi ziistat nazivu. A aby kazdé mohlo na sobé
predstavit jeden z bytostnych pold, které sebevédomi jako takové konstituuji, musi na
sebe vzit vii¢i sobé protikladné podoby. Pan je tim, kdo dal vSanc svij Zivot a v jeho

ohroZeni vytrval, rab tim, kdo couvl. Co to pro pana nyni znamena?

Pan zastava povznesen nad pfedmétné byti vibec. V jeho piipadé se ale uz

nejedna o pouhou snahu predvést sebe samého jako Cisté byti pro sebe, pan je
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skute¢nym ztlesnénim tohoto byti. Jak k tomu mohlo dojit? Zadnym jinym zptisobem
nez tim, ze toto byti v ném bylo druhym rozpozndno. Druhé sebevédomi, lekajic se
moznosti vlastni smrti a pfimykajic se k zivotu, pravé tim, ze pied nim jako nastrojem
své smrti ustupuje a pfed nim se prikrCuje, samo potvrzuje a uskutecnuje jeho
povznesenost nad vSe zivé. V panovi je tak doposud pouze zakousSena sebejistota
povysena v opravdové sebe-védomi, nebot” at’ se pan vztahuje k jakémukoliv predmétu,
tento pfedmét pro néj jeho sebejistotu bezezbytku odrazi. Tento pfedmét je dvoji a
vzhledem k panovi vykazuje spole¢né charakteristické rysy vécnosti a nesamostatnosti.
Prvnim je druhé, pokofené sebevédomi, druhym véc, na které si zprvu vylamala zuby
zadostivost. Nyni ukdzeme, jak se pan skuteCné stavd panem a ovladne celou
pfedmétnou sféru tim, ze jednim pohybem své reflexe vytazuje jeji samostatnost, ¢ini
z ni v&c pouhé manipulace a obraci ji tak v dikaz vlastni sebejistoty. Pan toho podle
Hegela dosahuje tak, ze se vZzdy vztahuje ke kazdému z obou typt svého piedmétu skrze
typ druhy. Oba zprostiedkovava navzajem, aby z kazdého zvlast ucinil prostiedek
K potvrzeni sebe samého. Formalné toto zprostiedkovani nabyva té podoby, Ze oba tyto
pfedméty pfijimaji jeden od druhého své predikaty. Rozvifime tuto abstraktni figuru
v konkrétni zkuSenost panského sebe-védomi. Pan povyseny nad Zivot ziskava moc nad
druhym sebevédomim, které se zivota nedokaZze zfici. Toto druhé sebevédomi se tak
samo vzdava své samostatnosti a tim, ze zoufale Ipi na zivoté, se vii¢i panovi degraduje
v pouhou véc. Sama vécnost tim vSak nabyva zcela novou kvalitu, z nezkrotného zivota
najednou vystupuje entita, kterd sama dava vSanc svou samostatnost a namisto ni slouzi.
Az tim se z druhého sebevédomi stava rab. Tento rys sluzebnosti nicméné skrze raba
pronikd do celé predmétné sféry. Rab, ktery neni sto se odpoutat od Zivota, zlistdva
chycen v oblasti véci, stejné jako zadostivost je na ni zavisly, na rozdil od zadostivosti
ale pocituje bytostny vyznam, ktery pro n¢j sama ma, a neusiluje tak o jeji zruseni, ale
misto toho ji zpracovava. A protoze jeho byti jakoZto raba je veskrze uréeno panem,
zpracovava ji pro pédna. Pan tak jiZz nemd co do &inéni snezdolnou véci, ktera
donekonec¢na provokovala zadostivost, ale s véci, kterd byla své samostatnosti zbavena
sebevédomim, které se samo pritakdnim veécnosti své vlastni samostatnosti vzdalo, véci,
ktera byla slouzicim zpracovana k tomu, aby sama slouzila. V kone¢ném dusledku to
tedy znamena, ze pohyb zprostiedkovani, ktery pan vnasi mezi raba a véc, déla z obou
bezprostiedni sféru jeho panstvi, véci si jiZ pan nemusi opakované Zadat, ta mu sama
poskytuje pozitek, proti druhému sebevédomi se jiz nemusi nasazovat, protoze to se

pied nim samo uklani.
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Nyni miize odpovédet na to, v éem spociva panskost pana jakozto prototypu
sebe-védomi. Pfipomenme, Ze panské sebevédomi mélo demonstrovat to, ¢emu Hegel

fika ,,Cisté sebevédomi®. Jak nam tedy pan tuto ,,Cistotu‘ predstavil?

Podivat se na svét panskyma oCima, a to je totéz jako byt si sam sebe védom
jako pana, znamend ve vSem spatfovat sebe sama, vlastni ja ¢i hegelovsky feceno
vlastni byti pro sebe, ale nikoliv tak jako Zadostivost, kterd nema pro nic jiného kromé
sebe ,,pochopeni®, ale tak, ze svét sdm se mi bude jevit jako doména mého ja a ja sdm si
jej jako takového budu védom. Panskost pana nespociva v tom, ze pfevraci veskerou
pfedmétnou bytnost v nicotu, ale naopak v tom, Ze ji veskrze dominuje. Nebot' druhé
sebevédomi, které mu slouzi, i véc, ktera je nastrojem této sluzby, tu z panova hlediska
jsou Cisté jen kvili nému. Rekli jsme, Ze Zadostivost je svym zpisobem byti ego-
centricka, plati to pravé tak v neztenCené mife i o panovi, ovSem s tim rozdilem, ze
panské sebe-védomi praveé neni jen pocitovanou sebejistotou, ale skuteCnym ujisténim
sebe samého v predmétné realité, kterd se pfed nim sama sklani, a tudiZ se mu nejevi
ni¢im cizim, ale zaroven také ani ni¢cim hodnym ohledu. Panské sebe-védomi, prehlizeje
svym pohledem svét, nad ktery je povzneseno, nenarazi na nic, co by vstoupilo do jeho
zorného pole tim, Ze by mu kladlo odpor, a tak to jediné, co v ném nevyhnutelné
nachazi, je pouze jeho vlastni ja. Panské védéni o sobé samém neni ni¢im zkaleno, ale
nic také nemuze rozsifit jeho obsah.>* Takovy je podle Hegela charakter cistého

sebeveédomi.

JiZ zkraje ale bylo poznamenano, Ze pan demonstruje pouze jeden pdl toho, co to
znamena védét o sobé samém. Také je ndm jiz zndmo, Ze povaha sebevédomi je takova,
Ze se zvraci v opak toho, ¢im se jevi byt. Tuto cestu také Hegel sleduje. Predvedli jsme,
ze pan se pozveda nad pouhou zadostivost skrze druhé sebevédomi, které jej uznava. A

bude to také asymetrie ve vztahu uznani, na které Hegel tento zvrat odhaluje.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze mezi panem a rabem je nastoleno ,,uzndni
jednostranné a nerovné“.> Tedy jen ve zkratce. Panovo sebe-védomi je rabem uznéno,

protoze rab se vzdava sebe samého v paniiv prospéch. Motiv 1 riizné ohledy tohoto

 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 162: , Pro samostatné védomi je jednak jeho bytnosti toliko
Cisté abstraktni ja a jednak. KdyZz se rozviji a dodava si rozlisenosti, nestava se mu toto rozliSovani
pfedmétnou bytnosti jsouci o sobé.*

®G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, . 133: ,, ein einseitiges und ungleiches Anerkennen .
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rabova sebe-vzdani, které stavi pana na jeho piedestal, byly jiz dostate¢né rozebrany.
Staci pouze zdiraznit, ze rab je vlastn¢ prodlouzenou rukou panovou, svou rezignaci
rab pouze demonstruje svrchovanost panova sebe-védomi, o jehoz potvrzeni pan
usiloval. Totéz samoziejmé neplati v opacném gardu, pan nikterak neustupuje ze svého
naroku, aby dal rabovi prostor samostatné vystoupit, pouze potlacuje rabovo sebe-

védomi na ukor svého.

V ¢em ale tedy spociva zvrat, ktery se ma s panem v ramci takto nerovného
uznani udat? Jednoduse v tom, Ze panovi se Vv posledku dostava piesného opaku toho,
¢eho si pro sebe zada. Sebe-védomi, které skrze raba nabyva, neni totiz odrazem jeho
vlastni jistoty sebou samym, protoze rab pro n¢j naopak reprezentuje praveé rezignaci na
vlastni samostatnost.”® Pan v ném tak sebe samého nikdy nezahlédne. Panstvi, které
kolem sebe rozprostira, neni ve svém kone¢ném diisledku zpiedmétnénim nezavislosti
jeho byti pro sebe, ale objektivaci nesamostatnosti a rabstvi. V rabovi se totiz pan nikdy
nemuzZe spatfit jinak nez jako rab. Jeho niternd sebejistota tak nikdy nedojde skute¢ného
sebe-védomi. Tim se také panské sebevédomi zvraci ve sviij opak, protoze predstavuje
pouze jednu extrémni polohu sebe-védomi. Sebe-védomi realizované ,,ryzi abstrakei*>
vlastniho ja, ktera sice silou své negace zasahuje celou pfedmétnou sféru a vlastnimu ja

j1 tak podrazuje, ale zaroven pravée pro sviyj ,,absolutni® charakter vlastnimu ja moZnost
b

jakéhokoliv predmétného vyrazu odpira.

Rys predmétnosti, vé¢nosti, na sebe nicméné vzala druha podoba sebe-védomi,
kterd ma byt také nyni zkoumana. Panské sebevédomi se nutné prevraci v rabské. Hegel
k tomu Fika: ,,pravda samostatného védomi je védomi rabské“.”® Pistupme s nim tedy

Kk analyze této druhé formy sebe-védomi.

*® Tento motiv zvratu panstvi v rabstvi vyzdvihuje H.-G. Gadamer: ,.Sebeskvé&lejsi pan, jemuz sluha neda
ani v nejmensim pocitit, Ze je na ném zavisly — pravé tento ,pouze pan‘ — musi poznat, Ze si pravé proto
neni jist pravdou svého byti pro sebe. To, ¢im si je ve sluhovi jisty, je pravé nesamostatnost a
nebytostnost rabského sebevédomi. Pouze to je jeho ,jeho pravda‘ — a to je ,pfevracend pravda. (H.-G.
Gadamer, Hegelova dialektika sebevédomi, piel. J. Chota§ a J. Kune$, in: J. Chotas a J. Karasek (vyd.),
Hegelova dialektika, Praha 2007, str. 99).

' G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 136: ,,reine Abstraktion *.
%8 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 134: ,, Die Wahrheit des selbststindigen BewufStsein ist
(...) das knechtische Bewufstsein.
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2.3.2 Rabské sebe-védomi

Rab sice jiz hral klicovou roli v nasich dosavadnich zkoumanich, ale pouze tak, jak se
jevil v panovych ocich. V téch byl nicméné jakozto sebevédomi zneuznan. My jej vSak
chceme pochopit pravé jakozto piikladny model sebe-védomi. Musime tedy s Hegelem
schéma 'panstvi a rabstvi' nahlédnout z druhé strany, podivat se na néj perspektivou

rabského sebe-védomi.

Rab se nam nejprve predstavil jako veskrze urCeny péanem, jako potlacené
sebevédomi, které je ,,mimo sebe“,59 protoze se sice jakozto sebevédomi nahlizi
V panovi, ale samo ke svému rozvinuti nedospiva. Upozornili jsme, ze pti piechodu od
panstvi k rabstvi Hegel znovu pracuje s figurou 'dvojsmyslnosti rozliSené¢ho', ktera
podle néj v podstaté sebevédomi tkvi. Pan se jevil byt zcela ,,u sebe®, abstrakci sebe
sama povysil vlastni ja nade vSe ostatni a druhym byl jako takovy uznan. Protoze vSak
druhému své uznani neposkytl, nebot’ kréici se rab ,,mu za to nestal”, ztistal uznan
n¢kym, kym ve skute¢nosti pohrdd, a toto uznani mélo ten vysledek, ze panovo sebe-
védomi bylo sice ponechidno sobé samému, nikoliv ale uz ten, Ze by doslo adekvatni
ozvény ,,zvenci“. Jeho samostatnost se tak ukédzala samostatnosti pouze abstraktni a
chimérickou. Rabova situace je zcela opacna, v panovi rozpoznal silu povznesenou nad
pouhy pudovy Zivot a svou sluzbou ji uznal, aniz by se mu jeho uznéani dostalo zpét.
Zatimco panské sebevédomi scénu opanovalo, ale pfitom zlstalo uzavieno ve svém ja,
rabské je ptivodné vytrzeno ze sebe samého a zcela orientovano na pana. Piesto je ale
potad sebevédomim. Ma-li byt tedy zvrat jednoho sebevédomi ve druhé kompletni,
musi se ukazat, jakym zplusobem rab ziskdva sdm sebe a jak se jeho zdanlivé zcela

naprosta zavislost transformuje ,,v pravou samostatnost.®

Nahlédnuto na véc pansky, je rab potlatenym sebe-védomim, je ,,mimo sebe‘
tim, Ze je tu pro pana, ve kterém spatiuje uskute¢néni ryziho 'byti pro sebe', kterym sam
je, jehoz naroku ale neni sto dostat. Nicméné to, co se navenek jevi jako potlaceni
rabského sebe-védomi, je ,,ve skutecnosti“®! jeho zatlaceni (Zuriickdringen) do

vlastniho nitra, kde své vlastni 'byti pro sebe' v celé jeho propastnosti bezprostiedné

% Tamtéz: ,,aufler sich“.
8 Tamtéz: ,, zur wahren Selbstindigkeit .

81 Tamtéz: inder Tat".
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zakousi. Je to také tatdz zkuSenost, ktera raba tisni a tim jej zatlacuje do sebe samého a
zaroven jej nuti primknout se K zivotu a tim potlacuje jeho Cisté sebe-védomi. Raba
,tlac¢i* strach ze smrti (Furcht des Todes). Tvaii v tvaf moznosti vlastni smrti, nicméné
nabyva mrazivé jasného ,,védomi“ o tom, co to skutecn¢ znamena 'byt pro sebe’.%
Strach ze smrti zasahuje samou bytnost sebevédomi a prostupuje jej tak celé skrz

' ve své

naskrz. Ve svétle moznosti vlastniho nebyti je zakouSeno 'byti pro sebe
nejniternéjsi povaze, protoze je vynato z piedmétnosti, na které jinak ulpiva. Jsem-li
pohlcen strachem ze své smrti, jsou mi jednotlivé véci vice ¢i méné zcela lhostejné,
nebojim se ,,0 to & ono*,* ale d&sim se ztraty svého byti jako takového. Mé 'byti pro
sebe' se mi tak odhaluje ve své nahoté jako néco kategorialné zcela odlisného ode vsech
moznych predméti mého Zivota, jako Cisty sebe-vztah, ktery je vSechny nese. Strach ze
smrti zachvacuje toto nitro mého sebe-védomi, moje vlastni 'byti pro sebe' a vSechny
jednotlivé zalezitosti mého Zivota jsou spolu s nim strzeny. Skute¢né pocitit moznost
vlastni smrti, ale neznamena pouze strachovat se ,na ten ¢i onen okamiik“,64 a
v moment¢, kdy bezprostiedni ohrozeni pomine, tvafit se dal ,,jakoby nic*, znamena to
pocitit nevyhnutelnost vlastni smrti, spatfit ve smrti ,,absolutniho paina“.65 Opravdovy
strach ze smrti neni mozné jen tak prestat, zistava latentné pfitomny neustale, protoze
smrt je né&im, co ke kazdému jednotlivému 'byti pro sebe' podstatnd nalezi. Cisté sebe-
védomi je, jak jiz ostatné vime, s ohledem na svou povahu Hegelovi zrovna tim, ¢im
smrt, totiz negaci veSkeré¢ho jsouciho, které vstupuje do jeho zorného pole. A
sebevédomi prave ve strachu z vlastni smrti, kterd usiluje ptimo o jeho vlastni 'byti pro
sebe' a to pravé tim zptsobem, Ze pohlcuje cely jeho védomy Zzivot, tuto vlastni
negativitu bezprostfedné zakousi. Otfes, ktery zkuSenost smrti sebevédomi pisobi, mu
tak zjevuje Cistou negativitu (reine Negativitit), Kterou ono samo je, protoze vyjima
jeho cisté 'byti pro sebe' z jeho ,,vnotfeni do §ife Zivota™ a osamocuje jej v jeho radikalni
jinakosti od v§eho ostatniho jsouciho, zaroven mu ale v tomto jeho osamoceni odhaluje

jeho vlastni podminénost timto jsoucnem tim, ze mu dava nade vsechnu pochybnost

%2 M. Sobotka, V jakém smysiu je Hegelova Fenomenologie ducha ,,prvnim dilem* ,,védy“, tj. filosofie?
(In: J. Kunes, M. Vrabec (ed.), Misto Fenomenologie ducha v soucasném mysleni: K dvoustému vyroci
Hegelovy Fenomenologie ducha, Praha 2007), str. 37: ,Hegel je prvnim filosofem, ktery pochopil
¢loveéka na zakladé otfesu ze smrti, z nicoty.*

83 Tamtéz: ,,um dieses oder jenes .

8 Tamtéz: ,, fiir diesen oder jenen Augenblick .

8 Tamtéz: des Absoluten Herrn“.
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pocitit, Ze se vztahem k nému ztraci i svij vztah k sobé samému a tedy jakozto sebe-

NTNE gt o1 66
védomi i vlastni byti viibec.

Vidime tedy nyni, ze zatimco panské sebevédomi se vlastniho 'byti pro sebe'
zmocnovalo, absolutni abstrakci od vSeho jsouciho, rab jej ziskava ve strachu z vlastni
smrti, nicméné s tim rozdilem, Ze 'byti pro sebe', které nabyva, neni bytim abstraktnim a

nad zivot povznesenym, ale bytim nitern¢ a ve vztahu k Zivotu zakouSenym.

To, co bylo pravé predvedeno jako vnitini zkuSenost rabského sebevédomi, ma
samoziejmé 1 svlij odpovidajici vnéjsi vyraz. Strach ze smrti, ktery raba pfepada, ma
svlj konkrétni predmét, pana. Pan jako moc povySena nad veskery zivot je pro raba
vlastné inkarnaci smrti. Zaroveil ve sluzbé panovi rab uskuteciiuje vlastni 'byti pro sebe',
které ve vztahu ke smrti nalezl. Na to, v Cem tato seberealizace rabského sebevédomi

spociva, se podivame nyni.

'Byti pro sebe' vlastni rabskému sebevédomi bylo predstaveno jednak ve své
distanci vici ,,pfirozenému jsoucnu®, jednak v bytostném poméru, ktery k tomuto
jsoucnu chova. Povahu tohoto napéti a charakter predmétného vztahu, ktery zaklada, se
chceme pokusit blize objasnit. Vime jiz, Ze tento vztah souvisi se sluzbou neboli
zpracovavanim jsoucna. Ukazme tedy na praci jakozto nové form¢ vztahu, ktery
sebevédomi zaujimé ke svému piedmétu, pravé dva vySe naznaCené momenty. Prace
vykazuje ten rys distance vic¢i svému piedmétu, Ze se s timto pfedmétem nespokojuje
tak, jak je ji dan, ale sama jej pretvaii. Strach ze smrti rezonuje v praci tim zplisobem,
ze si je v ném sebevédomi ,,védomo* svého jednotlivého 'byti pro sebe' vii¢i veskeré
predmétné realité a ve zpracovavani véci jej ,,v kazdém jednotlivém okamziku‘ nechava
ptijit ke slovu. Pradce nicméné zaroven podrZuje i1 pozitivni vyznam, ktery pro
sebevédomi predmétnost ma, protoze na rozdil od Zadostivosti svilj pfedmét nepopira,
ale pravé v jeho pretvareni si jej podrzuje. Moznost vlastni smrti dala sebevédomi
zakusit jeho naprostou negativitu, zjevila mu jeho odkézanost na jsoucno viibec a prace
je vyjadfenim této vazby. Hegel v ni spatiuje ,,tlumenou zadostivost,®’ »Zdrzovany
zanik*,”® a to jak predmétu, tak sebevédomi samého. Désic se vlastni smrti nepopird jiz

sebevédomi predmétnou realitu jako takovou, ale v jejim zpracovavani se do ni samo

% Tj. rozplyva se v &isté ne-jsoucno rovné vlastni smrti, umira.
%" G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 134: ,, gehemmte Begierde .

‘

%8 Tamtéz: ,,aufgehaltenes Verschwinden *.
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vtéluje. To je mozné prave pro specificky tvirci charakter prace. To, ¢im se sebevédomi
bytostn¢ odliSuje od pfirozeného jsoucna, tedy spontaneita jeho 'byti pro sebe' je praci
pieneseno do predmétné oblasti, aniz by byla jeji samostatnost a trvani dotéeno. V praci
sebevédomi tvaruje predmét ,,k obrazu svému“ a tim, ze se do n¢j takto otiskuje,

»zdrzuje* svou smrt.

Ztoho je zfejmé, ze az rab dospiva v predmétu své prace k opravdovému
védomi sebe sama, protoze tento predmét zlistavd nécim od néj odlisSnym a zaroven
piece samostatnym a proto jej muze skutecné odrazet. Jeste¢ ale drobnou poznadmku
K tomu, co se zde pfesné pojmem 'prace' mysli. Stejné jako zadostivost ani prace neni
pro Hegela pouze urcitou mohutnosti ¢i dovednosti, kterou sebevédomi uplatiuje vici
rozlicnym predmétim, které se mu nabizeji, ale ve svém plavodnim smyslu spise
paradigmatickym postojem, které sebevédomi zaujima k pfedmétné skutecnosti viibec.
Ukazme si to na piikladu. Je ndm dobfe znamo, ze vid¢im motivem zadostivosti je
vyhradné ukojeni sebe samé na tkor jejiho pfedmétu. To samoziejmé plati pro veskeré
uspokojovani béznych pudovych potfeb. Miizeme ji ale také rozumét jako moznému
zakladnimu postoji sebevédomi, a také jsme tak Cinili, poté to ale jiz neni jen urcita
mohutnost tohoto sebevédomi, ale specificka forma sebe-pochopeni jeho vlastniho ja ve
vztahu k vnéjsimu svétu vibec. Ve své nejvyhrocenéjsi podobé v boji na zivot a na smrt
jde pak toto sebe-pojeti tak daleko, Ze je ochotno pro uspokojeni svého ja ob&tovat i
vlastni télesnost. Obdobné je tomu s praci, pro kterou je naopak charakteristické, ze sviyj
prfedmét formuje, ¢imzZ si jej piivlastiiuje, ale zaroven jej piesto uchovava. To je typické
jak pro vSechny druhy prace s pfirodnim jsoucnem, které teprve piichazi se
sebevédomim do kontaktu a vstupuje tak do izkého okruhu jeho vlastniho svéta, tak i
pro sofistikovanéj§i formy prace s jiz jednou zpracovanymi produkty, urcujici zde je,
aby sebevédomi do pfedmétu své prace dalo néco ze sebe samého a tento predmét svij
noveé nabyty tvar byl déale schopen podrzet. Zakladni postoj pracujiciho sebevédomi ke
sveétu se nicméné nevycerpava ve zpracovavani jednotlivych pfedméti toho ¢i onoho
druhu, ale spociva spiSe v pochopeni bytostného vyznamu svéta a zivota, ktery se v ném
manifestuje, pro moznost jeho sebe-védomi jako takového. V analogii k ptedchozimu
tak miZeme nahlédnout, Ze takovéto sebevédomi jiz nepohrdd predmétnou realitou az
po zieknuti se vlastniho téla, ale spiSe vlastni télesnost chape jako nastroj svého 'byti

pro sebe' a to jednak v doslovném smyslu jako nastroj pro utvaieni vSech ostatnich
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predmétd, se kterymi zachézi, také ale zaroven jako prvni, bezprostfedni vytvor svého

'byti pro sebe', skrze ktery vzdy jiz jedna.

Tolik k poznamce na okraj. Nyni se ale jeSté trochu detailnéji podivejme na
nekteré specifické rysy tohoto vytvareni, které se ndm v kontextu panstvi a rabstvi
ukazuji a které se dale ukazou jako nanejvys klicové. Nasledné se pokusime podat
kone¢né zhodnoceni toho modelu sebe-védomi, ktery rab ptedstavuje, a tim nasi

analyzu uzavieme.

Rab je navenek rabem, protoze to, ¢im sdm skute¢n¢ je, spatiuje jen v panovi. Je
rabem, protoze podstatu svého byti nalézd mimo sebe, vtomto ohledu je zcela
nesamostatny a nesvobodny, jeho sluzba je poté vyrazem jeho vazalstvi. Vnitini
zkuSenost rabského sebevédomi je vSak zcela opacnd, v bytostném otfesu, kterym
sebevédomi prochazi tvari v tvar vlastni smrti, je zlstaveno sobé samému a své vlastni
'byti pro sebe' niterné¢ zakousi. Toto rabské 'byti pro sebe' se ndsledné¢ zhmotiuje
v piredmeétech, které rab vytvaii. To, co se tedy navenek jevilo pouhou sluzbou,
projevem rabovy zavislosti a nesvobody, je ,,ve skutecnosti* bezprostfednim zpisobem,
jakym rab svou svobodu nabyva, nebot se zmocnuje sam sebe pravé v predmétech,
které svou sluzbou utvaii. Predmétna skutecnost jeho praci pfijiméa formu, kterou ji on
sam vtiskuje a tak pro n¢j ztrdci svou cizotu a stdvd se konkrétnim svétem jeho
vlastniho Zivota. Formujici prace tak ve svém nejvlastngj$Sim smyslu neni n&cim
nucenym, ale né¢im, o co rabském u sebevédomi kvili nému samému jde. V praci se
rab jakozto sebevédomi stdva sdm sebou, nebot’ realizuje své 'byti pro sebe' tim, Ze se
vyvazuje z podruéi pfirozeného jsoucna pretvofenim tohoto jsoucna v odraz sebe

samého. Rab tak v posledku slouzi sdm sobé.

Pozorujeme tak, Ze pan, jenZ sam sebe postavil nade vSe jsouci, ke kterému se
odmitl vazat, a ktery se na prvni pohled jevil jako zté€lesnéni absolutni svobody, je
Hegelovi ptikladem svobody pouze abstraktni, ktera sice neni ni¢im zven¢i omezovana,
ale zaroven neni schopna jakkoliv se projevit a vlibec pfistoupit k jakémukoliv ¢inu.
Proto také péan rozhliZejici se po svém panstvi nikde nenalezne nic, co by odpovidalo
jeho abstraktni predstavé o sob¢ samém, ale pouze nesamostatnost a nesvobodu. Rab je
naproti tomu svobodny, protoze ve své praci realizuje vlastni vili a tim skutecné

piekonava svou bezprostifedni vazbu k jsoucnu a stava se samostatnym.
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Co nam tedy rab fikd o podstaté¢ sebe-védomi? Rab mél predstavit ,,védomi
V podobé vécnosti® €ili ten pol sebe-védomi bezprostiedné spjaty se zivotem. To ale
vzdy také znamena se smrti, protoze zivot svlij vyznam nabyva praveé skrze ni. Ostatné
je to také smrt, kterd do zivota ptivodné vnasi osten védomi. Tim je pravé rab. Podoba
sebe-védomi, kterou rab reprezentuje, vyrusta ze strachu ze smrti. Ve strachu z vlastni
smrti, ktery neni ,,jen né¢jakou izkosti*®® ,,0 to ¢i ono*, ale absolutnim strachem, jimz je
,,skrz naskrz nakazena*"° celd ,,védoma skutecnost’* jeho Zivota, ve strachu, ktery jeho
bytosti od zakladu otiasa, rab naléza ryzi podobu svého sebe-védomi, své jednotlivé
'byti pro sebe'.”” A je to také jen otfes vyvolany mozZnosti ztraty Zivota vibec, ktery

zbavuje sebevédomi bezprostiedniho pouta ke konkrétnim jsoucniim, a uvoliuje jej pro

svobodné vyjadieni sebe samého v jeho vlastnich vytvorech.

Rabské sebe-védomi tedy predstavuje stejné vSeobecny vztah k ,,celé predmétné
bytnosti* jako sebe-védomi panské, neni to ale pouze vztah vSeobecné negativni, ktery
by pfedmétnou bytnost zcela podiazoval pod vlastni j&, ale je to vztah vSeobecné
provazanosti s touto bytnosti. Ztratila-li pro pana ptedmétna skute¢nost svou cizost tim,
ze mu skrze rabovu sluzbu ustoupila v jeho naroku absolutniho panovani, rab, ji naléza
jakoZto svou ve stinu vlastni smrti a tento pomér neni o nic méné absolutni, protoZe
jeho strach ze smrti ji zasahuje prave jako celek. Podivat se na svét rabskyma oc¢ima tak
neznamend prevadét vSe na vlastni ja, ale naopak byt si sdm sebe védom v niterném
vztahu stimto svétem, spatfovat v ném pole vlastnich moznosti a tedy sféru své

svobody.

Predstavenim obou podob sebevédomi v jeho zdvojeni jsme dospé€li ke konci nasi
analyzy sebevédomi ve vSech podstatnych bodech, které¢ jsme ji zkraje vytycili. Na§

vyklad umoznil zahlédnout zékladni konstitutivni momenty, skrze které¢ Hegel

% G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 136: ,, nur einige Angst“.

" Tamtéz: ,, durch und durch gesteckt*.

™ Tamtéz: ,,die bewufste Wirklichkeit des Daseins .

"2 Vidime, Ze jiz zde je Hegelem v pIné ostrosti, byt s opa&nym piedznamendnim, vypracovana distinkce
mezi strachem a Uzkosti, vedend mezi ontickym charakterem ( Gzkost/strach ,o to ¢i ono”) jednoho a
ontologickym charakterem (strach/uzkost ,0 byti“) druhého, ktera je nasledné déle rozpracovéavéana
Kierkegaardem a zvlasté Heideggerem (nejeminentnéji v Byti a case (§ 30, § 40 a § 68 b) a v prednasce

Co je metafyzika?).
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sebevédomi chape, a snad se mu také podafilo na n¢ vrhnout néjaké svétlo. Piestoze
jsme postupovali s Hegelem cestou rozvijeni jednoho momentu z druhého, na konci nasi
analyzy se zda, ze se nam celkova struktura sebevédomi rozpada pied oCima. Mame
proti sobé dvé podoby sebevédomi, kazdou reprezentujici jeden jeho opacny aspekt.
Vztah vzajemného uzndni mezi nimi pravé proto selhava. Naskytaji se ndm tedy dvé
moznosti. Bud® se pfimkneme kjedné zpodob sebevédomi jakozto ,,pravému
sebevédomi® a nadfadime ji druhé a to znamena k rabovi,” protoze analyza rabského
sebevédomi pieci nasledovala az po analyze panského tim, ze se v n¢j panské
sebevédomi zvratilo. Poté ale musime ptehlidnout specifickou jednostrannost rabského
sebevédomi pravé vici panovu.”* Nebo se obratime k druhé moZnosti a pokusime se
ukazat néjaky hlubsi motiv, ktery by oba tyto partikularni modely spojil v jednotnou
strukturu. Tento motiv, ktery je také vid¢im motivem celého naSeho zkoumdéni a se

kterym jsme k analyze sebevédomi viibec ptistoupili, chceme spatfit v mysleni.

3. Co znamena mysleni?

Jsme na konci své cesty. Kruh nasi analyzy sebevédomi se uzavira v bod¢, od kterého se
pocal odvijet. S nasim tazdnim tak kon¢ime otdzkou, kterou jsme jej zahéjili: Co Hegel
mysli mySlenim? VSechny nase dosavadni uvahy, a¢ se mohly nékdy zd4 zdlouhavé a
nekdy mozna 1 skute¢né byl, smétovali k jedinému cili a to vytvofit si plasticky obrazek
o tom, co pro Hegela sebevédomi viibec je a jakym zplisobem s nim také pracuje, nebot’
v sebevédomi a jeho dvou bytostnych podobach pro nds od zacatku lezi kli¢ prave
k rozsifrovani Hegelovy kryptické ,,definice” mysleni. Abychom tedy mohli pfiméfené
tyto podoby vylozit, museli jsme nejdiive dat obsah pojmim, se kterymi Hegel pii
jejich vykreslovani operuje. Proto jsme se obsirné snazili pochopit, co ma Hegel na
mysli, kdyz mluvi o 'j&', 'druhém’, 'uznani', 'zadostivosti', 'zivoté' ¢i 'smrti'. Tim vSim

jsme si pfipravili terén pro naSe opétovné poloZeni otdzky 'co znamend mysleni?'.

Ve vystavbé Fenomenologie ducha konstituci mysleni chapeme jako vyusténi

dialektiky pana a raba, protoze inherentni konflikt, ktery panstvi a rabstvi utvaii,

73 , - e
Jak se to ve vykladech vétsinou Cini.

" Na kterou se v&tsinou zapomina.
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nemiize byt rozfeSen na jeho pidé. To by bylo mozné pouze za predpokladu
vzajemného uznani obou participujicich sebevédomi, ke kterému vSak v rdmci panstvi a
rabstvi nemuze nikdy dojit. Hegel tento cil ostatné ani nesleduje, jeho zamér je
podstatné rafinovangjsi, vyuziva modelt panského a rabského sebe-védomi k vykladu

r v , v 7 r 7o 15
zcela nové formy védomi, ,,védomi, které mysli*.

Jiz bylo naznaceno, Ze voditko pro pochopeni toho, co je Hegelovi mySlenim, se
nachdzi v komplementarité¢ vysSe analyzovanych protikladnych podob sebevédomi.
V ¢em spociva jednostrannost panského sebe-védomi, jsme jiz mnohokrat opakovali, a
proto se kni ted nebudeme vracet. V ¢em ale tkvi deficit sebe-védomi rabského?
Obdobn¢ jako u pana v ne-adekvatnim zpredmétnéni sebe samého. Rab sice na rozdil
od pana nezlstdva uzavien v izolaci svého vlastniho ja, zhmotnuje se ve skuteCnosti,
kterou utvati, a demonstruje v ni tak své vlastni 'byti pro sebe', jakozto védoma bytost
se vSak vidi pouze v panovi. Skute¢nost jeho Zivota je sice védomim pietvoiend, ale
potrad sama védomim neni, rab v ni naléza svou samostatnost a svobodu, ale uz nikoliv
adekvatni ndhled sebe samého jakozto sebevédomi. Ztélesnéni sebevédomi jako
takového vidi pouze Vv panovi, ten mu vsak tento pohled neopétuje, neuznava jej, a tedy
mu vlastni byti sebevédomim nepotvrzuje.”® Ve své nejbytostn&jsi tendenci dosahnout

plného védéni o sobé samém selhava rab tak jako pan.

Nyni v8ak pfichazi pointa Hegelova vykladu a jako ve vSech zlomovych bodech
Fenomenologie k nému vyuziva stanoviska onoho fenomenologa, ktery zkuSenost
védomi pozoruje, aniz by ji sim bezprosttedné zakousSel, a neni tak proto zcela pohlcen
konkrétni perspektivou té ¢i oné podoby védomi, ale vidi problém v §irSi perspektive,
V nasem piipad¢ to znamena, Ze vidi ,,dovniti* obou sebevédomi, o které¢ nam jde, a
rozumi vnitini struktute, kterou kazdé vykazuje. Neni snad ani tfeba dodévat, ze timto
»fenomenologem® jsme Hegelovi my, jeho spolecnici na cesté, kterou se svou

Fenomenologii ubird. Vlastni vtip Hegelova feSeni spoc¢iva v tom, Ze nyni pfichazi se

> G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 137: ,,ein Bewuftsein, (..) welches denkt*.

® G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 162: , Naproti tomu védomi zatlatené do sebe (tj. rab,
poznamka O.K.) stava se pii utvareni svym vlastnim pfedmétem jakozto tvar utvarenych véci a v panu
nazira byti pro sebe zaroven jako védomi. Ale pro sluzebné védomi jako takové oba tyto momenty —
moment sebe sama jakoZto samostatného pfedmétu a tohoto predmétu jako védomi, a tim vlastni bytnosti

—nespadaji vjedno.“
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zcela novou perspektivou, kterd je srozumitelna pouze ,,pro nas“ a ktera je zdkladem pro

konstituci nového modelu sebe-védomi tim, ze je syntézou dvou modelt ptedchozich.

Ptedtim nez se pokusime vylozit, co se nam to vlastné nové ukazuje, jest¢ jedna
metodickd poznamka. Ve svétle toho, co bylo pravé feCeno, se vnucuje otazka, kterd
mohla byt pfitomna v pozadi jiz déle. Mame chapat pana a raba jako dvé jednotliva
sebevédomi nebo jako dva aspekty sebevédomi jediného?’’ Tato otizka se vSak miji
S podstatou sebevédomi. Vime totiz jiz, Ze sebevédomi se samo ve své jednot¢ zdvojuje.
Chéapeme-li pana a raba pouze jako reprezentace dvou ohledi jednoho a téhoz
sebevédomi, oslabujeme rys tohoto zdvojeni, ktery poukazuje na to, jak jiz bylo
sdostatek vylozeno, Ze sebevédomi vzdy jiz jest a vzdy vlibec mize byt jen skrze druhé
sebevédomi. Pti takovéto interpretaci ztracime celou hloubku konfliktu, ktery se
V panstvi a rabstvi odehrava, a vlastni smysl boje o uznani. Vidime-li ale v panstvi a
rabstvi naopak pouze boj o uznéni mezi dvéma partikuldrnimi sebevédomimi, utika ndm
vlastni charakter jednoty sebevédomi. Druhé sebevédomi neni pro sebevédomi pfedmét
jako kazdy jiny, je to predmét, ktery ma stejnou bytnost jako ono samo, je s nim
»podstatné identické, byt kazdé nabyva jiné podoby. Jen proto muize jedno dospét
k sobé¢ samému skrze druhé. Ob¢ jsou niterné spojena, coz ale znamend, ze podoba
jednoho je vzdy imanentné obsazena ve druhém a vice versa, jednak jako ,,stfedni ¢len,
skrze ktery se kazdé zprostfedkovava a spojuje samo se sebou,”® jednak jako
nerozvinuta podoba sebe samého. Proto mize také Hegel fici, ze sebevédomi je
»bezprostiedné protikladem té urcenosti, ve které se klade®, a proto mize pouzivat
jednotlivé podoby sebevédomi k demonstraci bytostnych rysi sebevédomi viibec.
Chéapeme-li poté pana a raba pouze jako dvé jednotliva protikladna sebevédomi,
zastirdme si vnitfni provazanost téchto rysii a nevidime strukturni celek sebevédomi,
ktery za t€émito podobami lezi. Otazka, zda jsou pan a rab dv€ odliSna sebevédomi ¢i

pouh¢ stranky sebevédomi jediného, je zbytecna. Ob¢ odpovédi plati zaroven.

V interpretaci mysleni, kterou chceme predlozit a kterou chapeme jako

pteklenuti dichotomie, jiz v analyze sebevédomi vyhloubilo panstvi a rabstvi, chceme

" Interpretaci prvniho typu je bezpodet, druhou cestou se vydal napt. J. McDowell ve svém &lanku The
Apperceptive | and the Empirical Self: Towards a Heterodox Reading of Lordship and Bondage in
Hegel’s Phenomenology (in: K. Deligiorgi (ed.), Hegel: New Directions, Chesham 2007).

"8 G.\W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 129: ,, die Mitte, durch welche jedes sich mit sich selbst

vermittelt und zusammenschlief3t .
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respektovat tento dvoji ohled. Zakladem pro ni je krok, ktery Hegel podnika,
bezprostfedné¢ predtim, nez formuluje svou ,,definici® mysleni, a ktery operuje pravé
Sjiz vySe mnaznaCenou jednostrannosti obou sebevédomi a jejich vzajemnou
komplementaritou v o¢ich fenomenologa. Dejme mu tedy ze vSeho nejdiive slovo.
Hegel tika: ,,() pro nas ¢Cili o sobé je forma a byti pro sebe totéz, a v pojmu
samostatného védomi (tj. pana, poznamka O.K.) neni stranka byti o sob¢ ¢i vécnosti,
které¢ forma nabyla praci, zddnou jinou substanci nez védomim, a vznikla nam nova
forma sebevédomi, védomi, jez si je bytnosti jakozto nekonecnost neboli Cisty pohyb

v ’ v ’ 7 ’ . I ’ v ’ 79
védomi: védomi, které mysli neboli které je svobodnym sebevédomim.*

Co se zde tvrdi? Zkraje nic, co bychom jesté¢ nevédéli. Rab je uskute¢nénim
reflexivniho pohybu, ktery tvoii sebevédomi, tim, Ze je 'pro sebe' v predmétné realité,
které dava vlastni formu. Skute¢nost, kterd je pfedmétem jeho védomi a kterou svou
praci utvari, mu neni né¢im cizim, ba vladne nad ni specifickou moci, ale pfesto je viici
nému né¢im podstatné odlisSnym, je predmétem jeho prace, ve které se rab ,,jakozto
forma utvarenych véci® sice sdm zhmotnuje a dosahuje tak samostatnosti svého 'byti o
sobé&', ale jiz nikoliv svého plného uspokojeni. Prace, kterd je mimochodem realizaci
jeho sluzby, totiz stejné jako zadostivost nikdy nemiZze byt se svym piredmétem zcela
hotova, pouze jej zpracovava. Rab svou praci tak neni schopen plné integrovat svij
predmét do svého védomi, spiSe naopak sdm se do vécnosti vklada. Ted vSak ptichéazi
zvrat, ktery do celé situace vnasi ndhled fenomenologliv neboli nds$ nahled. My totiz
nejsme omezeni pouze na rabovu perspektivu, my si podrZzujeme i panovu. A vime, ze
ohled, na kterém rabské sebevédomi ztroskotava, je pravé tim ohledem, ve kterém pan
dominuje. Pan je totiz panem tim, Ze sféru vécnosti, do niZ se rab vklada, zcela
podiazuje svému Cistému ja, které je mu vlastni bytnosti ¢ili 'bytim o sobé&'. V tom také
spociva jeho uspokojeni, nebot’ jeho védomi se nenaskytuje nic, co by mu kladlo odpor.
Toto uspokojeni ma vSak svou dan, jak je nam jiz dobfe znamo, v tom, Ze jeho nade vse
povznesené ja se nemuze v predmétném svéteé nijak fakticky realizovat. To je nicméné

ale jiZ ohled, ktery na sebe bere rabské sebevédomi. Vzhledem k vySe zminéné povaze

®G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, S. 137: ,,(..) fiir uns oder an sich die Form und das
Fiirsichsein dasselbe ist, und im Begriffe des selbstindigen Bewuftseins das Ansichseins oder der
Dingheit, welche die Form in der Arbeit erhielt, keine andere Substanz, als das BewufStsein, und es ist uns
eine neue Gestalt des Selbstbewufitsein geworden,; ein Bewuftsein, welches sich als die Unendlichkeit,

oder reine Bewegung des BewufStsein das Wesen ist; welches denkt, oder freies SelbstbewufStsein ist.
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zdvojeného sebevédomi, ale mizeme také obé podoby myslet dohromady, takze se
vzajemné prekryvaji a dopliuji, ¢imz dohromady tvoii podobu tfeti vici predchozim

kvalitativng novou.

Abychom toto myslenkové schéma ucinili srozumitelnéjSim a piistupnéjsim,

demonstrujme si jej na nazorném piikladu.

Pfedstavme si, Ze si na nos nasadime bryle s barevnymi skly, feknéme zlutymi.
Svét a vse, co skytd, tak dostava zcela specificky odstin. Proto takto zabarvené vidéni je
typické troji. Zaprvé svét se mu pied ofima neztraci, véci, které nabizi, i druzi, ktefi
Z n¢j vystupuji, jsou stale pfitomni, ale, a to je dtlezité zadruhé, jeho pestrobarevnost je
potlacena jednim vSe zabarvujicim tonem a zatfeti, neni z n¢j vyjimek, svét je zabarven
jako celek. To je panské vidéni. VSe nahlizi ,,jednobarevné®, protoze ve vSem vidi
pouze ujisténi o svém ja, které mu je vic nez vSechny véci svéta, jez zahaluje do svého
stinu, ale jez mu pravé proto nejsou nééim od ného podstatné odliSnym. V nasem

ptikladé se to zndzoriiuje tak, Zze jsou vSechny zakaleny barvou ,,jeho* pohledu, vse

prosvétlujici, ale rozdily stirajici Zlutou.

Sejméme panské bryle a nasadme si rabské. Treba modré. Rabské videéni
vykazuje stejné zakladni rysy jako panské, jen s tim rozdilem, Ze svét a v§e v ném na
sebe bere najednou hutnou barvu syté modii. I rabiv pohled je jednostranny, ale je
mnohem vice zasazen vécmi, které na néj naléhaji a se kterymi se rab na rozdil od pana
musi neustale vyporadavat a které mu prostfednictvim namahy, kterou musi vynalozit,
aby si je pfisvojil a otiskl se do nich, pravé proto davaji bezprosttedné pocitovat svou
odliSnost. Pro potieby naseho ptikladu se nam sice nemuze dostat barvy, ktera by mohla
néjak demonstrovat takovyto aktivni nahled na skute¢nost, ale to dulezité zde zlstava
zachovano stejné jako u pana: fakt, Ze se jednd o predominantné jednostranné,
»jednobarevné® vidéni, Zze pohlcuje skutecnost jako celek a ze mame co do ¢inéni se

skute¢nym vidénim, nikoliv pouhou myslenkovou konstrukci.

Ptfedstavme si nyni néco, co se bézné¢ nestava, situaci, kdy si nasadime oboje
bryle nardz, tak aby nas zrak prochazel skrze ob¢ riiznobarevna, tedy Zlutd a modra, skla
zaroven. Ucinime-li tak, ziskdvame néhle zcela nové, zeleng, zabarveny pohled. I kdyz
V tomto pfipadé¢ je konkrétni barva zcela lhostejna. DileZita je ta okolnost, Ze spojenim

dvojiho vySe liceného zpisobu vidéni, vznika vidéni kvalitativné uplné nové, dvé
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ptedchozi pohlcujici a ptesto z nich vznikajici. Stejnym zptsobem jako se modra zluta

ree
1

barva vzdjemnym prostoupenim ztraci v zelené. Jaké je tedy ,,vidéni“ mysliciho?

To Hegel tikd pfesné¢ v nami analyzované vété. Vécnost, ve které rabské
sebevédomi nalézd svou skute¢nost, své 'byti o sob&', a zaroven v ni svou praci
uskutecnuje vlastni 'byti pro sebe', neni pro mysliciho nécim od n¢j bezprostiedné
odlisnym, né¢im, co musi byt nejprve zpracovano, aby to vibec neslo stopu védomi, ale
nécim, co svou povahou samo poukazuje k jeho védomi, k jeho vlastnimu ja, ve kterém
svou skuteCnost, své 'byti o sob¢' spatiuje panské sebe-védomi. Myslici védomi vzchazi
Hegelovi ze syntézy, které je dosazeno, uvazujeme-li, ¢im a jak jest pan, a ¢im a jak jest
rab, dohromady. Myslim-li, jedna skrze mé& rabské sebe-védomi tim zpusobem, Ze
promyslim obsah, ktery mi je dan, a nachazim v ném svtij zivel, stejné tak ale skrze mé
jednéd panské sebe-védomi, protoze mé myslenky mi nejsou néé¢im ode mé samého
odlisnym, nybrz v mys$lenkach se pohybuji vsobé samém. Myslim-li, pfedmétna
skute€nost, kterd ma podobu mych myslenek, ji mi né¢im podstatné vlastnim, je mym

pojmem.
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