
POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE ONDŘEJE KVAPILA 

„CO ZNAMENÁ MYŠLENÍ“ 

 

Tématem práce O. Kvapila je otázka po povaze myšlení v Hegelově filosofii, rozvinutá jako 

interpretace první části oddílu „Sebevědomí“ Hegelovy Fenomenologie ducha. Jde o velmi 

čistě, takřka průhledně napsaný výklad jedné z nejdůležitějších a zároveň nejobtížnějších 

pasáží Fenomenologie. Autor se velmi vhodně omezil a vyhmátl z mimořádně 

komplikovaného textu základní dialektiku sebevědomí, v níž se myšlení ukazuje jako vlastní 

ontologické jádro Hegelovy filosofie. Nepodal jenom interpretaci textu, která má svou 

kvalitou hodnotu sama o sobě, ale zaměřil se při tom na problematiku, která implicite 

přesahuje nejen kontext Fenomenologie nýbrž i Hegelova myšlení jako takového. 

 Od jistoty sebevědomí, která je negativní povahy a neumožňuje dospět k názoru sebe 

samé v předmětné realitě, postupuje výklad k tematizaci druhého sebevědomí, které tvoří 

jediný možný předmět sebevědomí vlastního, tzn. k problematice uznání. Zdvojené 

sebevědomí je na vzájemném uznání nejprve předvedeno ve své formální struktuře a poté 

vyloženo v konkrétní podobě konfliktu, v němž se ustavuje podoba sebevědomí panského a 

rabského. O. Kvapil klade oproti tradičním výkladům důraz na to, že rab sice nalézá 

v přetváření skutečnosti vlastní podobu svobody a samostatnosti, ale že skutečné sebevědomí 

mu rovněž zůstává odepřeno, tedy že konflikt dvojí formy vědomí nemůže být na této rovině 

pozitivně rozřešen.  

 Tím motivuje přechod k perspektivě „fenomenologa“, který dokáže myslet 

sebevědomí jako syntézu obou jeho podob, zároveň v jednotě i rozdvojenosti, a teprve tak 

dospět k uchopení sebevědomí v jeho bytnosti. Spojením obou forem sebevědomí, v němž 

pojem nalézá sám sebe ve skutečnosti, již myslí, tak práce dospívá k pojmu myšlení, který 

díky interpretaci sebevědomí nabyl konkrétní a plastické podoby. Práce si tím vytvořila 

předpoklady buď ke sledování pojmu myšlení v návazném provedení Hegelova systému, nebo 

k položení otázky po obecnější statutu myšlení a v konečném důsledku i po statutu a roli 

filosofie jako takové. 

Autor zdůrazňuje, že jedno-stranné vidění „čistým sebevědomím“ pána nebo „jsoucím 

vědomím“ raba je opravdu pohledem na skutečnost „jako celek“, nikoli konstrukcí, ale 

v souvislosti s jeho příkladem dvou typů „brýlí“ se nabízí otázka, jak je to právě s viděním 

„obojího naráz“. Vznikne takovým spojením v myslícím sebevědomí opravdu nová kvalita 

náhledu, která jednostrannost obou sebevědomí „překoná a uchová“? Není myšlení právě tam, 

kde dospěje k tomuto vědění sebe sama spíše formou uzavřenosti vůči skutečnosti? To je však 

otázka, která vede jednoznačně za rámec úkolu, který si práce vytyčila a který podle mého 

názoru mimořádně čistě a úspěšně provedla. 

 V práci se tu a tam vyskytují drobné chyby a překlepy, neúplný citát na str. 29 v pozn. 

54, ale ve svém celku je i po jazykové a formální stránce na velice dobré úrovni. Zvlášť bych 

chtěl zmínit způsob, jímž autor využívá své znalosti domácí i cizí literatury: sekundární 

literatura u něho neslouží, jak bývá často zvykem, ke zbytečnému rozvětvování úvahy a 

vytváření dojmu „učenosti“, nýbrž projevuje se především nepřímo, v interpretačních 

rozhodnutích a v jasné a cílevědomé formulaci problému. 

 Ze všech uvedených důvodů navrhuji hodnotit tuto práci jako výbornou. 
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