POSUDEK BAKALARSKE PRACE ONDREJE KVAPILA
,,CO ZNAMENA MYSLENI*

Tématem prace O. Kvapila je otazka po povaze mysleni v Hegelové filosofii, rozvinuté jako
interpretace prvni Casti oddilu ,,Sebevédomi* Hegelovy Fenomenologie ducha. Jde o velmi
pasazi Fenomenologie. Autor se velmi vhodné omezil a vyhmatl z mimofadné
komplikovaného textu zakladni dialektiku sebevédomi, v niz se mysleni ukazuje jako vlastni
ontologické jadro Hegelovy filosofie. Nepodal jenom interpretaci textu, kterd ma svou
kvalitou hodnotu sama o sobé¢, ale zaméfil se pii tom na problematiku, ktera implicite
ptesahuje nejen kontext Fenomenologie nybrz i Hegelova mysleni jako takového.

Od jistoty sebevédomi, ktera je negativni povahy a neumoziuje dospét k ndzoru sebe
samé v predmétné realité, postupuje vyklad k tematizaci druhého sebevédomi, které tvoti
jediny mozny pfedmét sebevédomi vlastniho, tzn. k problematice uznani. Zdvojené
sebevédomi je na vzdjemném uznani nejprve predvedeno ve své formdlni struktute a poté
vylozeno v konkrétni podobé konfliktu, v némz se ustavuje podoba sebevédomi panského a
rabského. O. Kvapil klade oproti tradicnim vykladiim diraz na to, Ze rab sice naléza
Vv pretvareni skutecnosti vlastni podobu svobody a samostatnosti, ale Ze skutecné sebevédomi
mu rovnéZz zustava odepieno, tedy ze konflikt dvoji formy védomi nemtze byt na této roviné
pozitivné rozfesen.

Tim motivuje piechod k perspektivé ,,fenomenologa“, ktery dokaze myslet
sebevédomi jako syntézu obou jeho podob, zaroven v jednot¢ i rozdvojenosti, a teprve tak
dospét k uchopeni sebevédomi v jeho bytnosti. Spojenim obou forem sebevédomi, v némz
pojem naléza sdm sebe ve skutecnosti, jiz mysli, tak prace dospiva k pojmu mysleni, ktery
diky interpretaci sebevédomi nabyl konkrétni a plastické podoby. Prace si tim vytvofila
predpoklady bud’ ke sledovani pojmu mySleni v navazném provedeni Hegelova systému, nebo
Kk poloZeni otazky po obecngjsi statutu mysleni a v kone¢ném dusledku i po statutu a roli
filosofie jako takové.

Autor zdiiraziiuje, ze jedno-stranné vidéni ,,¢istym sebevédomim® pana nebo ,,jsoucim
védomim* raba je opravdu pohledem na skutec¢nost ,,jako celek®, nikoli konstrukci, ale
v souvislosti s jeho ptikladem dvou typi ,,bryli se nabizi otazka, jak je to pravé s vidénim
,,0bojiho nardz*. Vznikne takovym spojenim v myslicim sebevédomi opravdu nova kvalita
nahledu, ktera jednostrannost obou sebevédomi ,,pfekond a uchova“? Neni mysleni prave tam,
kde dospé&je k tomuto védéni sebe sama spise formou uzavienosti vici skute¢nosti? To je vSak
otazka, ktera vede jednoznacné za ramec ukolu, ktery si prace vytycila a ktery podle mého
nazoru mimotradné Cisté a uspesné provedla.

V praci se tu a tam vyskytuji drobné chyby a pteklepy, netiplny citat na str. 29 v pozn.
54, ale ve svém celku je i po jazykové a formalni strance na velice dobré urovni. ZvIast bych
chtél zminit zpiisob, jimz autor vyuziva své znalosti domadci 1 cizi literatury: sekundarni
literatura u n¢ho neslouzi, jak byva casto zvykem, ke zbytecnému rozvétvovani uvahy a
vytvareni dojmu ,,uenosti, nybrz projevuje se piedev§im nepiimo, v interpretacnich
rozhodnutich a v jasné a cilevédomé formulaci problému.

Ze vSech uvedenych diivoda navrhuji hodnotit tuto préci jako vybornou.
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