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Základní intencí předložené práce má být podle autora výklad pojmu myšlení ve 

Fenomenologii ducha. Protože je však, jak autor správně poznamenává, ve Fenomenologii 

myslící entitou sebevědomí, spojuje se analýza pojmu myšlení s analýzou pojmu sebevědomí, 

či přesněji řečeno, výklad pojmu myšlení ve Fenomenologii má být proveden na základě 

výkladu pojmu sebevědomí. Analýza tohoto pojmu také tvoří centrální část práce. Autor 

nejprve představuje základní charakteristiky sebevědomí v jeho souvislosti s pojmy života a 

žádostivosti, následně konstatuje jeho bytostnou rozdvojenost, která má být překonána 

vztahem k druhému sebevědomí, ve kterém by mělo dojít ke vzájemnému uznání. Nakonec 

analyzuje tento vztah v jeho konkrétní realizaci, která má pro Hegela ve Fenomenologii 

podobu konfliktu, na základě kterého vznikají podle autora dvě různé modifikace zdvojeného 

sebevědomí.  

 Vcelku se jedná o práci velmi kvalitní. Autorovy interpretace komplikovaného 

Hegelova textu jsou přesvědčivé, promyšlené a srozumitelné. Některé souvislosti 

problematiky sebevědomí promýšlí autor samostatně. Velmi dobře ukazuje autor souvislost 

pojmu sebevědomí s pojmem života a následně i s korelativním pojmem smrti. Za nejlepší 

část práce považuji výklad dialektiky pána a raba. Jedná se o důkladnou a přesnou interpretaci 

Hegelova textu.  

 Nyní k problematickým místům předložené práce. Za poněkud matoucí považuji to, že 

autor opakovaně mluví v souvislosti s dialektikou pána a raba o konstituci sebevědomí. 

Hegelovi však v této kapitole o konstituci sebevědomí nejde, protože vědomí se konstituuje 

jako sebevědomí již v závěru předchozí kapitoly „Kraft und Verstand“. To, o co se zde jedná, 

a co autor poněkud stírá, je pohyb od jistoty k pravdě. Jde tedy o to, že sebevědomí, které je si 

jisto svým bytím pro sebe, chce dojít ověření této jistoty, tj. její proměny v pravdu, což se má 

stát vztahem k druhému sebevědomí, v němž se má jistota bytí pro sebe prvnímu sebevědomí 

zpředmětnit. Když Hegel říká, že sebevědomí existuje jen jako uznané, pak má na mysli právě 

to, že sebevědomí, které setrvává u své niterné jistoty svého bytí pro sebe, je stále 

sebevědomím in potentia a jeho existence je také jen niterná, tj. „stínová“, neopravdová. 

(Hegel používá termín „Wahrheit“ také ve smyslu „wahrhaft“). Přechod od jistoty k pravdě je 

tak ve skutečnosti tím, co uvádí celou dialektiku uznání do pohybu. Tím se dostávám 



k druhému problematickému místu. Autor interpretuje dialektiku uznání perspektivisticky, tj. 

panské a rabské sebevědomí jsou pro něj jen dvě různé perspektivy sebevědomí. Ve 

skutečnosti však Hegel naznačuje termínem „pohyb uznání“, že dialektiku pána a raba je třeba 

interpretovat dynamicky. V interpretaci je třeba dostát tomuto dynamickému rozměru, tj. 

dostát tomu, že ve zmíněné dialektice realizuje sebevědomí pohyb od bodu A do bodu B, a že 

na základě tohoto pohybu činí také nějakou zkušenost. Podcenění tohoto rozměru se projevuje 

na str. 37: to, že analýza pohybu, který realizuje rabské sebevědomí, následuje po analýze 

panského sebevědomí, není nějakou vnější okolností, nýbrž právě výrazem toho, že Hegel má 

na mysli dynamickou strukturu. Za nejvážnější problém však považuji to, že čtenář se 

nakonec nedozví, co je to podle Hegela ve Fenomenologii myšlení. K tomu se chce autor 

dostat ve třetí části. Zde však místo skutečné analýzy nabízí pouze optickou metaforu, která je 

i sama o sobě problematická: překonání rozdvojení panského a rabského sebevědomí v jejich 

jednostrannosti není obdobou situace, kdy nejprve vidím žlutě, poté modře a nyní si nasadím 

oboje brýle naráz a vidím zeleně. Ale i kdybychom tuto metaforu přijali, pak stejně platí, že 

po ní by měla následovat důkladná pojmová analýza, a ta zde chybí. Tím se ovšem 

problematizuje i autorova vstupní redukce: je otázkou, zda lze – ve Fenomenologii - analýzu 

myšlení nahradit analýzou sebevědomí. Je dost možné, že to lze, autor to však neukázal, a to 

už proto, že za tímto účelem by musel rekurovat rovněž k jiným kapitolám Fenomenologie.                

 
Z uvedených důvodů navrhuji hodnotit práci dle úrovně obhajoby jako výbornou nebo velmi 

dobrou. 
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