
Oponentský posudek na bakalářskou práci Kateřiny Novákové „Specifika atraktivit cestovního 

ruchu na Pelhřimovsku a jejich propagace“ 

Posuzovaná bakalářská práce má nadstandardní rozsah jak vlastního textu, tak především příloh. 

Práce si klade za cíl analyzovat nové formy cestovního ruchu v okrese Pelhřimov, k čemuž si klade 

několik dílčích výzkumných otázek. Cíle a otázky jsou jasně stanoveny v kapitole 1.2 Cíle a hypotézy 

práce (i když hypotézy nejsou uvedeny ani se v takto explorativně pojatých pracích neuvádějí). 

Teoretická část práce je obsažena v kapitolách Diskuze literatury a Teoretický koncept. Kapitola 

Diskuze literatury je spíše přehledem anotovaných titulů, které byly využity, zakončených 

vysvětlením některých pojmů. Nevytváří však souvislý text, který by představil hlavní obecná 

východiska práce. Není např. vysvětleno, co se myslí novými formami cestovního ruchu. Kapitola 

Teoretický koncept představuje stručně teorii životního cyklu destinace, který však v práci není využit. 

Metodologická část jasně a výstižně popisuje vlastní výzkum. Práce je podložena rozsáhlým 

empirickým výzkumem, a sice (i) řízenými rozhovory s představiteli informačních center a 

navštěvovaných institucí, (ii) nereprezentativním dotazníkovým šetřením mezi návštěvníky 

Pelhřimova a Humpolce a (iii) obsáhlým dotazníkovým šetřením majitelů/provozovatelů ubytovacích 

zařízení v okrese Pelhřimov. 

Následuje vymezení a popis modelového území v kapitolách 5 a 6. Tento pečlivě zpracovaný popis 

však svým rozsahem odvádí pozornost od hlavního cíle práce – specifickým formám cestovního ruchu 

je věnována jen menší část tohoto popisu.  Selektivní předpoklady cestovního ruchu jsou popisovány 

v rámci okresu Pelhřimov, tedy z hlediska poptávky od obyvatel okresu. Výsledky dotazníkových 

šetření však jednoznačně ukazují, že většina návštěvníků je z jiných částí Česka nebo ze zahraničí. 

Selektivní předpoklady by proto měly být vztaženy k širšímu regionu. 

Výsledky práce jsou představeny v kapitole 7, a to ve čtyřech podklapitolách podle použitých metod. 

Toto členění nepovažuji za příliš šťastné. Zajímavé poznatky o nových formách cestovního ruchu jsou 

skryty za rozsáhlou analýzou dalších otázek, které se nevztahují přímo k hlavnímu cíli práce.  

Kombinace výzkumných metod má primárně sloužit k vzájemnému ověření získávaných informací. 

Oddělené zpracování výsledků rozhovorů a několika provedených dotazníkových šetření však toho 

srovnání neumožňuje. 

Posuzovaná práce zpracovává zajímavé téma – dopadů fungování dvou unikátních atraktivit 

cestovního ruchu v území (Muzeum rekordů a kuriozit v Pelhřimově a HLINÍKárium v Humpolci) - a 

ukazuje schopnost autorky toto téma vymezit a položit si jasné výzkumné otázky. Práce svědčí také o 

svědomitosti a pečlivosti autorky a o zvládnutí použitých výzkumných metod. Slabší stránkou práce je 

(ne)využití teoretických konceptů, o kterých práce pojednává. Vlastní, původní poznatky o nových 

formách cestovního ruchu v okrese Pelhřimov jsou schovány v širokém záběru práce a velkém 

množství dalších získaných informací.  Práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

V Praze dne 2.9. 2013      Roman Matoušek 


