Obhajoba diplomové prace
Datum obhajoby: 26.9.2013 (8.00 hod., KSH FTVS UK)

Tomas Rédli NAVMGR. PS, TVS se sportovni specializaci)
Srovnani ukazateli tymového herniho vykonu mezi druzstvem USA a druzstvy jeho soupeft
na OH 2012 v basketbalu muzii a proti vykonu USA na MS 2010

Priibéh obhajoby:

1/ Uvodni &ast obhajoby — slovo vedouciho prace: Pfivitani Gi¢astnikil obhajoby, prezentace
osoby studenta a ndmétu jeho préce, pfedlozeni navrhu programu obhajoby.

2/ Slovo studenta: Poznamka k volbé nadmétu; strucny vykaz zaméru, cile a ukold préce;
zdiivodnéni aplikace metod jednak sbéru dat, jednak zpracovani téchto dat; zhodnoceni a
interpretace vysledkti; doporucené zavéry pro praxi a pro dalsi aplikaci v moznostech odborné
teoretického feSeni.

3/ Slovo oponenta: Stru¢né shrnuti prace v aspektech kladného, ale i negativnéji pojatého
hodnoceni. Otazky, vznesené k diskusi v rdmci vetejné rozpravy, byly koncipovany ve smyslu
soucasnych ptistupti k aplikaci a k tvorbé charakteristik tymového a individualniho herniho
vykonu. Problematika diagnézy ¢i diagnostikovani herniho vykonu, vyznam pro praxi.
Kvalitativni hlediska v numerickém vyjadieni problému.

4/ Reakce studenta na pfipominky oponenta a na jeho otazky.

5/ Slovo vedouciho préace: Shrnuti pribéhu obhajoby.

6/ Hodnoceni: Student predloZzil k obhajobé praci s relativné béznym namétem. Aktudlnost
feSeni vSak odpovidd konkretizaci v potiebdch permanence a vyznamnosti. Zpracovani
vhodné navazuje na zjiSténi v bakalatské praci. Posudky vedouciho prace a oponenta nebyly
konstatovany mimotadné zavazné nedostatky. V pribéhu jednani obhajoby student prokézal,
ze zvolenému ndmétu rozumi, a to zejména v predpokladech riiznorodosti pfistupid. Na

pfipominky a dotazy oponenta, ptipadné dalSich ¢lenti komise, reagoval vécné.

7/ Znadmka: vyborné

Vedouci prace: PaedDr. Michael Velensky, PhD

Oponent: Mgr. Tomas Kapralek

Clen komise: Mgr. Pavel Hrasky



