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Uvod

Plynulou a bezproblémovou realizaci ekonomické c¢innosti Ize bezpochyby
oznacit za jeden ze zdkladnich cild, k jejichz naplnéni by prévo - jakozto zakladni
regulativni fenomén - mélo prispivat. Zvlastné patrny je tento cil v oblasti
soukromopravni, resp. obchodnépravni, v ramci jejichz norem se uskuteciiuje podstatna
¢ast hospodaiského zivota. K dosazeni jeho spravného fungovani musi pravo reagovat
mj. nabidkou kvalitnich a praktickych pravnich instituti v oblasti prava zavazkového
(obliga¢niho).

Mezi ty patii dozajista pravni prostiedky' slouzici k zajisténi &i utvrzeni?
zavazka (resp. dluhti z nich vzniklych), mezi nimiz vyznamné misto zaujima institut
uznani dluhu (zavazku).?

Piestoze se jedna prima facie o jednoduchy soukromopravni institut, jehoz
nekomplikovanéd ekonomicka podstata a strucné pozitivnépravni Gprava mize vyvolavat
dojem bezproblémovosti, praxe tuto domnénku VvV mnoha piipadech vyvraci. Pravé
stru¢nost zakonné Upravy v kombinaci s rozmanitosti realného ekonomického Zivota
vyvolava nutnost interpretaci pravo nalézat, resp. judikatorné dotvaret.*

Problematika uznani dluhu (zavazku) neni nasi pravni védou kompendialnéji
zpracovana. Pfesto nezistava z hlediska doktriny opomijena — zfejmé i pro vysokou
praktiCnost institutu - a fada autorit historické imoderni ceské civilistiky

a komercialistiky se ji & s ni spojenym otazkam vénuje.” Bylo by tedy mrhanim energie

Y Pojmu ,prdvai prostiedky pouzivam promiscue s pojmem ,prdvai instituty. Srov. napf.
In PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo : obligacni prdavo — komparativni rozbor : 4. dil. 1. vyd.
Praha : ASPI, 2009. s. 395. ISBN 978-80-7357-428-4, str. 253 & ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik
S aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava : Sagit, 2012. 1119 s. ISBN
978-80-7208-922-2, str. 38 an.

2 K blizgimu rozliseni ., zajistovaciho “ a ,,utvrzovaciho “ institutu viz predevsim podkapitola 1.5.

3 K bliz&imu rozlideni pojmii ,uzndni zdvazku* a ,uzndani dluhu® viz podkapitoly 1.1 - 1.2; k rozligeni
pojmi ,zdvazek™ a ,,dluh® viz podkapitola 1.5.

* KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1, str. 133
an.

® Napt. TOMSA, Milo§. Uznani zavazku v obchodnich vztazich ¢asteénym plnénim nebo zapoétenim
(poznamka k problematice vykladu pravniho ptedpisu). Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2008,
ro¢. 2008, ¢. 1, s. 205-210. ISSN 0323-0619; CERNA, Stanislava. Miize byt neplatné zapoéteni alespo
uznanim zavazku? Obchodnépravni revue. 2012, ro&. 4, &. 2, s. 33-39. ISSN 1803-6554; CECH, Petr.
Zapocteni — rovnocenna alternativa splnéni? Prdvni radce. 2008, ro¢. 16, ¢. 7, s. 4-10. ISSN 1210-4817;
SIMONIKOVA, Pavla, LASAK, Jan. Uznani zavazku v judikatuie Geskych soudti. Soudni rozhledy.



jak autora, tak ¢tenate cizelovat novymi slovy jiz jednou - a mnohdy velmi kvalitné -
vyicené.

Cil a metoda prace

Hlavnim cilem prace proto bude snaha

I.  prospektivné zhodnotit, do jaké miry mohou dosud pfijimané (judikatorni
a doktrinarni) zavéry v oblasti uznani dluhu (zavazku) obstat v konfrontaci
Snovym soukromym pravem representovanym zejména zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcanskym zékonikem® (dale jen ,novy obcansky
zakonik® ¢ ,,NOZ“), kdy nova uprava nedoznava sice
co do pozitivnépravni formulace piiliSnych zmén, av§ak mnoha (zakonna
¢i teoreticka) vychodiska nového soukromého prava jsou odlisna;

ii. pokusit se srovnat tuzemskou tUpravu uznani dluhu (zavazku) s relevantni
upravou zahrani¢ni, evropskou a mezinarodni a zhodnotit, zdali v ramci
tohoto srovnani lze povazovat tuzemskou upravu za standardni ¢i zdali
mize srovnani vést k patfiénym avaham de lege ferenda.

Praci za uvedenym ucelem ¢lenim do tii hlavnich ¢asti, avod a zavér v to

nepocitaje.

V prvni Casti dojde k nezbytnému usazeni institutu uznani dluhu (zavazku)
mezi ostatni zajistovaci (utvrzovaci) pravni prostfedky a jsou diskutovany nékteré
obecné teoretické ¢i terminologické problémy. Tento struény uvod umozni kvalitativné
lépe uchopit navazujici ¢ast druhou a treti, které v zasad¢ koreluji s vytyCenymi cili
prace ad i) a ii) vySe.

V druhé casti nasleduje rozbor relevantni judikatury tykajici se vybranych
otazek spojenych suznanim dluhu (zavazku), pfiCemz je zohlednéna i ptipadna
doktrinarni Kritika judikatornich zavéra. Cilem je zhodnotit, do jaké miry mohou tyto

uvedené zavery obstat za UcCinnosti nového obcCanského zakoniku. Veskeré zavéry

2011, ro&. 17, &. 8, s. 277-283. ISSN 1211-4405; TEGL, Petr. Uznani dluhu. Ad notam. 2010, ro¢. 16,
&. 3, str. 11-17. ISSN 1211-0558; HUSEK, Jan. Vztah zapodteni pohledavky a uznani zavazku. Obchodni
pravo. 2006, ro¢. 15, &. 12, s. 2-8. ISSN 1210-8278 ¢i TINTERA, Tomas. Nékolik poznamek k uznani
dluhu jako zptisobu zajisténi zavazku. Prdvni radce. 2010, ro¢. 18, ¢. 10, s. 12-15. ISSN 1210-4817
a fada dalsich (déle viz seznam pouzité literatury na konci prace).

® Prace je vypracovéana za stavu, kdy je nabyti uginnosti nového ob&anského zakoniku piedpokladano
ke dni 1. ledna 2014.



predpokladaji vztahy mezi podnikateli (tj. nepfedpokladaji se vztahy, jichz se ucastni
slabsi strana, napt. Spotiebitel atd.).

V tieti Casti by mélo pohled na celou problematiku dokreslovat srovnani
(komparace) tuzemské a zahrani¢ni Gpravy. Vyraznéjsi pozornost je vénovana navrhu
evropského spolec¢ného referenéniho ramce a zohlednéna je uprava z pravné Kulturniho
hlediska blizké Spolkové republiky Némecko. Diskutovana budou rovnéz historicka
vychodiska institutu zejména s akcentem na vyvoj pravni upravy V ¢eském pravnim
fadu.

Praci zakonCuje strucna sumarizace zavéru obsazenych v zakladni ¢asti textu.
EX post tak bude zaroven konfrontovano dosazeni cili vyty¢enych v uvodu prace.

Terminologie

Z duvodu popsanych v podkapitole 1.5 upfednostiiuji v ramci obecného vykladu
z dvojice pojmil uzndni zdvazku a uzndni dluhu pouZivani pojmu druhého.® Z divodi
popsanych na témze misté preferuji obecné ve vztahu k uznani dluhu pouzivani pojmu
utvrzovaci, nikoli zajistovaci, institut.

Predpoklady a omezeni

Zakladem prace je soucasna obchodnépravni uprava representovana zakonem
¢.513/1991 Sb., obchodnim zakonikem (dale jen ,,obchodni zakonik“ ¢i ,,ObchZ®).
Uprava zakona ¢&. 40/1964 Sb., obanského zakoniku (dale jen ,,ob&ansky zikonik®
¢i,,0Z%) slouzi pouze pro dokresleni problému, argumentacni podporu ¢i kornparaci.9

Prace vznikala v obdobi od listopadu roku 2012 do srpna roku 2013
a representuje stav ke dni 18. srpna 2013.

" Resp. v pravnich fadech, které sukcesivng piedchézely recentnimu pravnimu fadu Ceské republiky.

8 Nehovotime-li pfimo & primdrné o uzndni zavazku ve smyslu § 323 ObchZ.

’ Nabytim G¢innosti nového (komercializovaného) ob¢anského zakoniku dojde k odstranéni (formalni)
soukromopravni dichotomie obCanského a obchodniho prava.



1. Uznani dluhu a ostatni zajiSt’ovaci (utvrzovaci) instituty

Uznani dluhu piedstavuje pouze jeden prvek relativné pocetného instrumentaria
zajisStovacich (utvrzovacich) institutl, které zna pravo fungujici ve spolecnosti
srozvinutymi ekonomickymi vztahy.'® Pravo, jako dimyslny systém norem
regulujicich lidské chovani, muze byt vevztahu K hospodaiské praxi vnimano
jako systém obsluzny, tj. jako sluzba sui generis, ktera ma hospodaisky zivot
pti zachovani pravidel spravedlnosti a slusnosti co nejvice podporovat, nikoli mu
branit."*

Zasada autonomie ville stran zcela pfirozené koinciduje s tim, Ze hospodaisky
styk se uskuteChuje v naprosté veétSiné na bazi dobrovolnosti, tj. subjekty spolu
obchodu;ji (kontrahuji) ze své svobodné viile, sua sponte.

Kazda racionalné uvazujici strana pii takovém obchodovani zvazuje miru rizika
vyplyvajici z celkové kvality protistrany. Odhaduje jaka je pravdépodobnost toho, ze to,
co bylo mezi stranami ujednéno, bude od protistrany fadn¢ a vcas plnéno a jaka je
pravdépodobnost toho, ze vefejna moc dokaze odpovidajici plnéni v souladu s pravem
efektivné vynutit v piipadé¢, kdy protistrana neplni dobrovoln&.*? Uznani dluhu a n&které
dalsi (ptedevsim utvrzovaci) instituty tu posiluji postaveni véfitele, ne vzdy vSak zaruci
jeho uspokojeni. Zohlednéna totiz musi byt i solventnost dluznika, protoze tam, kde
chybi ekonomicky (majetkovy) substrat dluznikav,*® tam ani rozsudek in favorem
vétitele niéeho mu nepomize, nebot’ ,, [elfektivné fungujici mocensky aparadt statu miize

kompenzovar toliko nedostatek dluznikovy viile k splnéni: jen tu miZe nahradit tak, Ze

10°7 nich jsou pro nade uvahy zasadni obchodni vztahy regulované pravem, tj. obchodnéprdavni vztahy
(terminologicky téz obchodni zavazkové vztahy i obchodni zdvazky).

1 Srov. In PELIKANOVA, Irena. Obchodni prévo : 1. dil. 2. preprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010. 576 s. ISBN 978-807-3575-250, str. 23.

2 Pro obdobné pojednani srov. na str. 128 In ELIAS, Karel In BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel a RABAN,
Piemysl. Kurs obchodniho prdava : obchodni zdvazky. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. 542 s. ISBN
978-80-7400-337-0. Zminéni autofi akcentuji mj. potiebu kvalitné spravovaného statu s robustnim
pravnim systémem, ,,nebot’ jen na ném zdlezi, bude-li dluzniku autoritativné ulozeno vykonatelnym
rozhodnutim, aby splnil povinnost, jiz na sebe viastnim pravnim jedndnim prevzal, v dobé, kdy to
pro véritele bude mit jeste vyznam, anebo az dlouhd léta po tom, co se zavazek stal splatnym.

B3 PELIKANOVA, Irena. op. cit. sub. 1 jej na str. 253 oznaluje za ikojny zdroj v majetkové sféie
dluznika (nebo majetkové sféte nahradniho dluznika).



dluznikovi plneni ulozi jako povinnost;, nemiize nahradit dluznikovu schopnost plnit:

Vs ’ ’ . e 7 v oo Jd4
zadna procesni pravidla nezajisti dluznikovu solventnost.

1.1. Uznani zavazku (dluhu) za sou¢asné apravy

Soucasnou obchodnépravni Upravu uznani zavazku nalezneme v Casti treti
obchodniho zakoniku (obchodni zavazkové vztahy) a to zejména v hlavé prvni (obecnd
ustanoveni), dilu VI (zajisténi zavazkit), oddilu 5 (uzndni zdavazku) v § 323 a v dilu XI
(promliceni), oddilu 4 (staveni a pretrieni promiceci doby) v § 407. Uprava tohoto
jednoho institut je tak zdvojena a odliSuje se dusledek uznani zavazku Vv podobé
1) zaloZeni vyvratitelné pravni domnénky a ii) zmén v béhu promlceci doby.

Uprava uznani dluhu obsaZena v obéanském zakoniku se nachazi v ¢asti osmé
(zdvazkové pradvo), oddilu patém (zajisténi zdvazki) v § 558 a Casti prvni (obecnd
ustanoveni) v hlavé osmé (promliceni) v § 110. Uprava je tedy opét zdvojena. =

Vztah mezi obéma kodexy je pomémé nekomplikovany, nebot uprava
obchodniho zakoniku je komplexni, tj. ustanoveni obcanského zakoniku se nepouzije
ani subsidiarné.® Dale se v této kapitole vénujeme primarné obchodnépravni Gprave,
prestoze mnohé uvadeéné plati i pro ipravu obcanskopravni.

Prakticky ptehled rozdilti mezi jednotlivymi tipravami nabizi Appendix I; znéni

relevantnich ustanoveni zakona nabizi Appendix I1.

YELIAS, Karel In BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel a RABAN, Piemysl. op. cit. sub. 12, str. 128.

>0 zdvojeni hovotime v tom smyslu, Ze stejny institut je upraven v zakoné vicekrat. Piestoze je tento
zavér (platny i pro ob&anskopravni uznani dluhu) obecné pfijiman doktrinou (srov. napi. PELIKANOVA,
Irena. op. cit. sub. 1, str. 292), Nejvyssi soud CR napf. ve svém rozhodnuti ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 33
Cdo 948/2008 dovodil, Ze se jedna o dva rizné instituty [uznani dluhu (§ 558 OZ) a uznani prava (§
110)], coz mad (pouze obcanskopravni) duasledky napf. pro pozadavek na dluznikovu védomost
0 proml&eni dluhu. Tento piistup se viak setkal s ostrou kritikou. Srov. napt. TEGL, Petr. op. cit. sub. 5:
,Za pouziti systematického vykladu je naopak treba dovodit, ze uznani dluhu je institutem jedinym
ajednotnym a nelze jej uméle rozdvojovat. Predpis § 558 stanovi formalni a obsahové poZadavky
uznavactho prohlasent véetné procesniho disledku uznani dluhu. Ustanoveni § 110 oproti tomu resi viiv
uznani prava na beh promlceci doby. To vSak nemiize znamenat, Ze naleZitosti uznavaciho prohldasent
dleg 110 a § 558 jsou jiné. Skutecnost, zZe uznani dluhu (prdva) a jeho ndsledky jsou upraveny na dvou
riiznych mistech zdkona, ma svij zdaklad v ditvodech systematickych, nikoli vécnych. *). 1 ja se domnivam,
7e se jedna o jediny institut a rozliSovani ,,uznani dluhu (zavazku)“ a ,,uznani prava“ povazuji za umélé.
Nejvyssi soud se ho vSak drzi i ve svych novéjsich rozhodnutich (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.12. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3849/2010 &i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
31. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4182/2011). Blize viz TINTERA, Tomas. op. cit. sub. 5.

% Srov. KOBLIHA, Ivan In KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KOVARIK, Zden&k et al. Obchodni
zakonik : uplny text zdkona s komentdrem : podle stavu k 1.4. 2006. Praha : Linde, 2006. 1554 s. ISBN
80-7201-564-8, str. 962.



Uznani zévazku je jednostrannym pravnim ukonem dluznika adresovanym
véfiteli,!” kterym dluznik uznava svij urdity zdvazek. Obchodni zékonik umoZituje
uznat zavazek tiremi zpl"lsoby:18

i.  vyslovné (explicitn€) pisemnym uznanim (§ 323 odst. 1 ObchZ);
ii.  konkludentn¢ (implicitn¢) placenim urokii, které se povazuje za uznani
zavazku ve vztahu K ¢astce, z niz se uroky plati (§ 407 odst. 2 ObchZ);
iii.  Kkonkludentn¢ (implicitng) cdstecnym plnénim zavazku, lze-li usuzovat,
7e se timto plnénim uznava i zbytek zavazku (§ 407 odst. 3 Obchz).*

Uznani zadvazku ma obecné dva hlavni nasledky posilujici pozici vétitele

I.  zalozeni vyvratitelné pravni domnénky, ze zavazek v uznaném rozsahu
V dob¢ uznani trval (tj. procesnépravni dopady; § 323 odst. 1 a 2 ObchZ);

ii. pfetrZeni, resp. zalozeni b&hu nové, promlceci doby (tj. hmotnépravni
dopady; § 407 odst. 1 ObchZ).

Vyslovné (explicitn€) lze uznat i zévazek promlCeny, pficemz pro zalozeni
vyvratitelné pravni domnénky a zalozeni béhu nové promléeci doby je z hlediska
obchodnépravni Upravy irelevantni, zdali dluznik o proml€eni védél ¢i nikoli
(§ 407 odst. 1 ObchZz).

Konkludentni (implicitni) uznani zavazku, ktery je v dob& uznani jiz promléeny,
viak nebude mit zadné uginky (§ 323 odst. 2, § 407 odst. 1 a 4 ObchZ).?° Argumentem
a fortiori, konkrétné a minori ad maius, tim spiSe plati uvedené napf. pro pravo
prekludované (to ostatné nelze platné uznat ani explicitné S hmotnépravnimi G¢inky).

Uznani zavazku, resp. zajiSténi (utvrzeni) obecné, nasleduje reZim zajiStovaného

zévazku, coz vyplyva z akcesority zaji§téni.21 Z hmotnépravniho hlediska tedy uznani

K jednostrannosti a adresovanosti uznavaciho tkonu (jednani) blize viz podkapitola 2.1.4.

18 Ke zpiisobtim uznani blize viz podkapitola 2.2.

9 Obcansky zakonik moznost konkludentniho uznani dluhu nepfipousti, v éemz mizeme spolu
s povinnosti vyslovného slibu zaplaceni dluhu, vys$Sim standardim na identifikaci dluhu ¢i pozadavku
védomosti o eventudlnim promléeni sledovat prvky protekcionismu ve vztahu K dluznikovi. Novy
obc¢ansky zakonik se jiZ touto cestou nevydava, jak uvedeno v podkapitole 1.2 a Appendixu I.

2 BEJCEK, Josef In BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel a RABAN, Piemysl. op. cit. sub. 12, str. 148:
,, Konkludentné uznané promlcené pravo nelze soudné vymoci pro namitce promlceni, kterou i po uznadni,
zavazném v takovém pripadé jen mordlne, mize dluznik u soudu kdykoliv vznést. Védomost dluznika
0 eventudalnich ucincich uznani promlceného dluhu se nezkouma a je pravne irelevantni.*

2 PELIKANOVA, Irena. op. cit. sub. 1, str. 253.



zévazku neni titulem (tj. pravnim ditvodem) vzniku nového zavazku (je deklaratorni).??
Z tohoto diivodu nema uznani zavazku, ktery napt. neexistoval, vliv v oblasti hmotného
prava na ptipadny vznik zédvazku.?

Uvadéni davodu vzniku zavazku, piestoze neni na rozdil od obcanskopravni
upravy povinné, oznacuji n€ktefi autofi za tzv. ,,naturalia“ pravniho ukonu, tj. cosi
fakultativniho, co vSak byva zcela pfirozen& uvadéno.*

Obchodnépravni uprava je ve srovnani s obcCanskoprdvni upravou obecné
piisn€jsi ve vztahu k ruciteli. Souhlas rucitele s uznanim zavazku uc¢inénym dluznikem
totiz neni podminkou toho, aby uznani bylo uU¢inné i ve vztahu k ruciteli
(§ 323 odst. 3 ObchZz).”

Vybrané dil¢i otazky spojené s uznanim zavazku (dluhu) jsou podrobné feseny

v kapitole 2.
1.1.1. Hmotnépravni nasledky uzndni zavazku (dluhu)

Z hlediska hmotného prava dochéazi uznanim zavazku ke dvéma nasledktim:
i.  pfetrZeni, resp. zaloZeni béhu nové, promlceci doby;
ii. vzniku nového naroku (u promléené¢ho zavazku, vici némuz byla
vznesena namitka promlceni).
Prvnim nasledkem je tedy zaloZeni b&hu nové promlceci doby,26 kterazto

dle obchodniho zékoniku dosahuje délky ¢&tyt let (§ 407 odst. 1 ObchZ). Celkova

%2 To potvrzuje i soutasna judikatura Nejvy§siho soudu CR, srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2565/2009 ¢&i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 2011, sp.
zn. 28 Cdo 374/2011 (byt se v obou ptipadech soud vyjadioval k uznani dluhu v ob&anskopravnim
rezimu).

2 TEGL, Petr a DVORAK, Jan In ELIAS, Karel. Obcansky zakonik : velky akademicky komentar : uplny
text zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4.2008. 2. sv. 2. upravené vyd.
Praha : Linde, 2008. 1397-2639 s. ISBN 978-80-7201-687-7, str. 1607. Ale i uznani takového zavazku
(nedluhu) mtize mit uréité (procesnépravni) dopady, které jsou blize popsané v podkapitole 2.1.6.

** BEJCEK, Josef In BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel a RABAN, Piemysl. op. cit. sub. 12, str. 146.

% Vzhledem k tomu, Ze celé ustanoveni § 323 ObchZ je kogentni (viz § 263 odst. 1 ObchZ), tj. zdkon
nepiipousti platné odchyleni, nelze pfijmout zavér, ktery ¢ini BEJCEK, Josef In BEJCEK, Josef, ELIAS,
Karel a RABAN, Piemysl. op. cit. sub. 12, nastr. 147: , Je-li rucitel p¥ipraven rucit, ale nebyt zavisly
na libovuli dluznika v tomto sméru, muzZe vyuzit skutecnosti, ze uvedené ustanoveni je dispozitivni
a Vv rucitelském prohlaseni (eventuelné ve zvlastni dohodé s dluznikem) muzZe a priorvi ucinky uzndni
zdvazku dluznikem wiici sobé vyloudit. “ Blize ke kogentnosti a dispozitivnosti zejména viz podkapitola
1.6.

%O pietrzeni promleci doby hovorime, jestlize namisto dosud b&Zici promléeci doby zatne bézet
proml¢eci doba nova (srov. In WEINHOLD, Daniel. Promiéeni a prekluze v obchodnich zdvazkovych



promlceci doba vSak v ptipadé (napt. opakovaného) uznani zadvazku nemtize ptesahovat
10 let (§ 408 odst. 1 ObchZ).?” Obecné je délka této nové promléeci doby nezavisla
nadélce pivodni promlceci doby ina jeji povaze (subjektivni, objektivni).28
Rozhodnym pro béh nové doby je okamzik (den), kdy nastalo uznani zavazku (dluhu).
Z teoretického hlediska by se mélo jednat o den, kdy se uznani dluhu dostalo
do dispozi¢ni sféry véfitele (hovofime o tzv. teorii dojiti), judikatorni praxe vsak
zastava odlisny nazor.”

Druhy nasledek se tyka narokovatelnosti dluhu, tj. slozky subjektivniho prava
tykajici se vymahatelnosti zavazku (dluhu). Zavazku (dluhu), ktery je promlceny,
zustava narok zachovan ato az do chvile, kdy je proti nému uplatnéna namitka
proml¢eni v soudnim fizeni. V takovém piipadé zavazek (dluh) sice stale trva, narok
vSak zanika a z narokovatelného zavazku (dluhu) se stava nenarokovatelny, tj. naturdlni
obligace.

V piipads, kdy dluznik uzna promléeny zavazek (dluh),*® proti kterému namitka
proml¢eni vznesena nebyla (a narok tak zdstava zachovan), se tedy z hlediska naroku
nic neméni. V piipad¢, kdy dluznik uzna promlc¢eny zavazek (dluh), proti némuz byla
v minulosti usp&né namitka proml&eni vznesena (tj. narok zanikl), narok se obnovi.**
Uznani zavazku (dluhu) neni povazovano za obnoveni (novaci) dluhu,

tj. pivodni zavazek nezanika a novy nevznikd. RovnéZ se nejedna o dohodu stran

0 narovnani, tj. tkon, kterym jsou mezi stranami sporné skutecnosti postaveny najisto.

vztazich. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009. 164 s. ISBN 978-80-7400-183-3, str. 103). S pojmem pietrzeni
pracuje i obchodni zakonik (viz nazev oddilu 4, dilu IX, &asti tfeti). Z terminologicky puristického
hlediska vSak v pfipadé, kdy byl explicitné uznan zavazek jiz proml¢eny, neni mozné hovofit o pretrzeni
promlceci doby, nebot’ jestlize promléeci doba jiz uplynula, nemize byt jeji plynuti pietrzeno. V tomto
ptipadé se tedy jedna o zalozeni béhu nové promlceci doby.

%" Na rozdil od pisemného prohlaseni o prodlouzeni promléeci doby podle § 401 ObchZ se pisemné
uznani zavazku podle § 407 ObchZ muze tykat i zdvazku jiz promléeného (srov. In BEJCEK, Josef
In ELIAS, Karel , Josef, ELIAS, Karel a RABAN, Pfemysl. op. cit. sub. 12, str. 146). Ustanoveni
§ 407 ObchZ je tedy normou specialni k ustanoveni § 401 ObchZ.

% TEGL, Petr. op. cit. sub. 5.

2 Blize viz podkapitola 2.1.5.

% Obchodni zékonik pro platné uznani nepozaduje, aby dluznik védél o promléeni dluhu.

31 TEGL, Petr a DVORAK, Jan In op. cit. sub. 23, str. 1607. Velmi detailng k této problematice téz
In TEGL, Petr. Pfekazka véci rozsouzené? : aneb o vlivu uznani promléeného dluhu na totoznost skutku
Vv ob&anském pravu procesnim. Prdvni férum. 2006, ro¢. 3, &. 7, s. 231-237. 1ISSN 1214-7966 a TEGL,
Petr. op. cit. sub. 5. Dodejme vSak, ze takovato situace, tj. uznani zavazku (dluhu), vi¢i kterému byla
pfedtim vznesena namitka promlceni, zfejmé v praxi pfili§ nenastava.



1.1.2. Procesnépravni ndsledky uznani zavazku (dluhu)

Vedle dusledki pro béh promléeci doby a eventudlni obnoveni naroku je
pravnim nasledkem uznani zavazku (dluhu) v procesnépravni roviné zalozeni
vyvratitelné pravni domnénky trvani zavazku (dluhu) v uznaném rozsahu v dobé
uznani. Vyvratitelnd domnénka tak usnadiiuje piipadnou procesni (diikazni) pozici
vetitele, kdyz pienasi ditkazni bremeno z vétitele na dluznika. S vétitelem vsak stale
pochopitelné zlstava bfemeno tvrzeni. V ptipad¢€, ze dluznik prokaze opak (tj. vyvrati
tuto domnénku), k uznani se nepiihlizi a jeho zavaznost je toliko mordini.** Obchodni
zakonik nevyzaduje, aby dluznik o promlceni zavazku v dob¢€ uznani védel.

Podle soucasné judikatury33 se dluznik svého ditkazniho bfemene nezbavi
pouhym tvrzenim, ze dluh netrval, tj. pouhym popienim skutecnosti, o niz domnénka
plati. Dluznik tak musi unést své dikazni bfemeno v urcité kvalité, aby vyvratil
domnénku, ktera mu nesvéddci.

Z recentni judikatury se vSak také podava, Ze presun dikazniho biemene
na dluznika nemusi byt absolutni. V piipad¢, kdy dluznik zpochybiiuje pravost svého
podpisu na uznavaci listing, se dikazni bfemeno dle piistupu Nejvyssiho soudu CR
obraci. Dovolaci soud se musel ktakové situaci postavit ve svém rozhodnuti
ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006, kde dovodil: ,, Popreni pravosti listiny
neni pouhym popiranim (jako je tomu v pripadé pouhého popirani jeji pravdivosti), ale
zahrnuje v sobé implicitné tvrzeni, Ze udajny vystavitel listinu nepodepsal, ani
nevystavil. Takové popreni je dostatecné relevantni k tomu, aby pravost listiny musela

byt dokazovana; bremeno tvrzeni i bremeno diitkazni ohledné pravosti listiny je na tom

%2 BEJCEK, Josef In ELIAS, Karel , Josef, ELIAS, Karel a RABAN, Piemysl. op. cit. sub. 12, str. 146.
K tomu na téze strané dale: ,, Pripady, kdy dluznik zavazek v dobré viie uzna a pozdéji bude zkoumat, zda
neuznal zavazek v té dobé platné neexistujici, pritom nemusi byt jen teoretické. Ke zméné postojii miize
motivovat napr. zména hospodarskych poméri (dluznik se dostane do existencnich potizi), zména
osobnich vztahii, postoupeni prav ze zavazku na konkurenta apod.

3 Napt. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004 (,, /Z]alovand
jako dluznice ... pouze ucelovym tvrzenim o neexistenci jakéhokoliv zavazku viici Zalobkyni nemohla
vyvrdtit pravai domnénku o existenci predmétného zavazku viici Zalobkyni.*), rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3894/2010, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
25. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2206/2010 (,,v Zadném pripadé vsak nelze za situace platného uzndani zdvazku
ucinit zaver, ze opravneny veritel neunesl ohledné skutecnosti, které svédci vyvratitelna pravni domneénka,
ditkazni biemeno, a to ani tehdy, popira-li dluznik takovou skutecnost negativaimi tvrzenimi®),
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4237/2011 &i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3496/2011.



ucastnikovi, ktery ze skutecnosti v listineé uvedenych vyvozuje pro sebe priznivé pravni
diisledky. “ Jedna se o dusledek skutecnosti, ze béznd uznavaci listina neni vefejnou
listinou a je na tom, kdo se ji dovolava, aby jeji pravost prokazal. Tento problém mulze
odstranit napf. notafsky zéapis (se svolenim k vykonatelnosti),3* ktery charakter vefejné
listiny jiz ma (Ci alespon legalizace podpisu na uznévaci listing).

Pro vedeni sporu je tedy rozhodné, ze , vyvratitelna domnénka o existenci
uznaného zavazku v uznaném rozsahu k okamzZiku uznani ma tytéz ucinky jako nesporna
existence zavazku, pokud strana uznavsi zavazek tuto domnénku nevyvrati. «35
Dusledkem tedy je skutecnost, Zze soud nemuze , op#it své rozhodnuti o to, Ze nelze
ucinit spolehlivy zaver, ze mezi stranami sporu existoval pravni vztah, ale musi vychazet
z toho, zda byla v Fizeni vyvracena domnénka existence uznaného zavazku. «36
V takovém ptipadé je soud povinen mit tvrzenou skutecnost o existenci zavazku
za prokazanou podle § 133 zakona ¢. 99/1963, obcanského soudniho fadu (dale jen
L OSR*), piestoze mohou existovat pochybnosti o skute¢né existenci zavazku.*’

I kdyz byla zaloZena vyvratitelnd pravni domné&nka® o tom, Ze pfedmétny
(uznany) zavazek trvd v dob& uznéani, neznamena to, Ze zadvazek nemohl zaniknout poté,
co byl uznéan (napf. jeho fadnym splnénim).

Uznéni zavazku (dluhu) rovné€z nema spojitost s institutem uznanim zalobniho
néaroku (procesni tikon) podle § 153a OSR, na jehoz zékladé rozhoduje soud rozsudkem
pro uznani. Dojde-li k vSak béhem fizeni k uznani zavazku (hmotnépravni ukon), soud

k nému ptihlédne a vyhlasi rozsudek kontradiktorni.*

% K uznéni dluhu ve formé notafského zapisu viz podkapitola 1.3.

% BEJCEK, Josef In ELIAS, Karel , Josef, ELIAS, Karel a RABAN, Pfemysl. op. cit. sub. 12, str. 148
(s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2001, &.j. 29 Cdo 285/99-85).

% BEJCEK, Josef In ELIAS, Karel , Josef, ELIAS, Karel a RABAN, Piemysl. op. cit. sub. 12, str. 148.

% BEJCEK, Josef In ELIAS, Karel , Josef, ELIAS, Karel a RABAN, Pfemysl. op. cit. sub. 12, str. 148
(s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2000, ¢&j. 29 Cdo 2854/99-104).

%V ramci odborné literatury se lze viak setkat i s nazory, Ze v piipadé konkludentniho uznani zévazku
podle § 323 odst. 2 a § 407 odst. 2 a 3 ObchZ je zalozena pravni domnénka nevyvratitelna, nebot’
z formulace § 407 odst. 2 a 3 ObchZ vyplyvd, Ze se zminéné konkludentni pravni tkony povazuji
vyslovné za uznani. Srov. napf. KOBLIHA, Ivan In KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KOVARIK,
Zdenék et al. op. cit. sub. 16, str. 963. S timto zavérem vSak nelze souhlasit (analogie k jednotnosti
institutu sub. 15) a je v odborné literatuie ojedinély. I soudni rozhodnuti vrcholnych soudl pracuji
s domnénkou, ktera vznika pii konkludentnim uznani zavazku, jako s domnénkou vyvratitelnou.

% TEGL, Petr. op. cit. sub. 5.
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1.2. Uznani dluhu vV novém ob¢anském zakoniku

Novy obcCansky zdkonik upravuje institut uznani dluhu v Casti ctvrté (relativni
majetkova prava), hlavé 1 (vSeobecnd ustanoveni o zavazcich), dilu 8 (zajisténi
a utvrzeni dluhit) v oddilu 3 (utvrzeni dluhu) v § 2053 a 2054 a ¢asti prvni (obecnd
cast), hlavé V (pravni skutecnosti), dilu 3 (promlceni a prekluze), oddilu 1 (promliceni)
zejména v § 639, 641, 642 a 653. Podobn¢ jako v soucasnych tpravach je tak uprava
zdvojena a ruzné dusledky stejného institutu jsou upraveny v riznych ¢astech kodexu.

Uprava zésadnim zpiisobem vychazi ze soucasnych kodext*® a co do formélniho
vyjadieni textu pravniho piedpisu doznavd pouze stylistickych zmén. V urcitych
aspektech je vSak znat posun spise smérem k obchodnimu zakoniku. Nové
(tj. do nového obcanského zakoniku) je piijata moznost konkludentniho uznani dluhu.
Stejné tak neni nutné, aby pii pisemném uznani dluznik véd¢l, ze uznava dluh, ktery je
jiz proml¢eny a nevyzaduje se pfislib zaplaceni dluhu. Oproti stavajicimu obchodnimu
zakoniku je vSak uznani G¢inné vuci ruciteli pouze pokud s nim ruditel vyjadfil souhlas
(§ 2025 odst. 2 NOZ). I pies obecny piiklon k bezformalnosti pravniho jednani novy
ob&ansky zakonik zachovéava obligatorni pisemnost.** Pfi identifikaci uznavaného dluhu
novy obcansky zakonik pozaduje po vzoru obcanského zakoniku jeho uréeni
co do divodu i vySe a uznanim se zaklada nova desetileta promlceci Ihiita.*?

Nové je vyslovné stanoveno, Ze nelze platn€é uznat dluh ze sazky
nebo ze zaptjcky ¢i Gavéru poskytnutého k sazce (§ 2878 NOZ). Dluznikovo prohlaseni
0 uznani dluhu je rovnéz povazovéano za formu dluzniho upisu a véfitel tak ma v piipadé
(¢aste€ného) plnéni povinnost tuto skutecnost na prohldSeni vyznacit ¢i vydat
dluznikovi potvrzeni o pozbyti platnosti této formy dluzniho upisu (§ 1952 NOZz).®

Prakticky ptehled rozdilti mezi jednotlivymi upravami nabizi Appendix I; znéni

relevantnich ustanoveni zakona nabizi Appendix I1.

“ Diivodové zprava k § 2053 a 2054 NOZ In ELIAS, Karel. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou
ditvodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava : Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2,
str. 803.

* Byt nasledky nedodrzeni formy by nemély dle nového ob&anského zakoniku zakladat absolutni
neplatnost pravniho jednani. Blize viz podkapitola 2.2.2.

*2 Novy obéansky zakonik striktné rozlisuje pojmy ,,Ihita“ a ,,doba“. Blize viz podkapitola 1.5.

* PIECHOWICZOVA, Lucie In BEZOUSKA, Petr a PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky
zakonik : nejdilezitéjsi zmény. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-819-2, str. 290-291.
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Pravni nasledky uznani dluhu mizeme opét (nyni jiz strucéné&ji) rozdélit

na hmotnépravni a procesnépravni.
1.2.1. Hmotnépravni nasledky uzndani dluhu

Promléeni upravuji v novém ob&anském zékoniku § 609 — 653 NOZ.** Velkym
posunem je zejména opusténi zadsadni kogentnosti ustanoveni o promléeni, coz je patrné
zejména z ustanoveni § 630 odst. 1 NOZ.*

Z hlediska pravniho prostiedku uznani dluhu je vyznamné ustanoveni
§ 639 NOZ: ,, Uznal-li dluznik sviij dluh, promlci se pravo za deset let ode dne, kdy
K uznani doslo. Urci-li vsak dluznik v uznani i dobu, do které spini, promlci se prdavo
za deset let od posledniho dne urcené doby. Nova promlceci lhita podle § 639 NOZ
se aplikuje v piipadé explicitniho uznani dluhu proml¢eného i nepromléeného
(a contrario § 2053 NOZ),*® avsak neplati pro uroky a opakujici se plnéni, ktera dospéla
po uznani dluhu (§ 642 NOZ). Konkludentné vSak nelze uznat dluh promlceny (§ 2054
odst. 3 NO2Z).

Ustanoveni § 653 NOZ s uznanim proml¢eného dluhu expressis verbis spojuje
obnoveni naroku (tj. soudni vymahatelnost) a poatek bshu nové promléeci Ihity.*’

Otazkou tedy zUstava, zdali budou moci strany s odvolanim na § 630 NOZ
a pfi zachovani ostatnich korektivii nového obcanského zakoniku
(napf. § 1 odst. 2 NOZ) nakladat s jednotlivymi ustanovenimi jako s ustanovenimi
dispozitivnimi (napt. modifikovat § 639 NOZ a ujednat, Ze uznanim dluhu nebézi nova

desetiletd, nybrz napf. tiileta promlceci lhtita).

* Ustanoveni § 654 NOZ upravuje prekluzi. Na prekluzi viak nemé uznani dluhu vliv.

*® Ustanoveni § 630 odst. 1 NOZ zni: ,, Strany si mohou ujednat kratsi promliceci Ihiitu pocitanou ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi zdakon, nejméné vsak v trvani jednoho roku
a nejdéle v trvani patnacti let.” Nova Uprava se tak inspiruje pfedevsim Gpravou némeckou a upravou
obsazenou v DCFR. Viz diivodova zprava k § 630 NOZ In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 40, str. 275 - 277.
* Divodova zprava k § 639 NOZ In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 40, str. 280 k tomu uvadi:
,Z §$ 110 odst. 1 ob¢. z. se prrejimd pravni pravidlo o desetileté promlicect lhité v pripadé uznani dluhu.
Uzna-li dluznik dluh, mohou pro promliceni nastat riizné pravni nasledky podle toho, kdy k uznani dojde.
Tak miize dojit k tomu, zZe obecna trileta lhita vithec nepocne bézet, pokud byl dluh uzndn jako jeste
nedospély, i k tomu, Ze se jiz bezici lhita pretrhne a pocne bézet novd promlcect lhiita, pokud bude uznan
dospély dluh. Tyto skutecnosti neni nutné v zakonném textu vyjadrovat (necini to ani soucasnd uprava),
protoze je Ize snadno dovodit vykladem.

" Z hlediska teoretického vsak srovnej pojednani v podkapitole 1.1.1 (narok nezanik4, dokud nebyla
uspésné vznesena pied soudem namitka promlcent).
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1.2.2. Procesnépravni nasledky uzndni dluhu

Zdvojeni Gpravy zminované v predchozich kapitolach novy obcansky zakonik
neopousti, kdyz institut uznani dluhu je rovnéz upraven v § 2053 a § 2054 NOZ.
Suznanim dluhu podle § 2053 NOZ (pravnim jednanim v pisemné form¢)
a § 2054 NOZ (konkludentné¢ placenim urokit a casteCnym plnénim) je nadale
spojovano zalozeni vyvratitelné pravni domnénky trvani dluhu v dobé uznéni. Tato
vyvratitelnd domnénka vSak nenastane v ptipadé, kdy mélo byt konkludentnim pravnim

jednanim uzndno pravo véfitele, které je jiz promlceno.
1.3.  Uznani formou zapisu se svolenim k vykonatelnosti

Pies veSkeré vyhody, které¢ institut uznani zavazku (dluhu) pro véfitele
predstavuje - at uz v hmotnépravni roviné¢ extenze ¢i obnoveni promléeci lhuty
¢1 V roviné procesnépravni (zalozeni vyvratitelné pravni domnénky), raciondlni véfitel
se V rdmci minimalizace rizika a transakcénich nékladi pokousi jeho Gcinky jesté zvysit.

V hospodaiské praxi tak bézné dochazi K situaci, kdy je uznani zavazku (dluhu)
vyhotovovano formou notaiského (nebo diive téz exekucniho) zéapisu se svolenim
K vykonatelnosti. Tento zapis ma rovnou povahu exekuéniho titulu a pro véfitele
pfedstavuje v porovnani s vymahanim dluznikova dluhu soudni cestou efektivnéjsi
feSeni, nebot’ mliZe pfistoupit rovnou k vykonu tohoto titulu. Timto zpiisobem vSak lze
uznat pouze dluh penéiity.48

V této souvislosti zbyva dodat, ze v reakci na zkusenosti z praxe a s ohledem
9

v ;o % r r v . v 12 r r v 4
na dodrzovéni osvédcené zasady, ze nikdo by nemél byt soudcem ve své vlastni véci,

v§ak byla pravomoc vyhotovovat zapisy se svolenim k vykonatelnosti soudnim

*8 Viz ustanoveni § 71a an. zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad). Zde § 71a
odst. 2 notarského tadu: , Notarsky zapis o pravnim ukonu, ve kterém ucastnik jednostranné uzna
penéZitou pohledavku vyplyvajict z jiz zalozeného zavazkového pravniho vztahu, miize obsahovat svoleni
zavazaného ucastnika, aby podle tohoto zdpisu byl narizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena
exekuce) a aby byl takovy notarsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost radné a vcas nesplni.
Takovy notarsky zapis o pravaim ukonu musi obsahovat i vysi pohledavky, dobu plnéni, oznacent osoby,
Jjejiz pohledavka ma byt splnéna, a skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada.” Do 31.12. 2010 téz
obdobné¢ § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekuéni tad).

*9 Lat. Nemo iudex in causa sua.
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exekutorim odebrana a zustala od 1. ledna 2011 zachovana pouze notdiim. Doslo tak

k funk&nimu oddéleni vyhotovovani exekuéniho titulu a jeho exekuce.*
1.4. Ostatni zajist’ovaci (utvrzovaci) instituty

Pravné teoretické ndzory na to, ktery institut lze jeSt¢ zaradit mezi zajiStovaci
(utvrzovaci), se ne zcela shoduji® a &asto se teoretické rozliSeni nekryje
se systematickym uspofadanimi pravnich ptedpisu, které tyto zajistovaci (utvrzovaci)
instrumenty bud’ expressis verbis upravuji nebo jejich sjednani v ramci smluvni volnosti
pripoustgji.*?

Z hlediska soucasné pozitivnépravni Upravy bychom mohli mezi zajistovaci
(utvrzovaci) instituty zafadit zejména zastavni pravo, zadrzovaci pravo, dohodu
0 srazkach ze mzdy a ostatnich piijmil, zajiStovaci pievod prava, zajiStovaci postoupeni
pohledavky, jistotu,” smluvni pokutu, rueni, uznani dluhu (zavazku), bankovni zaruku,

. v seviN s W r 7 , ’ 7o 4 cw tev ’
finandni zajisténi &i zéstavni pravo k cennym papirim.>® Stejn& lze za zajistovaci

%0 Stalo se tak zdkonem &. 396/2012 Sb., kterym byl novelizovan zékon & 120/2001 Sb., exekuéni Fad
(s u¢innosti od 1. ledna 2011). Divodova zprava k novele uvadi: ,,Hlavni ¢innosti advokatii by mélo byt
poskytovani pravni pomoci, notari by se méli kromé svého puisobeni v dédickém Fizeni predevsim
soustiedit Na sepisovani verejnych listin a soudni exekutori by se méli vénovat zejména nucenému vykonu
rozhodnuti. Protoze exekutorsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti je verejnou listinou, Ize mit za to, Ze
by jeho sepisovani melo byt ponechano ve vylucné piisobnosti notarit.

S PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku :Dil 3:§ 261-408. 2.upr. vyd.
Praha : Linde, 1998. 543 s. ISBN 80-7201-120-0, str. 575: ,, Zajistovacich prostiedkii je znacné mnoZstvi.
Jsou mezi nimi jednak ty, jez maji vylucné zajistovaci funkci (ruceni, zdstavni pravo, zadrzovaci pravo),
Jednak ty, jez plni mimo jiné i zajistovaci funkci (napr. sméenka). Mezi zajistovacimi vztahy nalezneme
zavazkové vztahy i prava vécnd (zastavni pravo).

52 Nize uvadéné t¥idéni inspirovano zejména In FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan a DES, Zdené&k.
Zajisténi a zanik zdvazki. 1.vyd. Praha : Codex Bohemia, s.r.0., 1995. 144 s. ISBN 80-901683-5-3,
str. 10. Naproti tomu napi. ELIAS, Karel In ELIAS, Karel , Josef, ELIAS, Karel a RABAN, Pfemysl. op.
cit. sub. 12, mizeme nalézt odli$nou systematiku tfidéni zajistovacich institutd (avSak pouze slouzicich
k zajisténi obchodnich zavazkt) odlisnou, kdyz na str. 129 vyslovné uvadi: ,, Zajistovacimi instituty jsou
podle naseho prava: zastavni pravo, podzastavni pravo, smluvni pokuta, ruceni, bankovni zaruka, dohoda
o srazkach ze mzdy a jinych prijmu, zajistovaci prevod prava, postoupeni pohledavky (pokud ma povahu
fiduciarni cesse) a uznani dluhu (zavazku). “ K problému viz dale.

%% Avsak napf. ELIAS, Karel In ELIAS, Karel , Josef, ELIAS, Karel a RABAN, Premysl. op. cit. sub. 12
uvadi, Ze jistota ,neni v soudobém pravu prostiedkem zajisténi zavazkii.“ ELIAS, Karel na str. 129
pokracuje: ,, Typickymi jistotami jsou zastava, ruceni a uznani dluhu. Charakter zajistovaciho prevodu
prava a postoupeni pohledavky jako prostredku zajistent je z teoretického pohledu pochybny, stejné tak
i povaha smluvni pokuty. Ve vazbé na tyto pochybnosti by moznad bylo presnéjsi volit ve vztahu k nim jako
obecny pojem spis termin utvrzeni zavazku, pouZity jiz pri oznaceni prvé hlavy tretiho dilu ABGB.

* Zakon &. 591/1992 Sb., o cennych papirech — zde je upraveno v § 39 - 44a. Zakon bude zruien
S u¢innosti nového obcanského zakoniku.
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prosttedky povazovat napf. vystaveni sménky ¢i patronatni prohldSeni matefské
spole¢nosti (zajistujici Gvér poskytovany dcefiné spolenosti finanéni instituct).>

Z hlediska dichotomie obligacnépravnich a vécnépravnich institutd fadime
institut uznani dluhu (zavazku) mezi instituty obligacnépravni, nebot’ dluh je zde kryt
pouze toliko zavazkem dluznika, nikoli pfimou majetkovou hodnotou.”® Z hlediska
subjekttu ,, /v/écné-pravné oprdavnéni maji  hodnoty, Knimz se mohou tdahnouti
bezprostredné, at’ se nalézaji u kterékoli osoby, obligacne opravnéni maji hodnotu jen
V duveére, Ze dluznik plniti bude ze svého jmeéni. «57

Novy obc&ansky zakonik

Zpusob, kterym novy obcansky zakonik z hlediska systematického
a terminologického obecné piistupuje k upravé zajisténi a utvrzeni dluht se jevi byt
velmi logicky a konzistentni.”®

Novy obcansky zdkonik zasadil obecné upravu téchto institutii do ¢asti Ctvrté
(relativni majetkova prava), hlavy | (vSeobecna ustanoveni o zavazcich), dilu 8
(zajisteni a utvrzeni dluhit) do § 2010 az 2054. Dil se ¢leni na tii oddily:

1) obecna ustanoveni (§ 2010 — 2017; upravuje obecna ustanoveni a jistotuSg);

2) zajisténi dluhu (§ 2018 — 2047; upravuje ruceni, finanéni zaruku, zajistovaci

ptevod prava a dohodu o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmi);

3) utvrzeni dluhu (§ 2048 — 2054; upravuje smluvni pokutu a uznani dluhu).®

> PIECHOWICZOVA, Lucie In BEZOUSKA, Petr a PIECHOWICZOVA, Lucie. op. cit. sub. 43,
str. 271.

% Na rozdil napf. od prava zastavniho &i zadrzovaciho.

" SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo: obecné nauky o pravnich jedndnich obligacnich a o splnéni
zavazki. V Brné : nakl. Ceskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1924. 327 s.; reprint
SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. 2. upravené vyd. Editor Jifi Spagil. Praha : Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. 323 s. ISBN 978-807-3575-199, str. 2.

® Novy obcansky zakonik pfistoupil jiz terminologicky disledn, a zmého pohledu spravng,
mj. K rozliSeni pojmu zajisténi a utvrzeni dluhu. Tyto nazory se ostatné v odborné literatuie vyskytovaly
u autorll nového obcanského zakoniku jiz dfive (srov. napt. sub. 50).

%S povinnosti poskytnout jistotu (§ 2012 - 2017 NOZ) operuje novy ob&ansky zékonik na n&kolika
mistech (srov. napt. § 280, § 393 odst. 2 NOZ). V takovém piipadé se obecné povazuje jistota
za poskytnutou ziizenim zastavniho prava (§ 2012 odst. 1 NOZ) ¢i zpasobilym rucitelem
(§ 2012 odst. 2 NOZ). Uprava jde v kasui¢nosti mnohem dale neZ soudasna uprava ob¢anského zakoniku
(srov. § 555-557 O0Z).

% Jak spravné poukazuje CECH, Petr In CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav et al. Podnikatel a jeho
pravni vztahy. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Scripta Iuridica, 2013. 156 s.
ISBN 978-80-87146-76-7, str. 80, uvedené rozliSeni neni jen teoretické. Podle § 1933 odst. 1 NOZ se
v situaci, kdy dluznik je dluzen z nékolika zavazkl u stejného véfitele k plnéni stejného druhu a neoznaci
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I zde vsak roztfidéni ustupuje vnitini systematice zakona a veSkeré zpusoby
zajiSténi ¢i utvrzeni dluhti nejsou uvedeny v dilu o zajisténi a utvrzeni dluhi.
Mezi pravnimi prostfedky zajisténi dluhii mizeme zminit napf. zastavni a podzastavni
pravo (§ 1309 — 1394 NOZ), zadrzovaci pravo (§ 1395 — 1399 NOZ) ¢i zavdavek
(§ 1808 — 1809 NOZ), které zakon ftadi logicky do ¢asti vénované absolutnim
majetkovym pravim (¢ast tieti nového obcanského zakoniku). Mezi instituty utvrzeni
dluhti patii rovnéz napt. pristoupeni k dluhu (§ 1892 NOZ) ¢i zdkaz zcizeni ¢i zatizeni

(§ 1761 NOZ).%
1.5. Terminologie

Pouzivani terminologie tykajici se pojmu dluh a =zdvazek, zajistovaci
a utvrzovaci instituty & doba a lhita neni jednotné. ®® Tyto pojmy jsou Gasto pouZivany
zamé&niteln¢ (promiscue) a to v zakonnych i odbornych textech, a¢ by tomu tak byti
nem¢lo.

Snahu o akribii a jednotnost v nakladani s témito pojmy miZzeme nalézt v novém
ob¢anském zakoniku. Diivodova zprava k § 1721 NOZ® uvadi: ., Oproti dosavadnimu
zdakonnému stavu se osnova pridriuje jasného pojmového obsahu slov dluznik, veritel,
pravo, povinnost, pohledavka, dluh, zdvazek, smlouva a nesmésuje je. ... Klicovym
pojmem obligacniho prava (jako prava majetkového a relativniho) je zdavazek
(obligace). ... Co md byt plnéno, je dluh, kdo plni, je dluznik. Véritel je ten, komu ma
byt plnéno, jeho pravo na plnéni je pohledavka. “ o4

Zde vyse uveden¢ho tedy mlzeme jednoznacné odvodit teoretické odliSeni
zavazku (obligace) jako pravniho vztahu (pouta) vzniklého na zakladé pravni
skutecnosti (v soukromém pravu typicky smlouvy, tj. pravniho jednani), pfi¢emz

z tohoto pravniho vztahu vznikaji jeho strandm prava a povinnosti, tj. dluhy

dluh, na ktery plni, zapocte se toto plnéni na dluh nejméné zajistény. V situaci, kdy existuji dva dluhy,
Z ¢ehoZ jeden je zaji$tén a utvrzen a druhy ,,pouze* utvrzen, zapocte se plnéni na druhy z nich.

%1 Srov. PIECHOWICZOVA, Lucie In BEZOUSKA, Petr a PIECHOWICZOVA, Lucie. op. cit. sub. 43,
str. 272.

%2 Viz pravé institut ,,uzndni dluhu* upraveny v § 558 OZ a ve vychodiscich jen malo odlidny institut
oznaceny jako ,,uzndni zavazku* upraveny v § 323 ObchZ.

83§ 1721 NOZ: ,, Ze zdvazku md véFitel viiéi dluzniku prdvo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik
md povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokoyjit.

% Viz divodové zprava k § 1721 NOZ In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 40, str. 704.
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a pohledavky. Pravé tyto dluhy (a snimi korelujici pohledavky) jsou tedy potom
piedmétem zajisténi, tj. predmétem zajisténi neni zavazek.®

Podobnou snahou o pravné teoreticky cistou praci s terminologickou strankou
jazyka zékona vykazuji autofi nového obc¢anského zdkoniku v rozliSeni pojmi zajisténi
(zéastavou, ru¢enim, bankovni zarukou, zajistovacim ptfevodem a dohodou o srazkach
ze mzdy) a utvrzeni (uznanim dluhu a sjednanim smluvni pokuty) dluhti. Utvrzovaci
instituty ,,fotiz hospodarsky nezajistuji pohledavku véritele, trebaze mu poskytuji jiné
vwhody. “®® Institut uznani dluhu tedy neni institutem zajiStovacim ani uhrazovacim,
nybrz utvrzovacim. Tento ndzor je pomérn¢ hojné pfijiman pravni teorii a nevyvolava
zasadni kontroverze.®” Zbyva snad pouze podotknout, Ze prvorepublikova komentafové
literatura pouziva ve vztahu Kk utvrzeni dluhu toliko pojmu ,,upevnéni“.68

Novy ob¢ansky zakonik striktné rozliSuje rovnéz pojmy lhiita a doba, pficemz
Hlhiitou je cas vymezeny urcité osobe, aby si projevem viile zachovala vlastni pravo.
V ostatnich pripadech jde o dobu. Oboje se diisledné rozlisuje, tudiz se v osnové
setkame se zdrucni dobou, s vypovédni dobou, s dobou prodleni, ale se lhiitou

promlcect, prekluzivni, akceptacni apod. «69
1.6. K povaze norem v novém ob¢anském zakoniku

Dalsi aplikaci a soudni interpretaci zajiStovacich a utvrzovacich institutd

upravenych v novém obcanském zakoniku ovlivni zcela zasadnim zpusobem, zdali

% Divodova zprava k § 1721 NOZ In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 40, str. 704. ,, Opousti se tudi napF.
ztotoznovani smlouvy se zavazkem nebo zavazku s dluhem atp., nebot ani zakon nemiize menit smysl slov.
Slovem ,,smlouva* se tudiz oznacuje jen urcita pravni skutecnost, z niz vznikd zavazek, ,,zavazkem " se
rozumi obligace, ,,dluhem* povinnost k plnéni ze zavazku vznikld apod. “ Casto jde viak o riizné nazirani
na stejnou véc, nebot’ pravé tak by bylo teoreticky spravné pouzivat napf. pojmu ,,zajisténi vétitelovy
pohledavky* (k tomu viz ELIAS, Karel. In op. cit. sub. 12, str. 127, pozn. pod &arou &. 162). Pouziti je tak
do znaéné miry arbitrarni (k tomu viz CECH, Petr In CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav et al. op. cit.
sub. 60, str. 79).

% Divodova zprava k § 2010 — 2014 NOZ In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 40, str. 789-790.

%7 Srov. napt. TEGL, Petr. op. cit. sub. 5 & TINTERA, Tomés. op. cit. sub. 5. Existuji viak i jiné pistupy
(napf. nepiesné GIESE, Ernst In GIESE, Ernst, DUSEK, Petr et al. Zajisténi zavazkii v Ceské republice.
2. pieprac. a dopl. vyd. Praha : Beck, 2003. 356 s. ISBN 80-7179-658-1, s. 294, na které v uvadéném
¢lanku odkazuje zde zmiiiovany TEGL, Petr).

% Srovnej dale v podkapitole 3.1.2.

% Divodova zprava k § 600 — 609 NOZ In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 40, str. 256-266.
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budou jednotlivé upravy nazirany jako kogentni ¢i dispozitivni (spddové).” Anticipovat
en bloc spravnou odpovéd ke konkrétnim ustanovenim neni vibec lehké.
Novy obCansky zakonik se odchylil od pouziti vyctového paragrafu po vzoru
§ 263 ObchZ, ktery stavél prima facie najisto, jaka obligacnépravni ustanoveni lze
povaZovat za kogentni a jaké za dispozitivni (arg. a contrario).”

Celkové tendence nového obcanského zakoniku je vSak zjevna — dispozitivni
ustanoveni S ohledem na zdsadu autonomie viile zcela jasné prevazuji, nebot’ nema byt
ulohou zékonodarce nad miru nezbytn€ nutnou vnucovat svobodnym subjektim svou
vali. I zde vSak existuji mantinely v podobé dobrych mravu, vefejného potradku a prav
tykajicich se postaveni osob, v&etn& prava na ochranu osobnosti (§ 1 odst. 2 NOZ)."”?
V takovém piipadé se odchylit nelze a ustanoveni mé pro dany piipad kogentni povahu.
O kogentni normy se jedna také v ptipad¢, kdy predpis stanovi, Ze jejich poruSeni vede
k neplatnosti (resp. zdanlivosti) pravniho jednani ¢i expressis verbis stanovi, Ze se
od normy nelze odchylit.”® V piipadé pochybnosti o povaze soukromopravni normy je
potfeba upfednostnit dispozitivnost.”*

Diivodova zprava ve vztahu k ¢asti Ctvrté nového obcanského zakoniku
(relativni majetkova prava) vyslovné uvadi, ze naprostd vétSina ustanoveni této
obligaéné€pravni Casti ma dispozitivni povahu a v pfipadé¢ komentaid k jednotlivym

ustanovenim dilu pojednévajiciho o zajisténi a utvrzeni dluht kategoricky prohlasuje, ze

" 1n kapitola ,,Co vic zavazuje, smlouva nebo zdkon“ od Bohumila Havla In ELIAS, Karel, HAVEL,
Bohumil, BEZOUSKA, Petr et al. Obcanské privo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdkoniku. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. 315 s. ISBN 978-80-7478-
013-4, str. 83 an.

™ Divodova zprava k § 1 NOZ In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 40, str. 60 - 61. Soucasna uprava
obchodniho zdkoniku vSak vykazuje deficity, je pfedmétem castych novelizaci a je terCem kritiky jako
nepruzna, nefunkéni a neodpovidajici tradi¢nimu pojeti soukromého prava (srov. In PELIKANOVA,
Irena. op. cit. sub. 11, s. 47, 54 - 57).

2 Viz § 1 odst. 2 NOZ: ,, Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat préva a povinnosti
odchylné od zdakona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici
se postaveni osob, vietné prdava na ochranu osobnosti.“ Podobné i uprava proml¢eni (dosud vnimana
prevazné jako kogentni) je nové znaéné dispozitivni (srov. ditvodovou zpravu k § 630 NOZ In ELIAS,
Karel. op. cit. sub. 40, str. 275-277 &i podkapitolu 1.2.1).

" Obdobné jiz dnes napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. IL. US 236/97
(Sh. US 236/97). Velmi fundovany navod na rozlieni kogentnich a dispozitivnich norem V novém
obdéanském zakoniku viz MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obé&anském zakoniku.
Pravni radce. 2013, ro€. 21, €. 7, s. 253-260. ISSN 1210-4817.

" PIECHOWICZOVA, Lucie In BEZOUSKA, Petr a PIECHOWICZOVA, Lucie. op. cit. sub. 43, str. 11.
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dané ustanoveni je pochopitelné navrzeno jako dispozitivni.”®> Je tedy primarnd
na subjektech, jak si své obliga¢népravni vztahy upravi.

Ve vztahu Kk uznani dluhu sice davodova zprava ohledné kogentnosti
a dispozitivnosti ustanoveni ml¢i, domnivim se vSak, Zze by bylo zcela
proti nasmérovani celého zakoniku dovozovat kogentnost ustanoveni. Takova tivaha by
byla do znaéné miry kontraintuitivni.”® Neni zde pieci natolik intenzivni zijem
zékonodarce na omezeni svobody jednotlivce.77 Nekteti komercialist¢ podobny nazor
vsak nesdileji (byt’ 1 oni pfipousti moznost dispozitivnosti us‘[anoveni).78

Argument o dispozitivni povaze muzeme podpofit i historickym srovnanim.
Ze soucasné dikce § 263 odst. 1 ObchZ jednoznaéné vyplyva, Ze ustanoveni § 323 a 407
ObchZ upravujici uznani zavazku jsou povazovana za kogentni a takto k nim
Vv soucasné dobé pfistupuje i judikatura (srov. kap. 2). Pfestoze V souasnosti neni
0 jejich povaze de lege lata sporu,”® domnivam se, Ze de lege ferenda neni diivodu, aby
uznani zavazku (dluhu) bylo upraveno normami kogentni povahy. Nazirani na povahu
normy je totiz dynamickym procesem, ve kterém hraje dulezitou roli spoleéensky vyvoj.

Zatimco text ustanoveni o uznani zavazku v obchodnim zakoniku (ale i v obCanském

" Srovnej napf. In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 40 divodovou zpravu k § 1807 az 1808 NOZ, str. 732;
k § 1929 NOZ, str. 771; k § 1982 az 1991 NOZ (zapocteni), str. 784; k § 1992 NOZ (odstupné), str. 1992;
k § 2015 NOZ (jistota), str. 790; k § 2042 NOZ (zajistovaci ptevod prava), str. 798 apod. To je rozdil
oproti Casti tieti (absolutni majetkova prava) nového obCanského zakoniku, od jejichz ustanoveni se
dle § 978 NOZ nelze odchylit s G¢inky vici tietim osobam, ledaze to zakon piipousti (pravidlem je tedy
kogentnost, dispozitivnost je vyjimkou).

76 Samoziejmé s védomim zminénych korektivii v podob& § 1 odst. 2 véta za stiednikem NOZ apod.
"Viz KNAPP, Viktor. op. cit. sub. 4, str. 53 an.

® PELIKANOVA, Irena. op. cit. sub. 1, str. 293. Autorka uvédi, byt ke star§imu navrhu nového
obcanského zakoniku: ,, Navrh nového obcanského zdkoniku (§ 1853) predepisuje pro uznani zavazku
pisemnou formu a rovnéz Zada obsahové ndlezitosti — uzndni co do vySe a ditvodu, md-li vzniknout
vyvratitelna domnénka existence a trvani zavazku. Placeni uroku a cdstecné plnéni md ucinky uzndni
dluhu, ale castecné plnéni jenom za predpokladu, ze z okolnosti je uznani zbytku mozno vyvodit. Tato
omezujici podminka vyrazné zuzuje okruh pripadii, kde bude domnénka aplikovatelna. Domnénka vsak
nebude platit, jde-li o dluh promliceny. Vidime, Ze se jednd o zdsadni zpFisnéni pravni upravy, které navic
omezuje autonomii viile stran, protoze i kdyby dluznik chtél promiceny zavazek uznat v pisemné forme,
zakon by mu to znemoznil. Ustanoveni ziejmé nelze povaZovat za dispozitivni. [Zvyraznéno autorem
prace] Duvodova zprava ke zméné upravy mlci.

® Ponékud nepochopitelng proto piisobi zavéry In BEJCEK, Josef In ELIAS, Karel , Josef, ELIAS, Karel
a RABAN, Piemysl. op. cit. sub. 12, str. 145, ktery oznacuje souc¢asnou de lege lata upravu § 323 ObchZ
za dispozitivni (dilo bylo publikovano v roce 2010). Stejné tak KOBLIHA, Ivan In KOBLIHA, lvan,
KALFUS, Jan, KOVARIK, Zdengk et al. op. cit. sub. 16, str. 963 (dilo bylo publikovano v roce 2006) &
SKAROVA, Marta In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zdkonik : komentar II. : § 460-880. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 1223-2293 s.
ISBN 978 80 7400 004 1. str. 1478 (dilo bylo publikovano v roce 2008).
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zakoniku v pfipad€ uzndni dluhu) vykazuje znacnou stabilitu, fadé¢ novelizaci se
nevyhnulo pravé vyctové ustanoveni § 263 ObchZ. Samotna Gprava § 323 ObchZ byla
totiz ptvodné¢ povazovana za dispozitivni.80 Kogentnost tohoto ustanoveni byla
zakotvena az novelou obchodniho zakoniku Vv podobé zakona ¢&. 377/2005 Sb.,81
ucinného o0d 29.9. 2005. Ustanoveni tak pfestalo byt po vice nez deseti letech
dispozitivnim a stalo se (arbitrarnim rozhodnutim zédkonodarce) kogentnim.82

S ohledem na vyse uvedené argumenty budu pfistupovat k ustanovenim nového

obc¢anského zakoniku o uznani dluhu jako k ustanovenim dispozitivnim. Tento zavér se

odrazi v hodnoceni pouzitelnosti judikatury provedeném v ¢asti druhé této prace.

8 Naproti tomu ustanoveni § 407 ObchZ bylo za kogentni podle § 263 ObchZ povaZovéano vzdy.

8 7akon ¢&. 377/2005 Sb., o finanénich konglomeratech (dale jen ,zakon o finanénich
konglomeratech®). Tento zdkon v &asti devaté (zmeéna obchodniho zdkoniku) novelizoval obchodni
zikonik. Obdobné viz CHYLE, Josef. Né&kolik poznimek k otdzce uznani zavazku (dluhu)
dle obchodniho a ob&anského zakoniku. Obchodni prdavo. 2009, roé. 18, ¢. 6, s. 3-6. ISSN 1210-8278.

82 Jelikoz navrh zdkona o finanénich konglomeratech doznal po vypracovéani diivodové zpravy zmén
v ramci legislativniho procesu (dos$lo K rozsifeni vy¢tu v § 263 odst. 1 ObchZ o § 323 — 323i ObchZ),
divodova zprava nam k tomuto kroku nic neuvadi a nemlzeme tak posoudit, jaké byly motivy
zékonodarce. Vzhledem ke zplsobu novelizace § 263 odst. 1 ObchZ, kdy byla za slova ,,§ 322,* vlozena
slova ,,§ 323 az 3231 tj. nedoSlo k odliseni § 323 ObchZ upravujiciho uznani zavazku
od § 323a-§ 323i ObchZ upravujicich finanéni zajisténi (které bylo pravé touto novelou do obchodniho
zékoniku ptidavano), nelze vyloudit ani tu domnénku, Ze tak mohlo dojit z pouhé nepozornosti
zakonodarce v ramci legislativniho procesu. Tuto domnénku vSak vyvraci dalsi legislativni vyvoj, nebot’
§ 263 odst. 1 ObchZ byl dale pozménovan tak, ze slova ,,§ 323 az 323i“ byla zménéna na ,,§ 323 az
§ 3231 (zékon ¢. 344/2007 Sh.) a nasledné pii presunuti upravy finan¢niho zaji$téni do samostatného
zakona o finan¢nim zaji$téni na ,,§ 323, tj. byl zrusen dovétek ,,az 3231 (zakon ¢. 188/2011 Sb.). Z toho
lze dovodit, ze tato zména byla zdmérna a nedoSlo k ni pouhou nepozornosti ¢i nedislednosti.
K odivodnéni téchto zasahtl, které by mohlo byt pro nasi praci relevantni, divodové zpravy mlci.
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2. Judikatorni zavéry a jejich aplikovatelnost

Zakladem této kapitoly je zejména piehled soudnich feseni otazek tykajicich se
uznani zavazku (dluhu), ktery je doplnén tivahami nad tim, do jaké miry mohou
soucasné judikatorni zavéry obstat S ucinnosti nového obcanského zakoniku. Vybér
otazek je selektivni, nebot’ nemohou byt s ohledem na rozsah prace vycCerpany veskeré

otazky, které s institutem souvisi.
2.1. Obecné otazky

Reseni nasledujicich otazek je zpravidla zalozeno na posouzeni toho, zdali ma

zakonna tiprava kogentni &i dispozitivni povahu.®
2.1.1. Pravo (nikoli povinnost) dluznika

Predné je na pravni ukon®® dluznika v podob& uznéni zdvazku potfeba nahlizet
jako na zédkonem danou moznost chovani dluznika. Jedna se tedy o dluznikovo pravo,
nikoli jeho povinnost. Vétitel nemtze svého dluznika k uznani zavazku zadnym
zpiisobem pravné nutit, coZ je nazor pfijimany i doktrinou.®’® Véfitel mize svého
dluznika k plnéni vyzvat, avSak jestlize dluznik zavazek uznat odmitne, jedna zcela
Vv intencich svého subjektivniho prava a vétitel nemuze pristoupit k pravnimu donuceni.

Vzhledem k tomu, Ze § 323 a § 407 ObchZ maji z vile zakonodarce kogentni
povahu,86 neni stranam dana moZnost se od téchto zdkonnych ustanoveni odchylit
¢i jejich aplikaci vylou¢it. Z jazykového rozboru ustanoveni § 323 odst. 1 ObchZ, které

strany musi vzhledem k jeho kogentnosti nasledovat (,, Uznd-li nékdo pisemné sviij

83 Ke kogentnosti a dispozitivnosti viz obecné podkapitola 1.6.

8 Dle terminologie NOZ pravni jednani (zejména § 545 an. NOZ). Obsah pojmii ,,pravni tkon® a ,,pravni
jednani“ vsak dle nékterych nazorti nemusi byt zcela totozny. Blize viz kapitola ,,Jedname spise platné,
ale s riziky* od BEZOUSKA, Petr In ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUSKA, Petr et al. op.
cit. sub. 70, str. 58 an &i podkapitola 2.2.3.

8 Srov. napt. SIMONIKOVA, Pavla, LASAK, Jan. op. cit. sub. 5 & TEGL, Petr. op. cit. sub. 5.
Analogicky TEGL, Petr a DVORAK, Jan In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 23, str. 1604: ,, Dluznikovi vsak
uvedenym ustanovenim nikterak nevznikd povinnost sviyj dluh viici vériteli uznat. Je to pouze jeho pravo
a zalezi tedy plné na wili dluznika, zda tohoto svého prdava vyuzije ¢i nikoli.” Piestoze jde o komentar
k ob¢anskopravni tipravé uznani dluhu, je plné pouzitelny i na obchodnépravni rezim uznani zavazku.

8 O vztahu § 263 ObchZ k § 323 a § 407 ObchZ viz blize podkapitola 1.6.
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urcity zdavazek... ), potom mizeme dovodit, ze pokud by zakonodarce chtél vyjadrit
povinnost dluznika sviij zavazek uznat (napf. je-li Ktomu véfitelem vyzvan
predepsanym zplisobem), zcela jisté¢ by formuloval ustanoveni j inak.%’

Zavér o uznani zévazku jako prévu, tj. nikoli povinnosti, dluznika - byt
nevyvolava pochybnosti - miZzeme opfit rovnéZ o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 3050/2008. V ném Nejvyssi soud CR, byt
bez uzsiho vztahu k projednavané véci, potvrdil, Ze ,, /n]eni povinnosti dluznika uznat
sviij zdvazek vici vériteli “ 2

Neni-li vSak na zaklad¢ kogentni Gpravy uznani zdvazku povinnosti dluznika
ex lege, vyvstava otazka, zdali mohou strany povinnost dluznika zavazek uznat zalozit
smluvné (ex Contractu).89 V hospodaiské praxi mohou pieci bézné nastavat situace, kdy
strana smlouvy neni piesvédéena o ekonomické sile ¢i platebni moralce protistrany,
presto viak ma zajem kontrahovat a hleda cesty, jak minimalizovat uvedené deficity.*

Domnivam se vSak, ze za soufasné upravy to mozné neni, nebot by se takto
strany vlastné smluvné odchylily od kogentniho ustanoveni zikona, které definuje
uznani dluhu jako pravo, nikoli povinnost dluznika. Pokud bychom tedy smlouvou
z prava dluznika (kogentn¢ stanoveného zdkonem) udélali povinnost dluznika (tj. opak),
jednoznaéné bychom se odchylili od zakonného ustanoveni, které odchyleni nedovoluje
a takovéto odchyleni by bylo povazovano za neplatné. Tzn. ani smlouva mezi stranami

na tom nemiize nic zménit.*

8 Napk. , Dluznik pisemné uznd sviij zévazek, je-li k tomu véFitelem Fadné vyzvan... “ etc. Indikativ v textu
pravniho piedpisu zna¢i povinnost - nikoli moznost - chovani.

% Uvedené rozhodnuti se tykalo ob&anskopravniho uznani dluhu podle § 558 Ob&Z.

8 Napt. tak, 7e dluznik bude na zaklad& vyzvy véfitele mit povinnosti podepsat uznani zavazku ve znéni,
které tvofi ptilohu smlouvy, pficemz tato povinnost mize byt zajisténa smluvni pokutou apod.

% Otazkou zistavé, do jaké miry by byla takovato smluvni uprava v praxi potiebnd, vezmeme-li v ivahu
ekonomické pozadi situace, ve kterych muze byt Casto uznani zavazku véfitelem po dluznikovi
vyzadovano. Zpravidla se bude jednat o situace, kdy dluznik je v prodleni s plnénim dluhu, jehoz
promlceni se blizi, pficemz véfitel za pouziti pravni vyhruzky domahani se svych prav soudni cestou
nabizi alternativu v podobé pisemného uznani zdvazku dluznikem. Racionalné uvazujici dluznik zifejme
Vv takové situaci dluh uzna, nebot’ tim oddali ¢i pfipadné eliminuje (veri-li, ze bude schopen dluh plnit)
soudni feSeni a s nim spojené naklady. Praktické v§ak mtze byt uzndni zavazku v situaci, kdy je zavazek
(existence, vyse, pravni divod atd.) mezi stranami sporny a dochazi tim pfedevSsim k odstranéni
pochybnosti. Srov. In GIESE, Ernst, DUSEK, Petr et al. op. cit. sub. 67, str. 294,

*! Stejné In SIMONIKOVA, Pavla, LASAK, Jan. op. cit. sub. 5. Autofi ¢lanku z kogentnosti Gpravy dale
dovozuji, ze si nelze sjednat vlastni diivod uznani zdvazku (napt. necinnost), tudiz neni dle jejich nazoru
mozné uznat dluh napf. nereklamovanim obdrzené faktury. Pokud by takovyto zplsob obsahovaly
napf. v§eobecné obchodni podminky, bylo by dané ujednani neplatné. Tento zavér podporuje i rozhodnuti
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Novy obc&ansky zakonik

Rovnéz novy obcansky zdkonik zakotvuje dle mého néazoru bez jakychkoli
pochyb uznani dluhu jako pravo, nikoli povinnost, dluznika (viz formulace § 2053 NOZ
,Uznd-li nékdo sviij dluh...” ptevzata z § 558 OZ). Diskutovany judikatorni zavér by
tedy obecné obstal za situace, kdy by nedochazelo ke zméné charakteru normy, tj. tato
by byla stale povazovana za kogentni.

Bude-1i vSak ustanoveni o uznani dluhu vykladano jako dispozitivni,92 nem¢lo
by jiz byt obligatnim stranam znemoznéno, aby se platné¢ smluvné odchylily
od zakonného ustanoveni a zalozily smluvnim ujednanim uznani dluhu jako povinnost
dluznika. T za této situace vSak bude nezbytné vzdy uvazovat korektivy nového

obc¢anského zakoniku (napf. § 1 odst. 2 NOZ).
2.1.2. Co vlastné miiZe dluinik uznat?

S kogentnim charakterem institutu souvisi i otazka pfedmétu uznani zavazku
(dluhu). Z textu obchodniho zakoniku vyplyva, ze pfedmétem uznani mize byt toliko
urcity zavazek dluznika.”® Pfedmétem uznani tak nemohou byt napf. ostatni nalezitosti
zévazku v podobé& (suspenzivnich & resolutivnich) podminek &i splatnost zavazku.**

Dluznik tedy nemtize napf. uznat pravo véfitele na zaplaceni kupni ceny s tim,

Ze toto uznani podmini urcitym datem splatnosti zavazku.® Uznéni zédvazku musi byt

Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1362/2007. Blize k této otazce viz podkapitola
2.1.3.

% K ivaham nad dispozitivnosti Gpravy nového ob&anského zakoniku srov. podkapitolu 1.6.

% Je nerozhodné, zdali se jedna o zavazek, ktery mé jiz pro véfitele kvality naroku — tj. soudem
vynutitelného (tzv. dospélého) prava.

% In SIMONIKOVA, Pavla, LASAK, Jan. op. cit. sub. 5.

% Touto otazkou se zabyval i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo
522/2001. V uvedené véci se zalobkyné jako prodavajici domahala zaplaceni kupni ceny ze strany
zalované jako kupujici. Zalobkyn& opravnénost svého naroku opirala i) o existenci tituli v podobé
kupnich smluv a ii) uznani zavazkt z téchto kupnich smluv. Zavazky méla zalovana uznat v ramci podani
odporu proti platebnim rozkaziim. Zalovana totiz v odporech totiz uvedla, Ze ,,ve snaze vyresit spory
mimosoudni cestou zasle zalobkyni navrh splatkového kalendare s terminem uhrady dluhii nejpozdéji
od konce dubna resp. cervna 1998...“ Soud prvniho stupné a soud odvolaci se v daném ptipadé rozesly
V nazoru na to, spliiyje-li takovyto tikon zalované hmotnépravni nalezitosti uznani zédvazku podle § 323
ObchZ. Soud prvniho stupn€ posoudil dany tkon jako platné uznani zavazku, soud odvolaci usoudil,
7e podané odpory nemaji nalezitosti uznani zavazku, ,, nebot z jejich obsahu je zirejmé, Ze predpokladaji
ndslednou dohodu icastnikii.“ Nejvy$si soud CR se posouzeni platnosti uznani zavazku vyhnul, kdyz
tikon Zalované v podob& podéani odporu proti platebnimu rozkazu subsumoval pod § 153a OSR a posoudil
jej jako procesnépravni ukon uznani naroku (navic adresovany soudu, nikoli zalobkyni). Dodal vsak, ze
timto ukonem Zzalovana podle soudu ,, nepochybné projevuje nejen védomost o svém dluhu, vyplyvajicim
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ucinéno jako nepodminéné a nemuze napfi. predpokladat dal$i dohodu stran ¢i byt
ucinéno s vyhradou urcitého jednani véfitele. V takovém ptipadé¢ by nebylo takovy
projev vile mozno posoudit jako platné uznani zavazku.

Soucasna judikatura zastiva jednozna¢ny postoj, Opiraje opét svij zavéry
o0 kogentnost zakonného ustanoveni. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.3.1999, sp. zn. 2 Cdon 1929/97 bylo vysloveno, ze uznani musi byt ucinéno
zasadné bez vyhrad. V rozhodnuti ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 16/2010 potom
Nejvyssi soud CR dovodil, Ze v piipadé, kdy Zalovana (zde v pozici dluznika) piedlozila
., zalobci navrh plnéni, ktery byl podminén jednanim ze strany Zalobce, odvolaci soud
spravne neposuzoval takovy projev vile zZalované za uznani zavazku ve smyslu § 323
odst. 1 ObchZ.* Podobn& viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 3849/2010.

Na wuvedeny problém piedmétu uznani zavazku, kdy jsme uzavieli,
ze predmétem uznani mize byt toliko pravo véfitele, navazuje rozliSeni uznani zavazku
ve smyslu § 323 ObchZ od viastniho zdvazku ze smlouvy.®

Kupt. uzavienim kupni smlouvy podle § 409 an. ObchZ se , prodavajici
zavazuje dodat kupujicimu movitou véc (zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnoZstvi
a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit

7 {(97
kupni cenu.

Kupuyjicimu podle § 447 ObchZ timto vzniké zavazek zaplatit kupni
cenu (ve sjednané lhiite; neni-li sjednana, potom podle § 449 an. ObchZ) a ptevzit zbozi
dodané v souladu se smlouvou. Toto je tedy povinnost (dluh) dluznika plynouci
ze zavazku (obligace) vzniklého na zakladé smlouvy (pravniho Ukonu, tj. pravni
skutecnosti). Na uzavieni kupni smlouvy tedy nelze nahlizet tak, ze kupujici uzavienim

kupni smlouvy zaroven uznava svij dluh ve smyslu prava véfitele na zaplaceni kupni

ceny ve smyslu § 323 ObchZ.

ze zalobniho naroku, ale i viili (ochotu) ndarok nepodminéné uspokojit“ Dale pak uzavtel, ze ,, predmétem
uznavaciho prohlaseni muze byt jen narok samotny, nikoli téz lhiita k jeho plnéni (splatnost) ... ".

% Na uvedenou distinkci spravné upozoriiuji SIMONIKOVA, Pavla, LASAK, Jan. op. cit. sub. 5.

% Obdobng je upravena kupni smlouva v § 2079 odst. 1 NOZ, ktery stanovi, ze ,, [kJupni smlouvou
se prodavajici zavazuje, zZe kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt
viastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu. *
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Prestoze se nejedna o zadné subtiln€jsi pravni rozliSeni, pocitil potfebu se
k nému vyjadfit i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 30. 3. 2004, sp. zn.
32 Odo 228/2003.%

V uvedeném piipad¢ zalovany uzaviel se zalobkyni dohodu o nahrad¢é naklada
z ditvodu nesplnéni zavazku k dalii sluzb&.* Podle nazoru soudu prvniho stupnd
anasledné i odvolaciho soudu, ktery rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, nebyla
vSak Zalobkyné schopna dolozit existenci zavazku zalovaného K nahradé nakladu,
pficemz vySe uvedenou dohodu o nahradé nékladi soud za dostacujici nepovazoval.
Odvolaci soud navic dodal, ze dohodu o nahrad¢ nékladl nelze povazovat za uznani
dluhu (zde podle § 558 ObcZ), nebot’ mj. uznéni dluhu musi byt jednostrannym
pravnim ukonem a nelze tak ucinit (tj. uznat dluh) dvoustrannou dohodou.'® Zalobkyné
se zavéry soudu prvniho stupné ani soudu odvolaciho nesouhlasila a podala dovolani
k Nejvyssimu soudu CR.

Nejvyssi soud CR dovodil, Ze odvolaci soud posoudil ,,otdzku, zda v daném
pripade Zalovany uznal zdvazek k zaplaceni sporné cdstky a zda v dusledku této
skutecnosti doslo ke vzniku vyvratitelné pravni domnénky o existenci zdvazku, v rozporu
S hmotnym pravem. “ Nejvyssi soud praveé v této souvislosti uvedl, ze ,,uznani dluhu
tedy mneni samostatnym zavazovacim duvodem, puvodni zavazek dluznika nezanika*,
resp. pouze posiluje procesni postaveni véfitele a ten tak jiz nemusi prokazovat vznik
dluhu, ani jeho vys$i v dob€ uznani. Soudy nizsiho stupné tedy mély posoudit situaci tim
zpiisobem, ze mély ,,rozliSovat uznani dluhu a viastni zavazek ze smlouvy ¢i z jiného
pravniho titulu. Uznanim dluhu proto neni napr. zavazek dluznika, byt pisemny, vratit
V urcitéem terminu piijcené penize (v takovém pripadé jde o zdvazek ze smlouvy
0 pujcce), nybrz je treba, aby dluznik pisemné uznal, Ze splni svij dluh, uved! divod

jeho vzniku a vysi, v jaké dluh uznava. *

% Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sice fesi obanskopravni uznani dluhu podle § 558 Ob&Z, je
vSak aplikovatelné i na obchodnépravni uznani zavazku.

% Zalobkyni byla v tomto piipadé Ceska republika — Ministerstvo obrany a Zalovanym byl student
vojenské Skoly.

199" Coz je zavér jednoznatng chybny, k problematice jednostrannosti, dvoustrannosti a vicestrannosti
ukond, v ramci nichz dochazi k uznani zavazku (dluhu) blize viz podkapitola 2.1.4.
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Dohodu o zaplaceni urcité¢ castky (ndkladil) tedy nelze povazovat za uznani
dluhu. S takovymto zavérem Nejvyssiho soudu CR 0 nezbytnosti rozlisovani vlastniho
zavazku ze smlouvy a uznani zavazku ze smlouvy lze naprosto souhlasit.

Novy obéansky zakonik

Domnivam se, Ze s dispozitivnosti Gipravy nového ob¢anského zakoniku, kdy je
dovoleno se od ustanoveni zakona odchylit, bude mozné uznat jak (standardné) vlastni
dluh, tak uznani dluhu platn¢ podminit napt. dohodou o jeho splatnosti ¢i jednanim
ze strany véfitele. | takové pravni jednani by mohlo byt nové posouzeno jako platné
uznani dluhu, zejména s ohledem na pravidlo, kdy se na pravni jednani hledi spise
jako na platné nez neplatné (§ 574 NOZ), pticemz V pochybnostech mizeme projevu
vule dluznika vyznam, ktery by mu pfisuzovala strana, které byl projev ville urcen
(§ 556 NOZ, podobné dnes § 266 odst. 2 ObchZ).

Ve vztahu K rozliSovani dluhu ze zavazku a uznani dluhu nedochazi logicky

k Zadnym zménam, nebot’ se jedna o rozliseni obecné platné.
2.1.3. Lze stanovit vlastni zpiisob uznani zavazku?

S kogentnosti a dispozitivnosti upravy souvisi v souc¢asnosti rovnéz otazka, zdali
K uznani zavazku musi dochazet pouze na zakladé divodu v podobé pisemného projevu
dluznika podle § 323 odst. 1 ObchZ, resp. konkludentniho jednani v podob¢ caste¢ného
plnéni nebo placeni Grokt z dluzné Eastky podle § 407 odst. 2 a 3 Obchz, ¢i zda si
strany mohou smluvné sjednat 1 divod jiny (napf. nereklamovéni zaslané faktury,
tj. nekonani dluznika).

Nejvyssi soud CR byl nucen se k této otdzce vyjadiit ve svém rozhodnuti
ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1362/2007.

V daném piipadé se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky vyuctované nékolika
fakturami (pfedmétem kupni smlouvy byl odbér pohonnych hmot). Odvolaci soud vSak
V této véci Zalobkyni nevyhovél, nebot’ zaujal ndzor, Ze zalobkyné neprokéazala Zalobni
narok (na zaplaceni kupni ceny za tvrzené ¢erpani pohonnych hmot Zalovanou).

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dovolani, nebot’ zalovana (jak se
zalobkyné domnivala) svij dluh jednozna¢né uznala tim, Ze i) ¢aste¢né uhradila jednu
z faktur, ¢imz mélo dojit kuznani 1 zbytku dluhu ztéto faktury a tim,

ze ii) ve sjednanych lhutach vystavené faktury nereklamovala. VSeobecné obchodni
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podminky uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou totiz pifi nereklamovani obdrzenych
faktur vurcité lhate zakladaly domnénku souhlasu s vyGctovanymi castkami
(obsahovaly text ,,md se za to, Ze s castkami souhlasi*) a tim tedy m¢lo automaticky
dochézet 1 k uznani zavazku zalovanou.

Nejvyssi soud CR nemél zavazek za prokazany a dovolani Zalobkyné zamitl.
Musel vsak nejdiive posoudit, zdali je rozsudek napadeny dovolanim spravny, tj. zdali
1ze ptisveédcit vyse uvedenému argumentu zalobkyné.

Dovolaci soud zaujal negativni stanovisko, kdyz v odivodnéni uvedl, Zze
. [n]azor dovolatelky, ze zalovana fakturované castky uznala tim, Ze je ve smyslu
Vseobecnych obchodnich podminek nereklamovala a tedy s vyuctovanim souhlasila,
neni sprdavny jiz z toho diivodu, Ze pravni uprava uznani zdvazku v ustanoveni
§ 323 obch. zdk. je kogentni (srov. § 263 odst. 1 obch. zdk.) a strany si proto nemohou
sjednat odchylnou upravu. “

Novy obc&ansky zakonik

S u¢innosti nového ob¢anského zakoniku by vSak takovato domnénka zalozena
uznanim dluhu prévné relevantnim jednanim smluvni strany v podobé nekonani
(ve shod¢ s ujednanim ve smlouvé - v§eobecnych obchodnich podminkach) podle mého
nazoru byla uznana za platnou a argumentiim Zalobkyné by tak soud mél dat za pravdu,
nebot’ postup zcela odpovida principu autonomie vile a dispozitivnosti ustanoveni.
Bude-1i navic mezi stranami fungovat podobna praxe, projev vile (non facere) by mél
byt vylozen ve prospéch véfitele (§ 556 odst. 2 NOZ).

Nové by tedy nemélo strandm nic branit vtom, aby si vytvorily vlastni
domnénku uznani dluhu, tj. odchylily se od ustanoveni zakona, které povazuji
za dispozitivni. Takové feSeni bude dle mého nazoru uvitano i hospodaiskou praxi.lo1

Tato ujednani jsou totiZ uZivdna i dnes, pfestoze evidentné dle nazoru Nejvyssi soudu

101 1n SIMONIKOVA, Pavla, LASAK, Jan. op. cit. sub. 5 autofi v této souvislosti upozorfiuji, ze dle
soudobé judikatury Nejvyssiho soudu CR nemize byt domnénka zalozena dohodou smluvnich stran.
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 18.3.2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 v ramci obiter
dictum uvedl, Ze konstrukce pravni domnénky piislusi toliko pravu, nikoli smluvnim strandm. Tento
nazor vSak nereflektuje hospodaiskou praxi, kdy strany bézné konstruuji napf. domnénky doruceni,
pfi¢emz timto nazorem je rovnéz vyrazné potlacena autonomie vile stran, kterd jako jeden ze zakladnich
principti nového obganského zakoniku dozajista neumozni, aby Nejvyssi soud CR tento svij zavér
nekorigoval.
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CR vdaném piipadé neobstily. Ve vztahu Kk uvedenému judikatornimu feSeni se
domnivam, ze jeho zavéry bude nezbytné zmenit.

Argument pro toto tvrzeni lze nalézt rovnéz v § 600 NOZ, ktery stanovi, zZe
ujednani stran mize urcit, kterd prava a které povinnosti vznikaji, méni se nebo zanikaji
z pravnich skute¢nosti nezavislych na vuli osoby. Timto dle mého nézoru zakonodarce
aproboval moznost zalozit pravni domnénku ujednanim stran a odmitl tak soucasnou
judikaturu Nejvys$siho soudu CR (srov. pravé rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007).1%?

2.1.4. Jednostranny adresovany pravni uikon

Z hlediska nazort doktriny a ustaleného piistupu soudti neni pochyb o tom,
Ze uznani zdvazku (dluhu) je pravnim ukonem jednostrannym.

Podstata uznani zavazku (dluhu) jako tkonu jednostranného vSak v ni¢em
nebrani tomu, aby tento jednostranny pravni tkon byl uéinén jako soucast
dvoustranného (¢i pochopitelné vicestranného) pravniho tkonu, splituje-li predepsané
nalezitosti, které jsou na fadné uznani zavazku (dluhu) kladeny zakonem.

Nejvyssi soud CR se napf. v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo
4603/2009 postavil k tomuto problému zcela jednoznacng.'®® Uvedl, Ze ,,nic nebrdani
tomu, aby uznani zdavazku bylo napriklad i soucdsti dohody veritele a dluznika, tedy
dvoustranného pravniho ukonu, avsak i takové uznani zavazku, které by bylo soucasti
dohody veritele a dluznika, musi spliovat naleZitosti uzndni zavazku stanovené
v § 323 odst. 1 obch. zdk.“ V této souvislosti Nejvyssi soud CR odkazal na to, Ze stejny
zavér je platny 1 pro obcanskopravni upravu uznani dluhu, coZ bylo vyjadieno

napf. rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 228/2003.'%

102 PIECHOWICZOVA, Lucie In BEZOUSKA, Petr a PIECHOWICZOVA, Lucie. op. cit. sub. 43,
str. 98.

183 Byt v dané véci bylo podstatou dovolani rozhodovani o tom, zdali Ize nedostatek v jednoznatné
identifikaci uznavaného zévazku pieklenout vykladem.

104 Tento judikat byl jiz zminén pii rozliSovani zavazku ze smlouvy a uznani zavazku v podkapitole 2.1.2.
Nejvyssi soud CR zde analogicky k uznani dluhu jako soudasti dvoustranného pravniho tikonu uvedl, Ze
,nic nebrani tomu, aby uznani dluhu bylo soucasti dohody véritele a dluznika, tedy dvoustranného
pravniho ukonu, jak je tomu v daném pripade. I takové uznani dluhu, které je soucasti dohody véritele
a dluznika, vsak musi spliiovat shora uvedené nalezitosti uznani dluhu stanovené v § 558 ObcZ.
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Nahlizeni nauznani zavazku (dluhu) jako institut jednostranny je potvrzovano
v judikatufe Nejvyssiho soudu CR zcela konstantng.*®

V pravni teorii a soudni praxi je uznani dluhu povazovano za ukon, ktery musi
byt adresovany pravé a jen véfiteli (tzn. nikoli napf. soudu — v tom piipadé by se vSak
mohlo uvazovat o uzndni naroku), byt ze zadkonnych ustanoveni upravujicich uznani
zavazku tato skutecnosti pfimo nevyplyva. Rovnéz se musi jednat o tikon, jimz pouze
dluznik mtze uznavat ,,svij* zavazek (srov. znéni ustanoveni § 323 odst. 1 ObchZ —
,Uzna-1i nékdo pisemné sviij urcity zadvazek.. .“).106

Za uznani zavazku tedy lze povazovat podle judikatury Nejvyssiho soudu CR
pouze pravni tkon pfimo adresovany véfiteli, tj. takovy ukon, ktery

i.  musi mit adresdta, a zaroven
ii.  timto adresatem musi byt veritel.

To ma zavazné dopady. Véritel se tak nemlize dovolavat jednani ¢i zachyceného
vyjadieni dluznika, ve kterém sice svlj zdvazek uznava, avSak svilj projev nesméiuje
vuci véftiteli, ale napf. tieti osob¢ (svému partnerovi, advokatovi atd.).

Jednim z rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi soud CR vyjadfil tento ndzor, je
rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004.*

Podle Nejvyssiho soudu ,,[J]e stezi predstavitelné, aby uznani zdavazku bylo
jednostrannym tkonem dluznika, ktery nemd adresata. V takovém pripade by totiz —
dovedeno ad absurdum — jeho ucinky nastavaly, at’ by adresatem uznani byl kdokoliv.
Jinak receno, v takovém pripadé by za uznani zavazku mohl byt (v pripade, zZe by se
tohoto zavazku tykal) pokladan napr. i obsah obchodni korespondence, kterou dluznik
vedl s osobou odlisnou od véritele uznaného zavazku, nebo dokonce pisemné
zaznamenany obsah dluznikovy porady s jeho advokdtem o zpiisobu vedeni sporu
S takovym veritelem. Na tomto zdkladé Nejvyssi soud uzavird, Ze také pisemné uznani

urcitého zavazku ve smyslu ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zak. je jednostrannym

105 Stejné zavéry zaujal Nejvyssi soud CR napf. v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo
507/2001; v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo 779/2002; v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2003,
sp. zn. 26 Cdo 2425/2002 atd.

196 pestoze uvedené vyplyva jednak z jazykového vykladu i povahy véci, rovnéz Nejvyssi soud CR
vyslovil tento zavér napf. ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2940/2010.

197\/ tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud vyslovoval i k otazce okamziku vzniku G¢inkd uznani zavazku.
K tomu blize viz podkapitola 2.1.5.
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ukonem dluznika adresovanym veriteli. Tento zaver vsak neni konecnou odpovedi
na otdzku, odkdy zacina v pripadeé uznani zavazku bézet nova promliceci doba. *

Podobné se Nejvyssi soud CR vyjadiil i novéjsim rozhodnuti ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 63/2012 a zavér o adresovanosti jednani véfiteli tim potvrdil.108

Piestoze se s timto zavérem Nejvyssiho soudu CR Ize pomémé snadno ztotoZnit,
navazujici Uvahy Nejvys§iho soudu CR o tom, kdy nastdava uéinnost takovéhoto
jednostranného adresované¢ho pravniho tkonu, jsou mnohem spornéjsi a bude o nich
pojednano v nasledujici podkapitole.

Novy obc&ansky zakonik

Vzhledem ktomu, Ze soucasné Kkonstantni zavéry o uznani dluhu jako
jednostranném pravnim jednani nejsou piedmétem sporu a s ohledem na podobnost
upravy nového obcéanského zakoniku s Gpravou piedchozi, jsem piesvédéen, ze ani
rekodifikace soukromého prava na téchto zavérech nic nezméni a takovéto vnimani
uznani dluhu bude i nadale vSeobecné piijiméno.

RovnéZz moznost u¢inéni platného uznani dluhu v ramci dvoustranného pravniho
jednani, kdy vSak uznani dluhu zustava stale pravnim jednanim jednostrannym, zistane

nezménéna. Stejny zaveér plati 0 nezbytnosti adresovani tohoto pravniho jednani véfiteli.
2.1.5. OkamZik nastani ucinkit uznani zavazku

Problemati¢téj$i uz je vSak otazka, ktera Svnimanim uznani zavazku jako
jednostranného pravniho ukonu Uzce souvisi - vV jakém okamziku je tento pravni tkon
ucinén, tj. kdy je mozno jej povazovat za perfektni. Jednd se o otazku nanejvys
praktickou, ktera mtize mit rozhodujici vliv na uspéch strany v ptipadném soudnim
sporu, nebot’ s jejim fesenim jsou spojeny zavazné dopady do b&hu proml&eci doby.'*
Je-li uznani zavazku jednostrannym adresovanym pravnim tikonem, nabizelo by

se, ze k jeho perfekci dochazi okamzikem, kdy byl ukon seznatelny jeho adresatovi,

108 Konkrétnd ve vztahu k otazce, zdali lze zatazeni pohledavky do uéetnictvi dluznika povazovat
za uznani zévazku. Z povahy uznani zavazku jako jednani smétujiciho vici vétiteli dle Nejvyssiho soudu
CR zafazeni pohledavky do uéetnictvi dluznika (bez jakéhokoli projevu viigi véfiteli) povazovat nelze.

19 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004, kdy tsp&ch
ve véci zavisel na posouzeni zac¢atku béhu promliceci doby.
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tedy v okamziku, kdy dorazil do jeho dispozi¢ni sféry.™™® Hypotetickou situaci,
kdy ucinky jednostranného adresovaného pravniho tikonu nastavaji jesté predtim, nez
bude dorucen do dispozi¢ni sféry adresata, mize byt z hlediska logiky problém
akceptovat. Podobné k tomuto pfistupuje doktrina, kdyz uvadi, Ze ,, /z] hlediska povahy
jednostranného adresovaného pravniho ukonu, kterym je uznani zavazku, by se
nabizelo, Ze ucinky wuznani zavazku nastavaji okamzZikem doruceni projevu viile
veriteli, “*
Podobné nazory lze nalézt i u dalSich autorti. Prestizni komentarova literatura
uvadi, ze ,,[V]zhledem kpovaze uzndvaciho prohldseni jakozto jednostranného
adresovaného pravniho ukonu nastavaji ucinky tohoto ukonu okamzZikem doruceni
uznavaciho projevu adresatovi (vériteli). Plati zde tedy tzv. teorie dojiti pravniho ukonu.
Nalezité ucinéné uznani dluhu, které vsak nebylo nikterak doruceno do sféry veritele,
nemiize s sebou prinést predpokladané pravni nasledky. 12

Judikatura Nejvyssiho soudu CR se viak vydala opaénym smérem, ve kterém
dle mého néazoru doslo k upiednostnéni ad hoc spravedlivého feSeni pied pravni
jistotou. Nejvyssi soud CR V jiz zmin&ném rozhodnuti (rozsudku) ze dne 31. 1. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1297/2004™ uvedl, Ze ,, Ize stéZi presumovat (a vyvratitelnou domnénku
existence zavazku zalozit) védomost dluznika o stavu uznaného zavazku v pozdéjsim
casovem okamzZiku nahodile zavislém na dobé, kdy se uznani zavazku ocitne v dispozicni
sfére adresdta (véritele), nebot’ takovy vyklad by podle Nejvyssiho soudu CR vedl
K zavéru, ze ,,za urcitych okolnosti by pro véritele bylo absurdné vyhodnéjsi zpochybnit
okamZik doruceni uznani (posunout jej k pozdéjsimu okamzZiku) a tim prodlouzit béh
doby urcené k vymozZeni uznané pohledavky. Zaver, podle kterého bézi promlceci doba

Jjiz ode dne, kdy dluznik uznani vyhotovil, je naopak plné v souladu s tim, Ze uskutecnéni

tohoto jednostranného pravniho ukonu je plné v dispozici dluznika a je rovnez na ném,

10 pyigemz pravé adresovanost véfiteli je conditio sine qua non uznani zavazku (dluhu).

11 SIMONIKOVA, Pavla, LASAK, Jan. op. cit. sub. 5

U2 TEGL, Petr a DVORAK, Jan In op. cit. sub. 22, str. 1604. PiestoZe se vy3e uvedené tyka uznani dluhu
podle obcanského zakoniku, zavéry 1ze beze zmény aplikovat téZ na obchodnépravni rezim.

13 Viz podkapitola 2.1.4 pojednavajici o adresovanosti pravniho tikonu.
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zda tim, Ze uznani vcas preda, veériteli vitbec umozni tézit z vyhod, jez takovym uznanim
(véetné nové promlceci doby) co do snazsi vymozitelnosti své pohledavky ziskal. “***

Domnivam se ovSem, Ze se jedna z vySe uvedenych divodl o zavér nespravny,
0 ¢emz sveédi 1 velmi ostra kritika ze strany doktriny.115

Novy obc&ansky zakonik

Domnivam se, Ze nazor uvedeny v kritizovaném rozsudku Nejvyssiho soudu
CR, tj. nazor neaplikujici tzv. teorii dojiti, nemiZze s novym ob¢anskym zakonikem
obstat.

Podle § 570 odst. 1 NOZ je postaveno najisto, ze ,, [p]/ravni jedndni piisobi viici
nepritomné osobé od okamzZiku, kdy ji projev viile dojde,; zmari-li védomé druhd strana
dojiti, plati, Ze Fadné doslo“, ptiCemz divodova zpradva uvadi, Ze ustanoveni sice
wprejimd § 45 stavajictho obcanského zakoniku, lec¢ rozsiruje dosah normy, kterd je
dnes zarazena mezi ustanoveni o uzavirani smluv, ac¢ pravidlo, o néz se jedna, je
obecné. “*'® Tim se tedy novy ob&ansky zakonik hlési k teorii dojiti.**’

Novy obcéansky zakonik dale v § 639 rovnéz v souvislosti s pietrzenim
proml¢eci doby uznanim dluhu stanovi, zZe ,, /u/znal-li dluznik sviij dluh, promlci se
pravo za deset let ode dne, kdy k uzndni dluhu doslo. Urci-li vsak dluznik v uznani
| dobu, do které splni, promlci se prdvo za deset let od posledniho dne urcené doby.

Byt ndm znéni pravniho pfedpisu nepomize vytesit otdzku, ktery den povazovat

14 Tento nazor byl prevzat i do prestizni komentafové literatury — srov. str. 1476 In SKAROVA, Marta
In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub. 79, str. 1476.
> MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. B&h promléeci doby od uznani — komparatistické zamysleni
nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Prdvni rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢. 24, s. 904 908. ISSN
1210-6410 & TEGL, Petr. op. cit. sub. 5. Ten uvadi: ,, Pokud vyjdeme ze zavérii uvedeného rozsudku
[zminény rozsudek sp. zn. 29 Odo 1297/2004 — pozn. autora prace], znamend to, ze nova promlceci doba
pocina veriteli bézet jiz v okamZiku, kdy dluznik uznani dluhu (zavazku) ¢ini, a to bez ohledu na védomost
veritele o existenci uznavaciho prohlaseni. Bylo-li by tedy uznavaci prohlaseni vériteli doruceno az
Po uplynuti nové promliceci doby, nemohlo by v jeho prospéch zaloZit Zadné pravni ndsledky. Je pak
otazkou, k cemu by takové uznani dluhu vériteli viibec bylo? Absurdnost této konstrukce plasticky vynikne
rovnéz na nasledujicim prikladu: oferent ucini pisemny navrh na uzavieni smlouvy a stanovi v ném lhiitu
pro jeho prijeti, ovSem ponecha si jej u sebe; uplyne-li marné lhita pro akceptaci nabidky, aniz by viak
nabidka byla dorucena adresatovi, znamenad fto, Ze tim adresdtovi zaniklo prdavo na jeji prijeti (analogicky
dle zaverii Nejvyssiho soudu), nebo to znamend, zZe pravo adresata prijmout ofertu nikdy nevzniklo?
Stejny autor upozoriiuje na skuteCnost, ze Ceska (resp. Ceskoslovenskd) pravni teorie zaujima k této
problematice konsistentné opacny postoj (tj. aplikuje teorii dojiti) jiz minimalné od Sedesatych let
dvacatého stoleti.

18 Divodova zprava k § 570 NOZ In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 40, str. 256 - 257.

U PIECHOWICZOVA, Lucie In BEZOUSKA, Petr a PIECHOWICZOVA, Lucie. op. cit. sub. 43,
str. 87.
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za , den, kdy kuznani dluhu doslo*, urcité voditko o pocatku béhu promlceci lhity
muizeme nalézt v § 619 odst. 2 NOZ, ktery v této souvislosti prohlasuje, ze ,, /[p/rdvo
miize byt uplatnéno poprvé, pokud se oprdavnénd osoba dozvédela o okolnostech
rozhodnych pro pocdtek béhu promliceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédet méla
amohla, “!*®

Zvyse uvedené¢ho tedy mizeme dovodit spiSe opacny vyklad, nez ktery
V soucasné dob¢ zaujima judikatura. Pravni jednani v podob¢ uznani dluhu by meélo byt

povazovano za perfektni az okamzikem, kdy dojde do dispozi¢ni sféry adresata

(veritele).
2.1.6. Uzndni neexistujiciho zdavazku

Velmi zajimavou otazkou je, zda lze platné€ uznat neexistujici zavazek (nedluh).
V tomto ohledu se v$ak judikatura Nejvyssiho soudu CR rozbiha a finalni odpovéd
nedava.

Mezi rozhodnuti, ve kterych se k moznosti uznani nedluhu stavél Nejvyssi soud
CR pozitivng, patfi napf. rozhodnuti ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 453/2004. Zde
dovolaci soud v odivodnéni uvedl, ze ,,zdkon necini existenci pohleddvky podminkou
(predpokladem) pravniho ukonu, ktery se k ni vztahuje. Tak tomu bude i v pripadé
neexistence uznaného dluhu (zavazku), kterd necini pravni vikon uznani dluhu (zavazku)
neplatnym, nebot v diisledku konstrukce vyvratitelné pravni domneénky (§ 588 ob¢. zdk.,
§ 323 obch. zak.) spociva diitkazni bremeno ohledné neexistence dluhu na dluzniku. «119
Pokud by tomu bylo naopak (tj. pokud by byl podminkou platného uznani dluhu
existence dluhu), k pfesunu dikazniho bfemene na dluznika by v takovém piipadé
nedoslo, s ¢imz souvisi, Ze dilkazni bfemeno by zlstavalo s véfitelem, coZz by zcela
popiralo vyhodu vyvratitelné pravni domnénky pro véfitele. Dluznik by vzdy mohl

tvrdit, ze uznavacim ukonem byl uznan nedluh a je tedy na véfiteli, at’ existenci dluhu

prokaze.

¥ srov. diivodovou zprévu k § 619 NOZ In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 40, str. 271 - 272. )
19 Zde Nejvyssi soud CR odkazuje pro na shodny zavér obsaZeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 341/2001.
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Nejvyssi soud CR se k tomuto problému vyjadfil rovnéz ve svém star§im
rozhodnuti ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 1022/2002, kde uzavtel, ze ,, [S]kutecnost,
Ze pisemné sjednana leasingova smlouva je absolutné neplatnym pravnim ukonem,
nevyvraci sama o sobé domnénku existence dluznikova zdvazku z této smlouvy
vychdzejiciho, zaloZenou uzndnim zévazku. “**

Nejvyssi soud CR se vak v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo
910/2003 odchylil od své rozhodovaci praxe vyjadiené ve vySe uvedenych
rozhodnutich, kdyz uvedl, Ze ,, [s] dohodou o uzndni neexistujiciho dluhu nelze spojovat
ucinky stanovené v § 323 obch. zdk., jak spravné dovodil odvolaci soud. *

Ve stejném sméru piitom argumentoval dovolaci soud jiz i ve starSich
rozhodnutich, napf. v rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 4. 2002, sp. zn.
33 Cdo 1171/2000. Zde dovodil, ze uznani dluhu ,,je pravem akcesorickym. Znamena to
mimo jiné, zZe dohoda o uznani dluhu je platna jen tehdy, vznikla - [i platné take
pohledavka, k jejimuz zajistéeni ma slouzit.“ V rozhodnuti ze dne 26. 2. 2002, sp. zn.
29 Cdo 1584/2000 Nejvyssi soud CR uzaviel, ze pokud zalovany ,urcité zdvazky
vyplhyvajici pro neho z uvedené leasingové smlouvy ve vztahu k Zalobci, jak to vyplyva
Z textu uznani dluhu, uznal, pak byl uznan jeho neexistujici zavazek, tj. zavazek, ktery
V dobé uznani zavazku zZalovanym neexistoval (netrval), a proto s timto uzndnim nelze
spojovat stanovené ucinky ve smyslu § 323 odst. I ObchZ. “

K problematice uznani neexistujiciho zavazku (nedluhu) zaujala své stanovisko
i doktrina. Ta si pomaha rozlisenim ucinkt spojenych s uznanim zavazku (dluhu) na

i.  hmotnépravni a
ii.  procesnépravni.

Zatimco z hmotnépravniho hlediska nebude mit uzndni neexistujiciho dluhu
(nedluhu) Gcinek v podobé existence nového titulu (dtvodu vzniku) nového dluhu,
Vv procesnépravni roviné dojde Kk zaloZeni vyvratitelné pravni domnénky. Nepodafi-li se
potom V piipadném soudnim sporu dluznikovi vyvratit zaloZzenou pravni domnénku,

miiZe byt odsouzen k plnéni z dluhu, ktery neexistoval. '

120 Str, 964 In KOBLIHA, Ivan In KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KOVARIK, Zdeng&k et al. op. cit.
sub. 17.
2L TEGL, Petr. op. cit. sub. 5.
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Zde lze vypozorovat urCity paradox zejména s odkazem na soucasnou
obCanskoprdvni upravu. Podle té nelze platné¢ uznat promlceny dluh s Gc¢inky
podle § 558 obcanského zakoniku (tj. zalozeni vyvratitelné domnénky trvani dluhu),
ledaze dluznik o proml¢eni dluhu védél. Nelze tedy za téchto okolnosti uznat dluh sice
existujici, ale promlceny (tj. naturdlni obligaci), lze vSak uznat nedluh (tj. dluh
neexistujici) s €inky zalozeni vyvratitelné pravni domnénky trvani dluhu.

Novy obéansky zakonik

Jakym zptisobem pfistoupi k problematice uznani neexistujiciho dluhu soudy
zauinnosti nového obcanského zékoniku, je velmi komplikované odhadnout.
Komplikovanost problematiky odrazi i to, ze v soucasné dobé nemé na danou otazku
jednotny a konzistentni nazor ani Nejvyssi soud CR.

Domnivam se, ze by mélo byt mozné platné uznat nedluh. Ptestoze by se mohlo
prima facie zdat, ze forma ziskava navrch pred faktickym stavem véci a spravedlivym
feSenim a obecné dochazi k potlaceni akcesorické povahy institutu (nebot zté by
vyplyval pozadavek existujictho dluhu), pravé konstrukce prédvni domnénky
jako domnénky vyvratitelné, tj. domnénky, kterd pfipousti dikaz opaku, argument
0 moznosti platné uznat neexistujici dluh (nedluh) podporuje. Lze tedy uznat
neexistujici dluh (nedluh), pficemz ,,dluznik-nedluznik® ma moznost prokazat, ze se
jedna skute¢né o neexistujici dluh a tim se hrozby povinnosti plnit z nedluhu zbavi (a to
pii védomi toho, jak obtizné mutize byt dokazovat non factum). Vzdy vsak bude nutno

aplikovat zdsady obsaZzené v tivodnich paragrafech nového obcanského zakoniku.
2.1.7. Rozsah uznani

DulezZitou otazkou pro toho, kdo ¢ini uznavaci tkon i pro toho, vici komu je
tento tkon ¢inén, mlze byt, vjakém rozsahu lze zavazek uznat, pokud se tyce
prislusenstvi zavazku ¢i zdali 1ze platn€ uznat pouze ¢ast dluhu. I tyto otazky jiz byly
feseny Nejvyssim soudem CR.

Zavér je pomérné jednoznacny — je zcela na dluZznikovi, v jakém rozsahu sviyj
dluh uzna (napi. do jaké vyse ¢i zda uzna pouze piislusenstvi dluhu). Lze tak uznat
napf. pouze Cast jistiny, ¢ast prisluSenstvi, pouze jistinu ¢i pouze prisluSenstvi. Je-li

Vv pfipad€é uznani promlceného zavazku uznana pouze jistina, neni tim automaticky
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uznano prislusenstvi takové jistiny.122 Rovnéz uznanim trokti neni automaticky uznana
jistina, jejimz jsou uroky prislusenstvim.'?®

Novy obéansky zakonik

Vzhledem k podobnosti zakonné upravy a Sohledem na zdiraznéni zasady
autonomie vile stran by mély byt stejné zavery aplikovatelné i za ucinnosti nového

obcanského zakoniku.
2.2. Zpusoby uznani

Soucasny obcansky a obchodni zakonik upravuji jako primarni zplisob uznani
dluhu (zavazku) tzv. uznani explicitni, tj. pisemné uznani dluhu (zavazku) dluznikem.
Zatimco obcansky zdkonik pozaduje v takovém piipadé¢ urceni dluhu co do duvodu
i vyse, obchodni zakonik (jako zakonik profesionalii), klade na identifikaci zavazku
niz$i naroky — pozaduje uznani urcitého zavazku.*** Novy obéansky zakonik pievzal
Vtomto sméru formulaci soucasného obcanského zdkoniku a pozaduje uzndni
co do ditvodu i vyse. Obchodni zakonik (na rozdil od obcanského zakoniku) dale

125 , o , “
Jedna se uznani Konkludentni, uskute¢néné

umoznuje tzv. implicitni uznani zavazku.
bud’ i) placenim urokd z dluzné ¢astky ¢i ii) ¢asteCnym plnénim. Moznost implicitniho
uznani zahrnuje i novy obcansky zakonik (§ 2054 odst. 1 a 2 NOZ). Ten s ohledem
na diskutovanou dispozitivnost Gpravy ziejmé umoziuje sjednani i odlisnych zptisobu

uznéni dluhu, jestliZe to vyplyne ze souhlasného projevu ville stran.'?°

22 Viz rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1663/2006: ,Je-li
pohledavka promlcena, je véci dluznika, v jakém rozsahu svij zdvazek uzna. Miize napriklad uznat jen
cast jistiny, jen cast prislusenstvi, jen prislusenstvi nebo jen jistinu. Uznd-li dluznik promlceny zdvazek
jen co do jistiny, nemd to bez dalsiho za ndsledek uznani jiz promlceného (jako celek) prislusenstvi,
tvoreného uroky z prodleni. “ ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1929/97:
,Jestlize dluznik uzna pravo veritele co do divodu, avsak jen do urcité vyse, pravni ucinky uznani
podle § 110 odst. 1 obé. zdak. nastanou jen ohledné uznané vyse. *

123 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009: ,, Byt jsou iroky
Z prodleni prisluSenstvim pohleddavky, neznamend to, Ze jsou neoddélitelné spjaty s pohledavkou. Jsou
samostatnym hmotnépravnim narokem, samostatne uplatnitelnym a disponovatelnym, ve vztahu
k pohledavce jsou ndarokem akcesorickym. Neni proto sprdvny ndzor, podle néhoz md-li se prdavni vikon
tokat virokii, musi se tykat pohledavky, jejim? jsou prislusenstvim. Uroky lze samostatné uznat a zapocist,
aniz by zaroven musela byt uznana a zapoctena jistina, a mohou byt i smluvné prevedeny na jiného.

124 KOBLIHA, lvan In KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KOVARIK, Zden&k et al. op. cit. sub. 16,
str. 963: ,,Z porovnani obou uprav lze dovodit, Zze obchodni zdkonik nelpi na urceni pravniho ditvod
uznani zavazku.

125 Rozligeni na explicitni a implicitni zpiisoby uznani viz CERNA, Stanislava. op. cit. sub. 5

126 v/iz podkapitola 2.1.3.
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2.2.1. Uznani explicitni

I pfes niz8i naroky musi pii uznani zavazku (podle obchodnépravni upravy)
dosahovat urceni predmétu uznani (tj. identifikace zdvazku) urcité kvality.127 Volnéjsi
obchodnépravni pozadavky ohledné¢ identifikace maji pouze usnadnit realizaci
obchodniho styku probihajiciho mezi profesionaly, u kterych se predpoklada, ze dobie
vedi, jaky zavazek uznavaji a jaké dopady toto uznani piinasi. Vzdy je vSak nezbytné,
aby bylo objektivné seznatelné, jaky zavazek je predmétem uznani. Nepostaci, ze strany
(dluznik a véfitel) védély, o ktery zavazek se jedna.'?®

V ptipadé obchodnépravniho rezimu tedy nemusi byt specifikovan piimo pravni
duvod vzniku zavazku (¢i nemusi byt prima facie seznatelny). Nelze tedy hovofit
0 tzv. obligatorné kauzalnim pravnim sikonu.**® O tomto rozdilu mezi obc¢anskopravni
a obchodn&pravni Upravou miZeme najit zminky i v judikatufe Nejvyssiho soudu CR.*

Tak napt. ve svém rozhodnuti ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 32 Odo 811/2004
Nejvyssi soud CR v odiivodnéni Gdastnikim sdéluje, Ze ,, [U]stanoveni § 323 odst. 1
ObchZ stanovi jako podminku uznani zavazku, ze musi jit o zdvazek ,, urcity “, tj. Ze musi
byt jednoznacné identifikovan. Zpusob takové identifikace pritom zakon neurcuje, Ize ji
tedy provést jakymkoliv jednoznacnym zpiisobem. Obchodni zakonik na rozdil
od zdkoniku obcanského vyslovné nevyzaduje, aby byl zdvazek urcen svym ditvodem
a vwisi, z dikce prvni vety odstavce 1 se vsak nékdy dovozuje, Ze by mél byt uznan co do

vySe. “ Stale vSak plati, ze zdvazek musi byt jednoznacné urcitelny, resp. odliéitelny131

27 Str. 664 in PELIKANOVA, Irena. op. cit. sub. 51: ,, Termin ,,urcity“ zdvazek vyjadiuje podminku
Jednoznacné identifikace zavazku, aniz zakonoddarce predepisuje, jakym zpusobem md byt urcen. ...
Vymezeni urcitého zavazku by bylo nezbytné i bez vyslovné upravy, nebot obecnou ndlezitosti pravnich
tkonit je vyjadreni urcité ville (§ 37 OZ). Urcitost ville bude spocivat také v oznaceni zdavazku, jenz je
predmétem uznani.

128 Tento pozadavek ,,objektivni seznatelnosti“ je pfedmétem konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR
(srov. napf. rozhodnuti ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo 311/2001, rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005,
sp. zn. 32 Odo 1415/2004, rozhodnuti ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006, rozhodnuti ze dne
16. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2947/2009, rozhodnuti ze dne 25.4.2012, sp. zn. 23 Cdo 864/2011,
rozhodnuti ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 987/2010 ¢&i rozhodnuti ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo
3664/2011).

129 TEGL, Petr a DVORAK, Jan In op. cit. sub. 23, str. 1604 (a contrario k uznani dluhu dle § 558 OZ).
130 podobng viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 1126/2003,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 32 Odo 811/2004, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 32 Odo 1289/2006.

131 Muize nastat situace, kdy dluznik ma vici veéfiteli vice zavazkd, které se shoduji 1 vysi. Nejvyssi soud
CR se musel se situaci, kdy byl zavazek identifikovan pouze svou vysi, vypofadat napf. v rozhodnutich
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Dalsim zpusobem oznaceni zavazku pii explicitnim pisemném prohlaseni je
identifikace odkazem na i) urcitou listinu (zpravidla smlouvu), ktera zavazek zalozila
¢iii) fakturu vystavenou véfitelem. Vzhledem k uzancim obchodni praxe, kdy je
identifikace zavazku pres udaje na konkrétni faktufe (polozku na faktufe) Casto
nejjednoznacnéjsi, se muze jednat o velmi pouzivany zpusob. To potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu CR, ktery se k dané otazce postavil dle mého nazoru velmi
pragmaticky a spreivné.132 Kromé¢ odkazu na fakturu (vyactovani) se dale maze jednat
napf. o dodaci list v piipad¢ uznani zédvazku z kupni smlouvy ¢i zjiStovaci protokol
provedenych praci v piipadé uznani zavazku ze smlouvy o dilo.**® V soudni praxi
I v odborné literatufe se rovnéz za pravni ukon uznani zavazku povazuje pisemna reakce
dluznika na upominku véfitele v pfipad€, ze je zni mozno seznat, Ze dluznik nijak

134

existenci zavazku nezpochybnuje.”" Identifikovat zavazek lze i odkazem na zalobni

navrh."* Dal3im zpisobem, ktery Ize podle judikatury Nejvyssiho soud CR platng uznat
zavazek, je 7adost dluznika o splatkovy kalendar.**®

Nejvyssi soud CR viak judikoval, Ze za uznani zavazku neni mozné povazovat
souhlas dluznika s fakturou, neni-li z n¢j mozné tmysl uznat zavazek dovodit, stejné
jako nelze za uznani zédvazku mozno povazovat pfipojeni signatury pod listinu

inventarizujici pohledavky.*®

ze dne 27.2.2008, sp. zn. 32 Odo 1289/2006, v rozhodnuti ze dne 24. biezna 2004, sp. zn. 29 Odo
1126/2003 ¢i v rozhodnuti ze dne 18.10.2005, sp. zn. 32 Odo 1415/2004. V rozhodnuti
ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1489/2006 dovolaci soud uvedl, ze ,,je nutno zdvazek, jehoz se uznani
tyka, identifikovat takovym zpiisobem, aby nebyl zaménitelny s jinym (napr. uvedenim jeho divodu,
odkazem na listinu, ve které je dale specifikovain, a podobné). “

132 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 884/2004.

133 KOBLIHA, Ivan In KOBLIHA, Ivan, KALFUS, Jan, KOVARIK, Zdengk et al. op. cit. sub. 16,
str. 964.

134 NESNIDAL, Jifi. Rozdil mezi uznanim dluhu a uznanim zévazku. Prdvni rddce. 1999, rog. 7, s. 45.
ISSN 1210-4817.

135 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3851/2007.

136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 929/2005.

137 Nejvyssi soud CR se ve svém rozhodnuti ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3275/2007 musel
vyporadat prave s otazkou, zdali k uznani zavazku ze strany zalovaného (dluznika) doslo ,,za situace,
kdy faktura vystavend véfitelem (Zalobkyni) obsahuje rovnéz text , faktura odsouhlasena a prevzata“
véetné podpisu dluznika (Zalovaného).“ V tomto piipad€ dovolaci soud uzaviel, Ze ,, pouhé odsouhlaseni
udaju obsazenych ve fakture (bez néjakého dalsiho pripadného textu, z néhoz by bylo mozné dovodit
vyjadrent vitle dluznika smérujici k uznani zavazku) nelze totiz vykladat jako projev viile, jimz dluznik svij
zdvazek uznavad.* Za uznani zavazku nemize byt podle Nejvyssiho soudu CR povazovéana ani ,, [L]istina
obsahujici pouhy seznam faktur, zaslana jako informace o tom, zZe zZalovand md ve svém ucetnictvi
evidovany zavazky,“ nebot’ ,, neni projevem vitle smévujicim k nasledkiim, které zdakon s uznanim zavazku
spojuje. Dalsim ptikladem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo
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Novy obéansky zakonik
Vyklad k feSeni této otdzky v novém obcanském zakoniku je podan spolecné

s vykladem k implicitnimu uznani v podkapitole 2.2.2.
2.2.2. Uznani implicitni — édste¢nym plnénim

V nésledujicim textu se zaméfime primarné na problematiku ¢astecného plnéni.
Z castetného plnéni ve smyslu § 407 odst. 3 ObchZ (§ 2054 odst. 2 NOZ) musi byt
mozno objektivné seznat, ze smétfuje k uznani zbytku zédvazku. Splnéni této podminky
vSak zpusobuje urcité problémy (na rozdil od uznani zavazku placenim trokt z dluzné
castky, kde podminka smétovani vile k uznani zavazku neni piedepsana).

Nejvyssi soud CR se touto otizkou zabyval napf. ve svém rozhodnuti
ze dne 24.2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4777/2008. V ném se dovolatelka (zalobkyng)
mj. snazila prokazat, Ze Zzalovana svou CcasteCnou uhradou faktury za ubytovani
poskytnuté Zzalobkyni zalované uznala i zbytek zévazku. Pravni posouzeni soudu
prvniho stupné (dal zapravdu Zalobkyni) a soudu odvolaciho (dal zapravdu zalované) se
lisilo a dovolaci soud musel uzavftit, ze ,,Zalovana zaplacenim castek ve vysi 4 000 K¢
a 15 000 K¢ neuznala zbytek zdavazku. ... V této souvislosti je treba pripomenout dopis
Zalované ze dne 25. 4. 1999, kterym dala najevo, zZe zbyvajici castku platit nehodla.
Pro uznani zavazku ve smyslu § 407 odst. 3 obch. zak. nestaci, ze dluznik plni c¢astecne
svuj zavazek, ale musi byt splnéna i druhd podminka, Ze z takového plnéni lze usuzovat,
ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku. “ Zakon sice nepozaduje, aby z ¢astecného
plnéni bylo mozné dovodit vili dluznika zptsobit jim i uznani zavazku (to nastupuje
objektivné dle okolnosti bez ohledu na viili dluznika), avSak pro platné uznani zavazku
se nesmi jednat o situaci, kdy dluznik projevuje zaroven vili zdvazek svym CasteCnym

plnénim neuznat."*®

1248/2005, kde dovolaci soud uzavtel, Ze ,, [z] jednani dluznika, ktery k dopisu véritele, jimz v souvislosti
s inventarizaci pohledavek zadal o jejich odsouhlaseni, pouze bez dalsiho komentdre pripojil podpis
hlavni ucetni, nelze dovodit, Ze by dluznik hodlal uznat svij zdvazek s ucinky vymezenymi
v § 323 odst. 1 ObchZ. “ Stejné v aktualni judikatufe viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
11.7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1497/2013.

138 K gaste¢nému plnéni se Nejvyssi soud CR vyslovoval dale napf. v rozhodnuti ze dne 30. 5. 20086,
sp. zn. 32 Odo 956/2004. Zde uzaviel, ze za cdstecné pInéni nelze povazovat ani zaplaceni nékolika
faktur z vétsiho mnozstvi faktur vystavenych sice v podobné véci, avsak ne ve vztahu ke konkrétnimu
plnéni. Doslova uvedl, ze za ¢astetné plnéni zavazku nelze povazovat ,,situaci, kdy dluznik uhradil
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S uznanim zavazku podle § 407 odst. 3 ObchZ souvisi rovnéz rozliseni pojmu
castecné a dilci plnéni. V rozhodnuti ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 32 Cdo 786/2009 se
Nejvyssi soud CR zabyval tim, zda zaplacenim nékolika splaitek139 dochazi k uznani
zbytku zavazku &asteénym plnénim. Zalovany mél splacet avér po splatkach ve vysi
3.500,- K¢ mésicné, uhradil vSak pouze né€kolik téchto splatek a dale ve splaceni
nepokracoval. Soud nepovazoval takové jednani za uznani dluhu ¢asteCnym plnénim,
nebot’ ,, [j/ednotlivé dohodnuté splatky jsou dilcim plnénim, nikoliv c¢astecnym plnénim
zavazku.

K rozliseni ¢asteéného a dil¢iho pInéni se Nejvyssi soud CR detailné vyjadiil
rovnéz ve svém dfiv&jsim rozhodnuti ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1008/2009.'*°
Soud uzaviel, Ze 0, plnéni castecné jde tehdy, jestlize dluznik poskytne vériteli
na plnéni svého zdavazku pouze cast predmeétu plneni (napriklad v pripadé penézitého
plnéni nezaplati celou fakturovanou castku, nybrz pouze jeji cdst), aniz by z dohody
stran, z pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu (i jiného statniho organu)
rozdeleni na takové casti vyplyvalo. Takovou povahu nema dilci plnéni, o néz se jednd
V pripadé, kdy zavazek je podle dohody stran, ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu
(Ci jiného statniho orgdnu) rozdelen na nékolik relativné samostatnych, zretelné
oddelenych plnéni, ktera samostatné (vétsinou postupné) dospivaji (napriklad plnéni
dluhu sjednané ve splatkach). “ Podle soudu se jedna o feSeni prijimané i doktrinou.**!

w7

Uvedené rozliSeni ¢astecného a dil¢iho plnéni drzi Nejvyssi soud 1 v novéjsi judikatuie

faktury za prdace provedené v urcéitém obdobi, neuhradil viak jiz jiné faktury, které veéritel vystavil
za prace provedené v jiném obdobi. O takovy pripad se jednd i v posuzované véci, kdy Zalovany uhradil
Zalobkyni ¢tyri faktury za provedené za zemni prdce, zbyvajicich pét faktur vystavenych Zalobkyni
za provedeni dalSich zemnich praci vsak jiz odmitl uhradit. Za této situace nelze usuzovat, ze uhradou
Ctyr faktur za provedené zemni prdce zZalovany uznal zdavazek k uhradé zbyvajicich péti faktur
za provedeni dalsich zemnich praci, sice na stejné akci, avsak v jinych dnech.* Podobné viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 478/2012, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1572/2012, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2441/2012 & rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo
1336/2010 (zde dovolaci soud uvedl: ,,Dovolatelka spravné namita, ze nebyla povinna sdélovat Zalobkyni
v Casoveé souvislosti s dilcimi platbami, Ze se jedna pouze o dilci platby a Ze nehodla zbytek dluhu
doplatit, jestlize jiz predtim dala jasné najevo, zZe zbytek dluhu neuznavd, a z okolnosti pred uhradou
dluhu zalobkyni a jejiho jednani (uplatnéni vad dila, byt ne podle zakona vcas, navrh na vyrizeni veci
slevou z ceny dila a pozadavek na zaplacent nakladit vynaloZenych na opravu, resp. dokonceni dila jinym
subjektem) muselo byt Zalobkyni jasné, Ze Zalovand nehodld uhradit celkovou cenu dila. *)

139V konkrétnim piipadé ze smlouvy o Gvéru.

140 Jednalo se opét o plnéni ve splatkach.

YL PELIKANOVA, Irena. op. cit. sub. 51, s. 333 — 334,
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(srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo
3436/2009).

Novy obéansky zakonik

Jedna se o problematiku vykladu pravniho jednani. Podle § 545 NOZ ,, pravni
Jjednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v néem vyjadreny, jakoz i pravni nasledky
plynouci ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.*, pticemz dale
podle § 551 NOZ ,,0 prdvni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby.“ V takovém
piipad¢ se jedna o tzv. zdanlivé pravni jednani a k takovému pravnimu jednani se podle
§ 554 NOZ vubec nepiihlizi (nejedna se tedy ani o tzv. absolutni neplatnost, ke které
ptihlizi soud ex offo).

V piipad€ jednani dluznika bude zasadni, jakym zpiisobem, pomoci jakych
vykladovych pravidel, bude moZzné jeho jednani vylozit. Prdvni jedndni ma byt
posuzovano podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 NOZ), pii¢emz plati, ze ,, co je vyjdadieno

3

slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho “, pti¢emz ,, nelze-li zjistit umysl
Jjednajiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba
V postaveni toho, jemuz je projev viile urcen.” (§ 556 odst. 1 NOZ). Zde vyznamny
rozdil oproti soucasné Upravé nespatiuji a vysSe uvedené zavéry tykajici Se uznani
zévazku ¢astenym plnénim by mély obstat.

Avsak dle ustanoveni § 556 odst. 2 NOZ se pii vykladu projevu vule ,, prihlédne
K praxi zavedené mezi stranami v prdavnim styku, k tomu, co prdavnimu jedndni
predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
Jjednani prikladaji. “ Toto ustanoveni predstavuje cestu, kterou se muze snazit véfitel
vyuzit pro to, aby prokazal, Ze konkrétnimu jednani dluznika se bézné ptiklada dany
vyznam.** | kdyZ nebude z uznani objektivng zfejmé, kdo jej Gini, viiéi komu sméfuje
¢i jaky je napf. rozsah uzndvaného dluhu, mize se stale jednat o platné uznani zédvazku,

jestlize ho tak strany (s ohledem na zavedenou praxi atd.) dokazi interpretovat. Zde tedy

2 Divodova zprava k § 555 az 558 In ELIAS, Karel. op. cit. sub. 40, str. 252-253 v souvislosti
s interpretaci pravnich jednani pfili§ situaci neulehcuje, kdyz stanovi, Ze ,, [u/stanoveni o interpretaci
obsahu pravnich jednani vychdzeji z dosavadni upravy v obcanském a obchodnim zakoniku, vcietné
zadouct odchylky pro upravu specifik vzajemného podnikatelského styku, v némz musi byt uznan vyznam
obchodnich zvyklosti. V osnové se navrhuje opustit diraz na formalni hledisko projevu, typicky pro platny
obcansky zakonik (zejména v § 35 odst. 2) a klast vetsi diiraz na hledisko skutecné viile jednajicich osob,
Jjak to ¢ini jiz dnes obchodni zdakonik (zejména v § 266).
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muze dojit k posunu ohledné¢ pozadavku soudi na ,,objektivni seznatelnost uznavaciho
jednani. Jestlize je stranam jasné, ktery dluh je pfedmétem uznani, neméla by neplatnost
jednani zalozit skute¢nost neseznatelnosti jednani pro tieti stranu.

Nicmén¢ vzhledem K tomu, Ze nova uprava uznani dluhu ¢asteCnym plnénim
obecné de facto kopiruje upravu ptedchozi, soucasné judikatorni zavéry dle mého
nazoru obecné obstoji. Otdzkou zlstava, budou-li soudy ochotny aplikovat urcité
korektivy nového obCanského zakoniku, které se celym piedpisem prolinaji. Obecné se
vSak domnivam, ze dosavadni zavéry jsou rozumné a jejich zména by byla mohla
predstavovat omezeni prav a legitimniho o¢ekavani dluznika, ktery by se ad absurdum
mohl bat, ze jeho jakykoli podpis na libovolném dokumentu v souvislosti s fakturou
¢i jakékoli plnéni smérem k véfiteli bude povazovan za uznéani zavazku, ktery mize byt
mezi stranami napt. sporny. De facto by tak byl negovana pravni jistota, ktera je jednou
z nejvétsich hodnot pravniho statu.

Ptistup soudi k rozliSeni ¢astecnych a dil¢ich plnéni by mél rovnéz obstat. Novy
obc¢ansky zakonik pracuje s témito pojmy stejné (Srov. napi. § 623 ¢i 641 NOZ, ktery
koncep¢né navazuje na soucasnou obc¢anskopravni Gipravu.)

V oblasti explicitniho uznani novy obcansky zakonik reprezentuje rovnéz
vyznamny posun smérem K bezformalnosti pravniho jednani (§ 559 NOZ) a ptipadné
nedodrzeni pfedepsané formy sankcionuje v naprost¢ véEtSin€ pouze relativni
neplatnosti, které se miize dovolat pouze strana, na jejiZ ochranu je neplatnost jednani
urcena (§ 586 odst. 1 NOZ). Bylo by tedy mozné uvazovat o explicitnim uznani dluhu
postupem podle § 2053 NOZ pii nedodrzeni formy, aniz by jednani bylo
povazovano za absolutné neplatné (§ 588 NOZ). Avsak vzhledem k tomu, Ze neplatnost
jednani je zde zpravidla ur¢ena na ochranu zajmu dluznika, 1ze pfedpokladat, ze by se
neplatnosti takového jednani dovolal.

Dodejme, Ze strany si ziejm& mohou vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni

dohodnout, jaké jednani chtéji za uznani dluhu povazovat (srovnej podkapitolu 2.1.3).
2.2.3. Uznani zapoctenim

Soucasnd judikatura nemd zcela jasno vtom, zdali lIze za uznani zavazku

(explicitni ¢i ¢aste¢nym plnénim) povazovat rovnéz zapocteni, at’ jiz platné provedené,
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nebo zapocteni, které muze byt z nejriznéjsich pficin neplatné (napi. pro nedostatek
formy, chybéjici vzajemnost zapocitavanych pohledavek apod.).

Stari judikatura Nejvyssiho soudu CR se stavéla obecné K nazoru, Ze zapoéteni
lze povazovat za zpusob splaceni pohledavky. Ergo — judikatura zaujala extenzivni
vyklad a postavila zapocteni naroven (S)plnéni. Z té€chto rozhodnuti mizeme uvést
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 114/2003 &i
o néco mladsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.5.2006, sp.zn.21 Cdo
1891/2005. K témto zavérim (zde konkrétné k zavéru obsazeném v rozhodnuti sp. zn.
29 Odo 114/2003) se hlasi i nejnovéjsi judikatura Nejvyssiho soudu CR (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2759/2011).

K otazce, zdali mize byt platné zapocteni (jako zpusobem plnéni) povazovéano
rovnéz za uznani zavazku ¢astecnym plnénim (§ 407 odst. 3 ObchZ) se musel Nejvyssi
soud CR postavit ve svém rozhodnuti ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004.
V ném opét postavil platné zapocteni naroven (Castecnému) plnéni zavazku (soluci),
tudiz uzavtel, Ze lze v tomto piipadé aplikovat § 407 odst. 3 ObchZ o konkludentnim
uznani zavazku ¢asteCnym plnénim.

Stejny senat Nejvyssiho soudu CR viak tyto své zavéry disledné nedrzel
a v nékterych rozhodnutich se od nich odklonil s tim, ze zacal zdtraziovat nezbytnost
seznatelnosti smétovani viile zapocitavajiciho dluznika zptsobit zapocitavacim tikonem
zaroven I uznani zavazku. Sméfovani vile tedy je podle dovolaciho soudu nezbytnou
podminkou toho, aby zapocet mohl byt posouzen in eventum jako uznani zavazku.

Takovyto pfistup mizeme nalézt ve star$im rozhodnuti ze dne 4.5. 2005,
sp. zn. 32 Odo 1206/2004, kde dovolaci soud v konkrétnim piipadé dovodil, Ze ,, projev
ville Zalované jednoznacne sméroval k zaniku vzdjemnych pohledavek a nikoli k uznani
jejich zavazki“, a dodal, Ze zapocitavaci listina sice vyjadfuje nazor na dluZznika
(zalované) na existenci zavazku, avSak pouze ve vztahu Kk zapoéteni, tj. ne k uznani
zéavazku.'*® Nabizi se otazka, zdali lze argumentaci postavené na takovéto logice
(,,potvrzuji existenci svého zavazku pro ucely zapocteni, to vSak neznamend, ze tvrdim,

ze tu zévazek je pro ucely uznani zadvazku* neboli ,,potvrzuji existenci svého zédvazku

3 Dodejme, Ze se jednalo o piipad, kdy se zapo&teni ukézalo byti neplatné.
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pro tento ukon, coz vSak neznamend, ze tvrdim, ze tu zavazek obecné existuje’)
s kladnym vysledkem poméfit se zdsadou poctivého obchodniho styku.

Jako spise formalistickou Ize potom hodnotit argumentaci Nejvyssiho soudu CR
v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007. Zde Nejvyssi soud CR opét
posuzoval, zdali mize byt za uznani zavazku povazovano zapocteni, které se ukézalo
byti neplatné. V tomto rozsudku nejenze navazal na ptedchozi rozhodnuti, ale navic
uvedl, Zze , prdvni ukony je tieba vykiddat v souladu s viili jednajiciho a v souladu
S jazykovym vyjadrenim pravniho ukonu®, piicemz nemuze byt dovozovano,
ze neplatné zapocCteni je tedy alesponi uznanim zavazku, nebot’ ,, [p]okud by tomu tak
mélo byt, musel by byt tento projev vitle smérujici k uznani zavazku v tomto neplatnéem
pravanim iikonu obsazen. “***

Domnivam se, ze s takovymto zavérem nelze souhlasit. Podle této argumentace
by tedy bylo neplatné zapocteni povazovano za uznani zavazku, jestlize by v ramci jeho
pisemného vyhotoveni dluznik - s trochou nadsazky - napt. expressis verbis uvedl
,V pfipadé, ze se zapocteni ukaze byti neplatnym, necht’ je tento Ukon posuzovan
alespoil jako uzndni zdvazku ve smyslu § 323, resp. § 407 obchodniho zékoniku*,
popiipade, aby takovato skuteCnost takto explicitné vyplyvala napt. z provedeného
dokazovani. Jedna se podle mého nazoru o excesivni pozadavek na kvalitu vile
dluznika ve vztahu k institutu uznavani zavazku. V podstaté vSak vzdy bude dochazet
kK poméfovani principu legitimniho océekavani dluznika s principem poctivosti
obchodniho styku.

Tento problém se rovnéz t€si velkému zajmu ze strany odborné literatury, ktera
je ve svych postojich viiéi rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR jak pomérné kriticka,
kdyz jej vini z ptiliSného formalismu opomijejiciho ekonomickou stranku véci a dobré

145 46

mravy, resp. zasadu poctivosti obchodniho styku,'*® tak pomé&rné vstiicna.’

144 Podobné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 501/2004. Blizsi
rozbor napft. in CERNA, Stanislava. op. cit. sub. 5. Ke vztahu zapoéteni a splnéni dluhu viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 12006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004 diskutované in TOMSA, Milos. op.
cit. sub. 5.

%5 Srov. napf-. CERNA, Stanislava. op. cit. sub. 5; SIMONIKOVA, P., LASAK, 7. op. cit. sub. 5
¢i TOMSA, Milos. op. cit. sub. 5.

148 Srov. napt. JAGER, Marek. Zdnik zdvazku zapoctenim : soucasny pravni stav a zmény v novém
soukromém prdvu. 1. vyd. Praha : Linde Praha, 2013. 383 s. ISBN 978 80 7201 906 9, str. 31-33
¢i HUSEK, Jan. op. cit. sub. 5.
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Kritika téchto rozhodnuti ze strany doktriny miii do n¢kolika sméra:
I.  zhlediska vule dluznika pieci ,,postaci, aby jeho vile smérovala

K urcitéemu ,, obecnéjsimu ndsledku “, tedy jednajici osoba si nemusi byt

zcela presné védoma dusledkd spojenych s jejim jednanim neboli

uvédomovat si aktivaci nasledkl, které s jedndnim spojuje objektivni
préwo;147
ii. forma ziskava navrch pfed obsahem, nebot’ uvedeny vyklad Nejvyssiho
soudu CR zcela pomiji smysl Upravy uznani zavazku a spiSe ,, vede
K oslabeni postaveni veFitele oslabenim pusobeni zajisténi vecné
uznaného zdavazku a je mozny i jiny pristup uvazujici ekonomicky pohled
a vécne hledisko “;148
iii.  dluznik pfeci nebude zapocitavat sviij majetek (pohledavku) vuci dluhu,
o némz si mysli, ze neexistuje. Zvolené feSeni nerespektuje zasadu
poctivosti obchodniho styku, nebot’ neni poctivé jednani dluznika, ktery
provede zapocet své pohledavky na sviij dluh a nasledné tvrdi, Ze tento
dluh neexistuje.**

Novy obc¢ansky zakonik

Novy obcansky zdkonik by meél piedstavovat v této otdzce zménu smérem
k posileni zasady dobrych mravi, resp. zasady slusného a poctivého obchodniho styku.
Obecné novy obcansky zakonik zdiraziuje povinnost kazdého jednat v pravnim styku
poctivé (§ 6 odst. 1 NOZ), pticemZ nikomu nesmi byt odepieno, co mu po pravu nalezi
[§ 3 odst. 2 pism. f) NOZ)].

V koncepci nasledkti pravniho jednani, kterou ptedstavuje novy obcansky
zékonik, dochdzi (oproti soucasné tUpravé pravniho tkonu) k uréitému posunu.
Ustanoveni § 545 NOZ totiZ spojuje s pravnim jednanim nejen nasledky, které jsou
vV ném vyjadieny (v naSem ptipadé€ napf. zapocteni), nybrz 1 pravni nasledky plynouci
ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran. K terminologickému
odliSeni od pravniho ukonu doslo tedy i z toho divodu, Ze nova koncepce pravniho

jednani je $ir$i nez koncepce pravniho ukonu. Pravni jednédni tak bude nutné (zdkonny

147 CERNA, Stanislava. op. cit. sub. 5.
18 TOMSA, Milos. op. cit. sub. 5.
149 CERNA, Stanislava. op. cit. sub. 5.
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imperativ) interpretovat prismatem dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran
a neupinat se pouze k nasledkim, které s jednanim piimo spojuje objektivni pravo.*

Jestlize dluznik projevuje védomost o existenci svého dluhu tim, ze vii¢i nému
zapocitava (tfebas neplatn€) svou pohledavku a nasledné tvrdi, Zze dluh neexistuje, je
dle mého nazoru nezbytné posoudit takovéto jednani jako jednani contra bonos mores
a uzavrit, ze pravni jedndni v podobé zapocteni vyvolalo ve shodé¢ s § 545 NOZ
nasledek plynouci v tomto pfipad¢ z dobrych mravd, tj. uznani dluhu.

S ohledem na vyznam zavedené praxe stran muze rovnéz nastat situace, kdy
mezi obchodnimi partnery bézné dochazi napi. k ¢aste¢nému zapocitavani pohledavek
a zbyla (zapoctenim nezanikld) ¢ast je poté bézné dluznikem plnéna. Z takové praxe by
tedy bylo Ize usuzovat, e dluznik zapo&tenim existenci svého dluhu zarovei uznava.*

S odkazem na § 556 odst. 2 NOZ (obdoba dnesniho § 266 odst. 2 ObchZ)
mizeme pii posuzovani toho, jakym zptsobem by vnimal jednani dluznika véfitel,
kterému je pravni jednani dluznika uréeno, dovodit, Ze by platné i neplatné zapocteni
vnimal S nejvetsi pravdépodobnosti jako Castecné plnéni (nebo alespoit pokus o né&j),
kterym dluznik dava najevo svou védomost o existenci svého dluhu.

Domnivam se, e uvedené zavéry Nejvyssiho soudu CR, které akcentuji spise
formalisticky pfistup ke konkrétnim pravnim tkonim a jejich nasledkim (byt
patrné vedeny snahou o nalezeni ad hoc spravedlivého feSeni), by mély projit vyvojem
spiSe smérem k posuzovani (tfebas neplatného) zapocteni jako uznani dluhu, nebot
pouze takové nazirdni povazuji za konformni se zasadou poctivosti (slusnosti)
obchodniho styku. Vzdy bude pochopitelné zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu.
Obecn¢ vSak pravo nemulze poskytovat ochranu nepoctivému pfistupu a jednéni.

S odkazem na podkapitolu 2.1.3 opét dodejme, ze stranam bude ziejmé

dovoleno ptesné si dohodnout, které jednani chtéji za uznani zdvazku poZadovat.

130 PIECHOWICZOVA, Lucie In BEZOUSKA, Petr a PIECHOWICZOVA, Lucie. op. cit. sub. 43,
str. 82.

31 Praxi rozumime zavedenou praxi stran, jakozto pravidlo ustalené mezi konkrétnimi subjekty, nikoli
pravidlo se $ir$i platnosti (v tom piipadé by se jednalo o zvyklost). Viz BEZOUSKA, Petr In ELIAS,
Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUSKA, Petr et al. op. cit. sub. 84, str. 58 an. Stejny autor uvadi piiklad,
kdy dodavatel standardné piijima a vyfizuje reklamace od svého obchodniho partnera, piestoze tyto
nebyly ucinény v zakonem piedpokladané 1hite (bez zbytecného odkladu). Touto zavedenou praxi vznika
dodavateli do budoucna povinnost ve vztahu ktomuto obchodnimu partnerovi takovou reklamaci
pfijmout, ledaze si obchodni partnefi ujednaji néco jiného.
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3. Komparativni ¢ast

Ne vzdy jsou s uznanim dluhu spojovany stejné hmotnépravni a procesnépravni
ucinky a ne vzdy musi dochéazet k uznani dluhu stejnym zptsobem. Tato kapitola si
klade za cil pojednat stru¢né o historickém vyvoji institutu s diirazem na vyvoj na uzemi
dnesni Ceské republiky a struéné srovnat se sou¢asnou ¢eskou podobou uznani zavazku
(dluhu) upravy pfijaté v ramci jednotlivych kodifikac¢nich (unifikacnich) snah at' uz
evropského (DCFR) ¢i celosvétového (UNCITRAL a UNIDROIT) vyznamu a Gpravu

némeckou.
3.1. Historicky vyvoj institutu

Uznani dluhu pfedstavuje soukromopravni institut v ur¢ité¢ podobé znamy jiz
od dob antického Rima. Jeho pravni konstrukce a wginky sni spojené viak prosly
uréitym vyvojem.

3.1.1. Rimské pravo*>

Rimské pravo institut uznani dluhu v podobg, ve které jej zname dnes, tj. jako
formu utvrzeni obligace, dlouho vyslovné neznalo. Ochranu civilnich obligaci
piedstavovaly pivodné primarné zaloby (actio), pti¢emz fimské pravo piichazelo
postupné s dal§imi nastroji, které usnadiiovaly postaveni véfitele a jeho moznost redlné
se domoci plnéni z majetku dluznika. V rdmci tohoto vyvoje vznikaly tzv. zaruky

“153 4 usnadnit vefitelovo

osobni, které mély , zajistit hospodarsky efekt obligace
litigacni postaveni €i eliminovat vitbec nutnost iniciace takového procesu. Ptikladem
téchto nastroji mohou byt konvencéni pokuta, zavdavek (nejCastéji tzv. arrha
poenitenatialis) a prétorsky slib constitutum debiti.

Zminéné constitutum debiti predstavovalo ,,slib dluznika, zZe existujici penézity

«154

dluh zaplati urcitého dne. Jednalo se tedy o utvrzeni dluhu ze zapijcky, pficemz

152 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. dopl. a preprac. vyd.,
1. v nakl. Beck. Praha : Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1, str. 235 — 259.

153 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. op. cit. sub. 152, str. 235.

154 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. op. cit. sub. 152, str. 259.
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dnesni institutu uznani dluhu se blizi tzv. constitutum debiti proprii, tzn. zavazek
dluznika zaplatit dluh vlastni.

Povahou pfedstavovalo constitutum debiti tzv. pactum.™ Jeho vyznam spocival
totiz v tom, ze ,,z paktu — umluvy nevznika sice zaloba, ale procesni namitka (exempce),
kterd obvykle k efektivni obrané postacuje.“*® Constitutium debiti bylo nakonec
zalovatelné 1 pfimo (0znacované naukou jako tzv. pacta prateoria) a zaloba z tohoto
institutu byla akcesoricka k zalobé hlavni (tj. Zzalobé ze zapujcky), ptiCemz kazda

Z téchto zalob zanikala az zaplacenim dluhu.

3.1.2. Obecny zdakonik obcansky

Obecny zakonik obcansky (déle jen LABGB«),** platny na ceském uzemi
od roku 1811 az fakticky do roku 1950, vyslovné institut uznani dluhu neupravoval

(ve smyslu zalozeni vyvratitelné domnénky trvani dluhu). Jeho pouziti vSak

1™ a to zejména v ustanoveni o proml&eni (§ 1497 ABGB).™® ABGB

<160

predpoklada
upravoval pouze ,utvrzeni zavazki a to vdilu tretim (0 ustanoveni spolecnych
praviim osobnim a zdavazkim) v hlavé prvé (0 utvrzeni prdv a zdvazkii). Ustanoveni
§ 1342 ABGB uvadélo, ze ,,[jJak osobni prava, tak vecna prava a z nich vyplyvajici

, Lo L 61
zavazky mohou byt stejné utvrzeny, zménény a zruseny.

1% Tzn. pivodné (ve star§im Himském pravu) neformalni Gmluvu, ktera ziskala vét§i vyznam postupem
Casu v pravu praetorském.

1% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. op. cit. sub. 152, str. 259.

17 Z4kon &. 946/1811 t. z.

158 1n SEDLACEK, Jaromir. op. cit. sub. 57, str. 162: ,, Uznani dluhu nemame v ob¢. zakoniku vyslovné
upraveno, jen mimochodem zminuje se zdkon o uznani dluhu pri postupu pohledavky (§ 1396),
DpFi pFeruSeni vydrzeni (§ 1497), pak nardzi na uznani dluhu pri smiru (§ 1380), ... Z toho je patrno,
Ze nas pravni rad predpoklada moznost uznani dluhu, aniz tuto otazku blize upravuje.

159 Coz ostatné odpovida standardni evropské a mezinarodni ipravé - srovnej podkapitoly 3.2 - 3.5.

160 PELIKANOVA, Irena. op. cit. sub. 1, str. 259.

161 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir (ed.). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi : dil VI. (§§ 1342 az 1502).
Repr. pav. vyd. zroku 1937. Praha:Codex Bohemia, 1998. 600 s. Komentaie velkych zakont
Ceskoslovenskych, ISBN 80-85963-99-X k tomu na str. 5 an. mj. poznamenava: ,, V zdkonicich, které
vznikly pod vlivem systému némeckych pandektistu (némecky a Svycarsky), je zarazovana materie
obsazend ve tretim dile jednak do vseobecné casti (promlceni), jednak do prav vécmych (vydrzZeni,
zastavni smlouva), jednak do obligacni casti (rukojemstvi, zména a zanik prdv a zdvazki).” Zde tak
mizeme porovnat se systematikou nového ob¢anského zakoniku.
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Uznani dluhu bylo tehdejsi doktrinou povazovano za smlouvu akcesorickou
(tj. vyzadoval se platny dluh™®?), pfi¢emZ na n& viak bylo zarovefi nazirdno jako
na samostatny zavazovaci davod.*®3 Souvisejici judikatura potom povazovala uznani
dluhu za dispozici o pravnim poméru.164

Jak zminéno, uznani dluhu nemélo za nasledek zalozeni vyvratitelné domnénky
proml&eni, mohlo viak byt pouZito jako dikazni prostiedek.'®® Uznéani dluhu dluZnikem
vuci vetiteli tedy zpusobovalo ,,pouze” hmotnépravni nasledek pretrzeni promlceci

doby, ktera bézi znovu, aniz by se ménil diivod uznani zavazku.'®®

3.1.3. Obc¢ansky zdkonik z roku 1950 a 1964

Uznani dluhu, které by mélo dvoji ucinek — tj. vedle pietrzeni, resp. zalozeni
nové¢, promlceci doby i zaloZeni vyvratitelné pravni domnénky existence dluhu — bylo
poprvé na nafem Gzemi upraveno v ob&anském zékoniku z roku 1950* v § 297.1%8
Obligatorni (a jedind moznd) pisemna forma méla silné ochranou funkci (dle divodové
zpravy méla ptedejit ,,neuvdzenym a tizivym zdvazkim*).**®
Pivodni znéni ob¢anského zakoniku z roku 1964 upravilo uznani dluhu pouze

VvV ustanoveni o proml¢eni (podobné jako ABGB), tj. nespojovalo snim zalozeni

162 TEGL, Petr. op. cit. sub. 5.

163 SEDLACEK, Jaromir. op. cit. sub. 57, str. 164. Shodné ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir
(ed.). op. cit. sub. 161 k tomu na str. 5 elegantné dodava, ze ,, [u]zndni dluhu je samostatnym diivodem
zavazku. Uznani dluhu je projevem viile a v disledku toho musi miti vSechny ndalezitosti uvedené v § 869.
Nema-li projev viile téchto nalezitosti, muze dluznik tyto nedostatky s uspéchem namitati.” Soucasna
judikatura Nejvyssiho soudu CR tento nézor nezastavé, srov. napi. Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11.
2011, sp. zn. 28 Cdo 374/2011, kde dovolaci soud uvedl: ,, Nejvyssi soud opakovné zdiiraznil, Ze uzndnim
dluhu se konstruuje vyvratitelnd domnénka existence dluhu v dobé jeho uzndni, samotné uzndni vSak neni
samostatnym zavazovacim divodem, a nelze jim tedy zalozit novy zavazek ¢i ménit charakter stavajiciho
zdvazku, ale jen uznat zdvazek jiz existujici.” Stejné viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne
31.7.2013, sp. zn. 33 Cdo 153/2012.

164 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir (ed.). op. cit. sub. 161, str. 79: ,, Uzndvaci smlouva neni
pouhym doznanim skutecnosti, nybrz ma povahu disposice o pravinim pomeru. *

1 TEGL, Petr. op. cit. sub. 5.

166 SEDLACEK, Jaromir. op. cit. sub. 57 na str. 162, uvadi nasledujici ptiklad: ,, Je-li dluzen nékdo 1000
K¢ ze smlouvy trhové, ziistava naddle je dluzen ze smlouvy trhové. Uznani dluhu podle § 1497 nevyzaduje
smlouvy, dostaci jednostranny projev dluznikiv vici veriteli at’ micky, at vyslovné ucinény. Z §§ 1497
a 1501 jde najevo, ze mozno s timto ucinkem uznati téz dluh promlceny. *

167 74kon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik (dale jen ,,ob&ansky zakonik z roku 1950%).

198 TEGL, Petr. op. cit. sub. 5. Ustanoveni § 297 ob&anského zakoniku z roku 1950 zni: ,, Uznd-li nékdo
pisemné, Ze zaplati sviij dluh urceny co do ditvvodu a rozsahu, ma se za to, ze dluh v dobé uzndni trval.
Pri promiceném dluhu ma takové uznani tento pravni nasledek, jen kdyz ten, kdo dluh uzna, o promlcent
védel. “ Rovnéz doslo k zatfazeni institutu mezi zajistovaci prostiedky.

169 PELIKANOVA, Irena. op. cit. sub. 1, str. 291.
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vyvratitelné pravni domnénky trvani dluhu v dobé uznani. Dnesni podobu § 558 OZ,
ktery je témef identicky s § 297 obcanského zakoniku z roku 1950 ptinesla az rozsahla

novela Gi¢inna od 1. ledna 1992.17°

3.1.4. Hospodafisky zakonik a zakonik mezindrodniho obchodu

Hospodafsky zakonik'"! ve svém ptivodnim znéni klasicky institut uznani dluhu
neupravoval. Postupné dochazelo k novelizacim®'? a institut uznani zavazku (s ucinky
co do promlceni i zalozeni vyvratitelné domnénky trvani zdvazku) byl nakonec obsazen

174

v § 132 hospodaiského zakoniku.'” Zakonik mezinarodniho obchodu'™ upravoval

uznani zavazku v § 206 a § 94 (opét s hmotnépravnimi i procesnépravnimi ucinky).
3.2. Draft Common Frame of Reference'”

Pro usnadnéni svobodného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitdlu v ramci
Evropské unie je zdsadni harmonizace pravnich tadli jednotlivych c¢lenskych stati.
Vzhledem k tomu, ze se pravni fady ¢lenskych statt (s vyjimkou jiz harmonizovanych
unijnich Gprav) do zna¢né miry lisi, vznikla v minulosti fada pokust pfekonat tento stav
pfijetim urcit¢ formy ,jednotného evropského zakoniku® ¢i alespon ,,smluvniho
zékoniku®, ktery by sjednotil alespoii obecny zéklad narodnich uprav. S ohledem
na obecnou rigidnost prava jako systému a politikum par excellence, se jedna o cil

velmi problematicky a jeho budoucnost je zatim nejis‘[é.176

170 Novela v podobé zakona &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.

171 74kon &. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik (dale jen , hospodaisky zakonik®).

172 Zeiména novela zakonem & 138/1970 Sb., kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni
hospodaiského zakoniku.

13 Ze uprava hospodatského zékoniku nemusi pattit zcela pravni minulosti, dokazuje napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 23 Cdo 161/2009.

174 7akon & 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinirodnim obchodnim styku (zékonik
mezinarodniho obchodu; déle jen ,,zakonik mezinarodniho obchodu®).

> STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE. Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law : Draft Common Frame of Reference (DCFR) dostupné
z http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; str. 1217 — 1220; Pelikanova,
Irena. op. cit. sub. 1., str. 293 an.

176 7 tady iniciativ miZeme zminit napf. tzv. Gandolfiho navrh evropského ob&anského zékoniku.
Samotna tiprava DCFR potom vychazi do zésadni miry z Principles of European Contract Law (PECL) —
srovnej ¢l. 14:401 a 14:402 PECL a ¢l. III. 7:401 a 7:402 DCFR.
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Zasadnim vystupem téchto snah je Vramci evropského smluvniho prava
tzv. Navrh spolecného referencniho rdmce (Draft Common Frame of Reference; dale
jen ,,DCFR®), ktery pfedstavuje v podstat¢ navrh evropského obligacniho zakoniku.
Jedna se o rozsahlé juristické dilo piednich evropskych pravnich akademikt (zastiténé
vedenim danského profesora Ole Landa), kterézto vzniklo dikladnym zmapovanim
pravnich tada clenskych stati Evropské unie. V soucasné dobé predstavuje zasadni
zdroj informaci pro unijni zakonoddarce pii tvorb¢é prament sekundarniho prava (pojmy,

principy, pravidla)'’’

a jestlize dojde k celkové harmonizaci obligacniho prava, bude
dozajista tvofit zdkladni inspirativni zdroj. Pro Gcely nasi drobné komparace poslouzi
jako idedlni nastroj pro srovnani diskutovaného institutu, nebot’ komentovany DCFR
obsahuje mnoho informaci o jednotlivych narodnich tpravach.

DCFR neupravuje institut uznani dluhu v podobé¢, kterd je typicka pro ceské
pravo, resp. Seské pravo poslednich Sedesati let. Podobné jako jiz diskutované ABGB'™
totiz vnima uznani dluhu pouze jako institut s dopady do promléeni, tj. nespojuje
S uzndnim dluhu vznik pravni domnénky trvani dluhu. Disledkem je tedy ,,pouze* béh
nové promlceci lhlity a institutu tak neni pfiznan utvrzovaci ucinek posilujici vyznamné
postaveni véfitele ve sporu — tzn. zalozeni pravni domnénky trvani dluhu v dob¢ uznani.

Upravu tak logicky nalezneme V ustanovenich tykajicich se proml&eni.

Konkrétng se jedna zejména o &l. I11. - 7:401 (Obnoveni uznanim).*"

111.-7:401: Renewal by acknowledgement

(1) If the debtor acknowledges the right, vis-a-vis the creditor, by part payment,
payment of interest, giving of security, or in any other manner, a new period
of prescription begins to run.

(2) The new period is the general period of prescription, regardless of whether
the right was originally subject to the general period of prescription or the ten year
period under I1.— 7:202 (Period for a right established by legal proceedings). In the

latter case, however, this Article does not operate so as to shorten the ten year period.

YT PELIKANOVA, Irena. op. cit. sub. 1, str. 133.

178 Viz podkapitola 3.1.2.

9V ramei systematického zatazeni se jedna o knihu III: Zavazky a souvisejici prava, Kapitolu 7:
Promlceni, Oddil 4: Pieruseni promlceni. Text ¢l. III. — 7:401 nasleduje.
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Uznanim dluhu tedy dochézi k béhu nové (obecné) promlcéeci lhity, kterd Cini
podle DCFR tfi roky.180 Tato lhuta nezavisle na tom, jaké povahy (obecna ¢i zvlastni)
byla lhiita pavodni. Aplikaci nové trileté lhity vSak nesmi dojit k faktickému zkraceni
puvodni promlceci lhiity (pokud byla napt. desetileta a do uplynuti jejiho konce zbyvaly
vice tfi roky).181 Uznat lze i dluh promléeny.

Z hlediska pravnich jednani, kterymi muze dojit k uznani dluhu, DCFR piipousti
nasledujici zptsoby:

I.  Castecna platba (splnéni) (part payment);
ii.  placeni uroku (payment of interest);
iii.  poskytnuti zajisténi (giving of security);
iv.  tzv. jakykoli jiny zptsob (any other manner; zbytkova kategorie).

Muzeme si povSimnout, ze forma ukonu je volné (bezformalnost jednani), neni
dana mandatorni pisemnost. Pfestoze pisemnost n€které evropské jurisdikce vyzaduji,
nebot’ dle nich zvySuje prévni jistotu, véctSina evropskych uprav se spokoji
s neformalnim uznanim. Dle autori DCFR bude stejné¢ vzdy nutné pravni jednéani
interpretovat, az uz forma dana bude ¢i nebude (tj. i pisemny projev je predmétem —
zejména soudni - interpretace a muze byt interpretovan ruzn¢). Pristup souvisi
s obecnym vyvojem smluvniho prava, ktery zvolna sméfuje K bezformalnosti. Navic —
Vv zadnych jurisdikcich, které nevyzaduji pisemnou formu, se pozice véfitele nezhorsila.
Pravni jistota je navic dana tim, Ze uznani dluhu je pravnim jedndnim adresovanym —
tj. musi byt sméfovano ptimo véfiteli, nikoli tfeti strang.

Autoti dokladaji, ze ptetrzeni promlCeci doby jako dusledek uznani dluhu je
zcela standardni ve vétSin¢ evropskych zemi (napt. Francie, Belgie, Lucembursko,

Rakousko, Recko, Italie, gpanélsko, Portugalsko, Nizozemsko, Polsko, Slovinsko,

180 viz &1. 11 7:201 (General Period) DCFR: ,, The general period of prescription is three years. “

181 \/ takovém piipadé by totiz bylo nelogické, aby celkova lhiita ¢inila po uznani dluhu méné nez deset
let (fakticky by se tak lhita zkratila a k zidnému utvrzeni postaveni véfitele by nedoslo, ba naopak). Srov.
In PELIKANOVA, Irena. op. cit. sub. 1, str. 293. Desetileta proml&eci lhiita existuje napi. v piipads
pfiznani prava soudnim nebo srovnatelnym (napf. arbitrdznim) rozhodnutim (viz ¢l. III 7:202 DCFR)
a k jejimu obnoveni dochazi jakymkoli pokusem véfitele vykonat prava mu ptfiznana (viz ¢l. 11 7:402
DCFR).
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Skotsko, Dansko, Svédsko, Anglie, Némecko, Estonsko) a je pfijimano i Vramci
UNICTRAL.'%

Pisemné uznani vyzaduje Anglie a UNICTRAL. Implicitné maze byt dluh
ucinéno V Rakousku. Podle polského prava lze za uznani dluhu povazovat vyslovné
uznani a jakékoli dal§i jednani ucinéné vici véfiteli, z néjz lze na uznani dluhu
usuzovat.

Adresovanost véfiteli je pozadovana v Némecku, Nizozemsku, Anglii, Skotsku,
v ramei UNICTRAL a pravé Ceské republice.'®

3.3. UNCITRAL

Podobny pohled na uznani dluhu nabizeji 1 vystupy Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo, tzv. UNCITRAL (United Nations Commission
on International Trade Law), jejimz cilem je postupné sblizovani a sjednocovani prava
mezindrodniho obchodu.*®

Klic¢ovym zdrojem pro nas bude Umluva o proml&eni pii mezinarodni koupi
zbozi, piijata dne 14. ¢ervna 1974 v New Yorku a publikovana v ¢eské Sbirce zakont
pod ¢. 123/1988 Sh. jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 16. ¢ervna 1988
0 Umluvé o proml&eni pii mezinarodni koupi zbozi (dale jen ,,Umluva®).’® Na uznani
dluhu je opét nahlizeno jako na institut s dopady do b&éhu promlcecich lhit a je

upraveno v &l. 20 Umluvy.

182 K UNCITRAL blize viz podkapitola 3.3.

'3 STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE. op. cit. sub. 175, str. 1217.

184 UNCITRAL byl zfizen Resoluci Valného shromazdéni OSN &. 2205 (XXI) ze dne 17. prosince 1966.
K cilim UNCITRAL (harmonizace a unifikace prava mezinarodniho obchodu) srov. znéni ¢l. 1 této
resoluce. Ceska republika, resp. jeji pravni predchidci, je ¢lenem od roku 1968 (viz UNITED NATIONS
COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. A Guide to UNCITRAL : Basic facts about the
United  Nations = Commission  on  International Trade Law, str. 37,  dostupné
z http://lwww.uncitral.org/pdf/english/texts/general/12-57491-Guide-to-UNCITRAL-e.pdf).

8 Umluva je zavazna pro staty, které k dohod& pristoupily a je komplementarni k Videfiské umluve
0 mezinarodni koupi zboZi z roku 1980. Znéni Umluvy v angliéting (Convention on the Limitation Period
in the International Sale of Goods) dostupné napft.
z http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/limit/limit_conv_E_Ebook.pdf.
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Clinek 20

1. Uzna-li dluznik pred uplynutim promliceci lhiity pisemné veériteli sviij zavazek,
bezi nova ctyrleta promlcect lhiita ode dne takového uznani.

2. Placeni uroku nebo castecné plneni zavazku dluznikem ma tytéz ucinky jako
uznani podle odstavce 1 tohoto clanku, jestlize lze rozumné usuzovat na to, Ze tim

dluznik uznal sviij zavazek.

Forma explicitniho uznani je tedy obligatorn¢ pisemna (pficemz pisemna forma
zahmuje podle ¢l. 1 odst. 3 pism. g) Umluvy rovnéZ telegram a dalnopis). Nové
zalozené promlceci lhiita je ctyfletd a k uznani dluhu musi dojit pouze pied uplynutim
promlceci lhtty. Konkludentni zptsoby se v zdsad¢ shoduji se sou¢asnym znénim nasi

obchodnépravni upravy i znénim nového obcanského zdkoniku.
3.4. UNIDROIT

Dal§i mezinarodni pramen predstavuji Vvystupy Mezinarodniho institutu
pro unifikaci soukromého prava se sidlem vRim& (tzv. UNIDROIT, Institut
International pour I'Unification du Droit Privé). Jedna se o mezinarodni organizaci
zalozenou roku 1926, jejimz cilem je (podobné jako v piipadé UNCITRAL) sblizovani
a sjednocovani civilistickych norem a ptiprava ndvrhii mezinarodnich smluv zejména
Z oblasti mezinarodnich obchodnich transakei.

Kli¢ovym zdrojem pro nas budou Zisady mezinarodnich obchodnich smluv
zroku 2010 (Principles of International Commercial Contracts 2010,"*" dale jen
LLasady”) predstavujici nezadvaznou soukromou kodifikaci (ve  srovnani
s UNCITRAL), které mohou smluvni strany pfi uzavirdni mezinarodnich obchodnich
smluv dobrovolné podfidit své pravni jedndni. V nich nalezneme upravu uznani dluhu

opét V Casti vénujici se promlceni, konkrétné v €l. 10.4.

1% INTERNATIONAL INSTITUTE FOR THE UNIFICATION OF PRIVATE LAW. Statute
of UNIDROIT. [online]. [citovano dne 12. srpna 2013]. Dostupné
z http://www.unidroit.org/english/presentation/statute.pdf.

187 INTERNATIONAL INSTITUTE FOR THE UNIFICATION OF PRIVATE LAW. UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts 2010. [online]. [citovano dne 12. srpna 2013].
Dostupné z http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversion
principles2010-e.pdf.
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Article 10.4: New limitation period by acknowledgement

(1) Where the obligor before the expiration of the general limitation period
acknowledges the right of the obligee, a new general limitation period begins on the day
after the day of the acknowledgement.

(2) The maximum limitation period does not begin to run again, but may be

exceeded by the beginning of a new general limitation period under Article 10.2(1).

Uprava je pomérné volna v tom, Ze nestanovi, jakym zptisobem méa k uznani
dluhu dojit. Nasledkem uznani dluhu (jedna se o pravni jednani adresované vétiteli) je
zalozeni béhu nové obecné promlceci lhity, ktera je dle Zasad tifleta.'®®

Vzhledem k tomu, ze Zasady znaji pro proml¢eni uréitych prav lhitu desetiletou,
plati, ze nov¢ zalozena promlceci lhtita i v tomto ptipad¢ je tiiletd, pficemz samoziejmeé
neni zkracovana lhita desetiletd, jestlize uzndni nastane diive nez tfi roky
pfed vyprSenim plvodni desetileté promléeci doby. V piipadé, kdy si strany sjednaly
krat$i ¢i del$i proml¢eci dobu nez obecnou promlceci dobu tfiletou, uznanim dluhu
dochazi k béhu nové promlceci doby, ktera byla sjednana. Uznani dluhu nema ucinky
v piipad¢, Ze dluh byl jiz proml€en. V takové situaci si strany mohou strany zalozZit

novou promlceci lhitu (z nového zavazku) novaci. Dluznik mize uznat svij dluh

opakovang, pficemz vzdy dochazi k béhu nové promlceci doby.

3.5. Uprava némecka'®

Ve Spolkové republice Némecko bychom upravu zajiStovacich institutd hledali
v ob¢anském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, RGB1 S 195, dale jen ,,BGB®).
Vétsina obligaénépravnich zajistovacich prostfedkt (napt. smluvni pokuta ¢i ruceni)
a véenépravnich zajistovacich prostiedktl (zastavni a zadrzovaci pravo) je upravena

vV némeckém pravu podobné jako v eském pravu.

1 C1.10.2 Zasad.
89 HASOVA, Jifina a kol. Prdvni otdzky podnikani v SRN. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. 283 s., ISBN
978-80-7400-411-7, str. 74 an.
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Némecka uprava pracuje skoncepci institutu uznani dluhu v podobé
konstitutivniho pravniho jednani. Konstitutivni uznani dluhu (§ 781 BGB,
tzv. Schuldanerkenntnis) spoc¢iva v uzavieni obligatorn¢ pisemné dohody, na zakladé
které¢ vznikd novy zavazek, ktery ma abstraktni povahu.190 Jestlize méla ptvodni
smlouva, kterou (resp. dluh z ni vychazejici) uznani zajist'uje, z hlediska formy vyssi
kvalitu (naptiklad v podobé notarského zapisu), potom i dohoda o uznani dluhu musi
tuto kvalitu dodrzet. Dohodu o uznani nelze uzavtit elektronickym zpiisobem. Vyjimku
Z pisemné formy piedstavuje pravidlo v § 782 BGB, které stanovi, ze pisemna forma se
nevyzaduje, jestlize dochazi k uznani dluhu zapo&tenim nebo narovnanim.'**

Uznani sice ani v némecké upraveé nezaklada vyvratitelnou domnénku existence
dluhu, ma vSak standardni dopady do béhu promlceci lhity (§ 212 BGB). Nova
promlceci lhiita zacne bézet, jestlize doSlo ze strany dluznika smérem k véfiteli
(adresovanost) k n¢kterému z nasledujicich jednani:

I.  Castecna platba (splnéni) (Abschlagszahlung);
ii.  placeni uroku (Zinszahlung);
iii.  slozeni jistoty (Sicherheitsleistung);
Iv. uznani jakymkoli jinym zptisobem (in anderer Weise; zbytkova kategorie
— pravé napi. § 781, 782 BGB, tj. uznanim dluhu).
Zde si mizeme povs§imnout, ze iprava DCFR a BGB je v tomto sméru (zptisoby

jednani zakladajici béh nové promléeci lhiity) velmi podobna.

190 Jak uvadi HASOVA, Jifina a kol. op. cit. sub. 189, na str. 80, v situaci, kdy je véfitel opravnén
vymahat oba z&vazky, tj. pivodni i novy zalozeny konstitutivnim uzndnim dluhu, némecké pravo fesi
ptes institut bezdivodného obohaceni.

191 FESSL, Vladimir. Abeceda némeckého obchodniho prava : 150 nejpouzivanéjsich pojmii
s vysvétlivkami. Praha : Linde, 1997. 135 s. ISBN 80-7201-077-8, str. 116-117. Podle HASOVA, Jifina
akol. op. cit. sub. 189, str. 80, piipousti BGB dale i deklaratorni zptisob uznani dluhu. Deklaratorni
uznani dluhu (§ 518 BGB) je podobné cCeské uprave uzndni dluhu v tom smyslu, Ze jim nedochazi
ke vzniku nového zavazku, nybrz pouze k potvrzeni existujiciho dluhu z darovaci smlouvy. V takovém
ptipad¢ se vyzaduje notarsky zapis.
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3.6. Shrnuti

Stru¢né srovnani provedené Vv piedchozich podkapitolach tedy mizeme zobecnit

nasledujicim zptsobem:

- Loy H Y e v 7,192
I.  uznani dluhu je bézn¢ upraveno s ucinky pouze do promlceni;

I. zpravidla existuji voln&j$i pozadavky ohledné formy (tj. neni déana
obligatorni pisemnost nezbytna k zaloZeni nové promlceci doby);

ili.  upravy pfipoustéji vyrazné SirSi prostor pro uznani dluhu konkludentnim

(i jinym) zptsobem (napf. zfizenim zajisténi ¢i provedenim jakéhokoli
jiného pravniho jednani, které mize byt za uznani dluhu interpretovano);

iv. lze uvazovat o rozliSovani uznani konstitutivniho a deklaratorniho;

V. srovnavané Upravy nespojuji s uznanim dluhu zaloZeni vyvratitelné
pravni domnénky, které je tedy v zasadé ceskym specifikem.

Domnivam se, ze by se soufasna Ceska uprava mohla inspirovat vzory
ze zahrani¢ni alesponn z hlediska zpasobl, kterymi Ize ucinit uznavaci jednani.
Zahrani¢ni Upravy pfistupuji k pravnim jednanim, ktera mohou byt povazovana
zauznani zavazku znaéné volnéji [srov. napf. slozeni jistoty podle § 212 BGB
¢i formulaci ¢l. 7:401(1) DCFR a § 212 BGB ,,jakymkoli jinym zpiisobem*], coz
podle mého nazoru ve srovnani s de facto tiemi zpusoby, které piipousti soucasna
obchodnépravni uprava a uprava nového obcanského zdkoniku (pisemné uznéni, placeni
urokli a ¢aste¢né plnéni) vice odpovida pozadavku na poskytovani ochrany poctivému
obchodnimu styku, nebot’ dluznik dozajista nebude ¢init jakékoli jednani ve vztahu
k dluhu, o némZ ma za to, Ze neexistuje. Lze uvazovat, ze souCasna uprava nového
obcanského zakoniku (s ohledem na jeji dispozitivnost a zménu v nazirdni na pravni
jednani) by vSak pii relativné extenzivnéjs$i interpretaci (ucinki) pravniho jedndni
mohla vztdhnout mezi uznavaci jednani i tyto dalsi zplsoby (napf. praveé slozeni
jistiny). Dodejme vSak, Ze upravu nového obcanského zakoniku lze povazovat
za dispozitivni a strany si tak mohou ineventum dohodnout, jaké jednani chtéji

povazovat za uznani dluhu.

192 podle PELIKANOVA, Irena. op. cit. sub. 51., str. 665 se jedna i o francouzské doktrinarni stanovisko,
kdy podstatou uznani zavazku (dluhu) je pfedevsim vzdani se diisledkti promlceni ze strany dluznika.
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Soucasna tUprava obchodniho (i obcanského zakoniku) i Uprava nového
obCanského zakoniku neobsahuji expressis verbis formulované pravidlo, jakym
zpusobem postupovat, jestlize doslo uznanim zavazku (dluhu) Kk faktickému zkraceni
promlCeci doby u zavazku, jenz je piedmétem uznani [srov. napt. ¢l. III 7:401(2)
DCFR]. V takovém ptipad¢ logicky nesmi dojit ke zhorSeni postaveni véfitele, nebot’
ten ma z uznani zdvazku profitovat. Nicméné dodejme, ze ke spravnému feseni lze dojit
i interpretaci, jak to jiz v soucasnosti dokazuje doktrina.'*?

Ptestoze zalozeni vyvratitelné pravni domnénky jako procesnépravni disledek
uznani dluhu je specifikem Ceského pravniho tadu, jedna se o institut, se kterym je
Ceska pravni praxe zvykla pracovat a nadto institut dle mého nazoru velmi prakticky.
Z tohoto pohledu se domnivam, Ze je vhodné jeho soucasnou podobu ponechat

beze zmény.

198 Srov. TEGL, Petr. op. cit. sub. 5 ¢i TEGL, Petr a DVORAK, Jan In op. cit. sub. 22, str. 1606.
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Z.avér

V prvni kapitole se prace pokusila zasadit souc¢asnou (primarn¢ obchodnépravni)
upravu uznani zavazku (dluhu) do $irSich souvislosti, tj. mezi ostatni zajistovaci, resp.
utvrzovaci instituty a porovnat upravu tohoto pravniho prostiedku s ipravou nového
obcanského zakoniku. Muazeme tak uzavfit, Ze z hlediska formalniho vyjadfeni nova
soukromopravni uprava nepfinasi oproti soucasnému stavu téméf zadné zmény,
resp. zmény pouze stylistického charakteru. Jelikoz vSak novy obcansky zakonik
zasadnim zpiisobem méni zpisob nazirani na charakter jednotlivych norem soukromého
prava, kdyz dochazi ksilné akcentaci dispozitivnosti zakonnych ustanoveni
a 0 kogentnosti Ize uvazovat pouze ve vyjimecnych piipadech, je podle mého ndzoru
novou Upravu institutu nutné povazovat za (obecné¢) dispozitivni.

Druha kapitola se pokusila zamyslet nad aplikovatelnosti soucasnych
judikatornich a doktrinarnich zavéri ve vztahu k vybranym otdzkam spojenym
Suznanim dluhu za G¢innosti nového soukromého prava. Jestlize bylo v mnohych
ptipadech feSeni jednotlivych otdzek zalozeno predev§im na kogentnim charakteru
zakonnych ustanoveni (pevné ukotveném § 263 ObchZ) upravujicich uznani zédvazku
(dluhu), resp. proml¢eni, musi se ptredpokladany posun od kogentnosti smérem
k dispozitivnosti projevit i v téchto feSenich. Toto se tyka pifedev§im moznosti platné
smluvné sjednat uznani dluhu jako povinnost dluznika ¢i stanovit vlastni zptsob uznani
dluhu (napt. nekonanim dluznika). Novy obc¢ansky zakonik Se podle mého nazoru
rovnéZ jednozna¢né hlasi k tzv. teorii dojiti pravniho jednéani, ¢imZ bude postaveno
najisto, ze G¢inky uznani dluhu nastavaji okamzikem, kdy se uznavaci prohlaseni
dostane do dispozi¢ni sféry véfitele. Z hlediska modifikovaného pohledu na pravni
jednani lze uvazovat o posunu soudniho hodnoceni pravniho jedndni smérem k Sirsi
aprobaci riznych zpusobt identifikace dluhu a smérem k interpretaci (platného
I neplatného) zapocteni jako jednani zpusobujiciho rovnéz nasledky v podobé uznani
dluhu. Judikatorni pfistup v ostatnich diskutovanych otazkach (rozsah uznani, ¢astecné
plnéni atd.) zfejmé obstoji 1 za G€innosti nové soukromopravni Upravy.

Pfi pokusu o srovnani soucasné ceské upravy uznani zdvazku (dluhu) mizeme
uzaviit, Ze zahrani¢ni a mezindrodni Gipravy jsou do zna¢né miry liberalnéjsi v tom, jaka

jednéni dluznika povazuji za uznéni zavazku, coZ je podle mne zplsob nahlizeni
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na pravni jednani dluznika, ktery zcela odpovida zasadam poctivého obchodniho styku
a ¢esky zdkonodarce by se jim mohl inspirovat, resp. obligacni strany (vzhledem
k dispozitivnosti upravy) by si samy mohly dohodnout, jaké jednani lze povazovat
za uznani dluhu. Nelze vSak podle mne oc¢ekavat, Ze by se soudni piistup k této otazce
néjakym vyznamnym zpusobem posunul. ZaloZeni vyvratitelné domnénky trvani dluhu
k okamziku uznani lze povazovat za Ceské specifikum, se kterym vsak praxe i doktrina
dokaze zodpovédnym zpisobem pracovat a neni tak diivodu tuto upravu modifikovat.

K interpretanimu a aplikacnimu posunu by mélo dojit rovnéz s ohledem
na skutecnost, ze novy obcansky zakonik stavi na zcela oteviené¢ deklarované
diskontinuité s dosavadni Gpravou a na ni navazujici judikaturou.

S ohledem na dobu, ve které vznikala tato préce,194 mi nezbyva nez s pokorou
a ocekavanim pfijmout fakt, Ze interpretace a aplikace nového obcanského zakoniku
predstavuje nesnadny ukol, ktery bude pravnickou obec zaméstnavat s nejvetsi
pravdépodobnosti po nékolik piistich dekad, pficemz tato prace nebude dozajista
usetfena judikatornich ani noveliza¢nich pteSlapt, nezli bude zcela jasné, co je
po pravu, quid iuris. Pouze Cas tak ukaze, do jaké miry byly zde popsané tvahy

spravné.

194 . ¥ ;e s ’ » ’ r r ) 9 . .
% Tj. pred G¢innosti nového obanského zakoniku a zéroven za situace, kdy na trhu neexistovala

vyrazngj§i fundovana literatura tykajici se tohoto predpisu, na jejimz zakladé bych mohl nékteré své
uvahy stavét a korigovat.
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Appendix I: Srovnavaci tabulka
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vyvratitelnd pravni
domnénka)
§ 2054 (konkludentni
§ 323 (explicitni pisemné |uznani)
§ 558 (explicitni pisemné | uznani, konkludentni
uznéni, vyvratitelna uznani, vyvratitelna § 2025 (Gcinky vaci
pravni domnénka, ucinky [ pravni domnénka, u€inky | ruciteli)
Jaldadni vaci ruciteli) vici ruditeli)
§ 639 (promlceni),

ustanoveni zakona

§ 110 (promlceni)

§ 548 odst. 3 (Gginky
viigi ruiteli)

§ 407 (promlcent,
konkludentni uznani)

§ 408 (maximalni
promlceci doba)

§ 641 (promlceni
u dil¢ich pInéni)

§ 642 (promlceni — Groky
a opétujici se plnéni)

§ 653 (uznani
proml¢eného prava,
obnoveni naroku, béh
nové promlceci lhity)

ano ano
konkludentni [placeni troka (§ 407 [placeni tGroka (§ 2054
o - ne YRy . NI ¥ s
zpusoby uznani odst. 2), ¢aste¢né plnéni | odst. 1), ¢aste¢né plnéni
(§ 407 odst. 3)] (§ 2054 odst. 2)]
ano
C - ano
ovinna pisemna [u explicitniho uznén [u explicitniho uznani
P P ano podle § 323 odst. 1 P

forma

(povinna podle § 263
odst. 2)]

podle § 2053 (povinna
podle § 559)]

sankce
pti nedodrzeni
pisemné formy

absolutni neplatnost
(§ 40 odst. 1 OZ)

absolutni neplatnost
(§ 40 odst. 1 OZ)

relativni neplatnost
[podle § 586 (k namitce
opravnéné osoby)]

absolutni neplatnost
[podle § 588:

1) rozpor s dobrymi
mravy nebo

ii) odporuje zékonu

a zjevn¢ naruSuje vefejny
poradek]
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zakon ¢. 40/1961 Sb.,

zékon ¢. 513/1991 Sb.,

zakon ¢. 89/2012 Sb.,

otazka / predpis y B b e A obchodni zakonik obcansky zakonik
obcansky zakonik ("OZ") ("ObchZ") ("NOZ")
dluznik musi védét | ano (acinky dle § 558) ne ne
0 promlceni ne (GCinky dle § 110)
komplexni iprava |ano ano ano

pozadavek
na identifikaci

co do diivodu i vySe

urcity zavazek

co do divodu i vyse

ano
(pokud ne, je tikon
povazovan za uznani

slib zaplaceni dluhu podle § 110 ne ne
a dochazi pouze k béhu
nové promléeci doby)
.52 T ano ano
ucinky vuci ano

ruciteli

[pouze vyslovil-li ruditel
souhlas (§ 548 odst. 3)]

(§ 323 odst. 3)

[pouze vyslovil-li rucitel
souhlas (§ 2025 odst. 2)]

nova promlceci
doba (1htta)

10 let
[dluh a jednotlivé splatky
(§ 110 odst. 1 a 2)]

3 roky

[Groky a opétujici se
plnéni, jejichz splatnost
nastala po uznani dluhu

4 roky (§ 407 odst. 1)

10 let

[dluh a dil¢i plnéni (§ 639
a 641); neplati pro uroky
a opétujici se plnéni,
které dosp€ly po uznani
dluhu (§ 642)]

uprava dispozitivni

(§ 110 odst. 3)] ($ 630)
opakované uznani |ano ano (§ 401) ano
maximalni , S ’
proml&eci doba neomezena 10 let (§ 408 odst. 1) (zi‘'ejmé) neomezena
hmotnépravni

ucinky explicitniho
uznani
promléeného dluhu

nova promléeci doba
[dluznik nemusel vedét
(§ 110 odst. 1)]

nova promléeci doba
[dluznik nemusel védét
(§ 407 odst. 1)]

nova promlceci lhiita
[dluznik nemusel veédét
(§ 639a§ 653)]

procesnépravni
ucinky explicitniho
uznani
promléeného dluhu

vyvratitelna pravni
domnénka
[dluznik musel védét

(§ 558)]

vyvratitelna pravni
domnénka

[dluznik nemusel védét
(§ 323 odst. 1)]

vyvratitelna pravni
domnénka

[dluznik nemusel veédét
(§ 2053)]

ucinky
konkludentniho
uznani
promlceného dluhu

uprava nespojuje
s konkludentnim
uznanim nasledky

Zadné
(§ 323 odst. 2; a contrario
§ 407 odst. 3)

7adné (§ 2054 odst. 3)

ucinky uznani
neexistujiciho
dluhu (zanikl
splnénim, nikdy
neexistoval,
prekludoval etc.)

vyvratitelna pravni
domnénka

nova promlceci doba

vyvratitelna pravni
domnénka

nova promlceci doba

vyvratitelna pravni
domnénka

nova promlceci lhiita
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Appendix Il: Zasadni zakonna ustanoveni

A) z.¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

§ 323
Uznani zavazku

(1) Uzna-li nékdo pisemné sviij urcity zavazek, ma se za to, Ze v uznaném rozsahu tento
zavazek trva v dob¢ uznani. Tyto ucinky nastavaji i v ptipadé, kdy pohledavka véfitele byla

vV dob¢€ uznani jiz promlcena.

(2) Za uznani nepromlc¢eného zavazku se povazuji i pravni ukony uvedené v § 407 odst. 2 a 3.
(3) Uznani zavazku ma 0¢inky i vaci ruciteli.

§ 407

(1) Uzna-li dluznik pisemné sviij zavazek, bézi nova ¢tyfleta promlceci doba od tohoto uznani.

Tyka-li se uznani pouze Casti zavazku, bézi nova promlceci doba ohledné této casti.
(2) Placeni troki se povazuje za uznani zdvazku ohledné ¢astky, z niz se Groky plati.

(3) Plni-li dluznik ¢astecné svilj zavazek, ma toto plnéni u€inky uznani zbytku dluhu, jestlize Ize

usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku.

(4) U¢inky uznani zavazku zptisobem uvedenym v odstavci 1 nastavaji i v piipadé, kdy jemu

odpovidajici pravo bylo v dob¢€ uznani jiz promlceno.
§ 408

(1) Bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona skon¢i promlceci doba nejpozdéji po uplynuti
10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Do lhity podle véty prvni se nezapocitava doba,
po kterou se vede mediace podle zdkona o mediaci. Namitku promléeni vSak nelze uplatnit

v soudnim nebo rozhod¢im fizeni, jezZ bylo zahajeno pied uplynutim této lhity.

(2) Bylo-li pravo pravomocné piiznano v soudnim nebo rozhod¢im tizeni pozdé&ji nez tii mésice
pted uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vykonat, jestlize

fizeni o jeho vykonu bylo zahajeno do tii mésict ode dne, kdy mohlo byt zahajeno.
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B) z. ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik

§ 110

(1) Bylo-li pravo ptiznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se
za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Bylo-li pravo dluznikem pisemné
uznano co do divodu i vyse, promlcuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo; byla-li v§ak
v uznani uvedena lhtita k pInéni, bézi promlceci doba od uplynuti této lhity.

(2) Stejna promlceci doba plati i pro jednotlivé splatky, na néz bylo plnéni v rozhodnuti nebo
Vuznani prava rozlozeno; promlCeci doba u jednotlivych splatek pocina ode dne jejich
splatnosti. Stane-1i se nesplnénim nékteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), poéne bézet
desetileta promlceci doba od splatnosti nesplnéné splatky.

(3) Uroky a opétujici se pInéni se promléuji ve tiech letech; jde-li viak o prava pravomocné
pfiznana nebo pisemné uznand, plati tato promlceci doba, jen pokud jde o uroky a op€tujici se
plnéni, jejichz splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti nebo po uznani.

§ 548

(1) Rucitel je povinen dluh splnit, nesplnil-li jej dluznik, ackoli byl k tomu vétitelem pisemné
vyzvan.

(2) Rucitel maze proti vétiteli uplatnit vSechny namitky, které by mél proti vétiteli dluznik.

(3) Uznéni dluhu dluznikem je u€¢inné vuci ruciteli, jen kdyZ s nim vyslovil souhlas.

§ 558

Uznani dluhu

Uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati sviij dluh uréeny co do divodu i vySe, ma se za to, Ze dluh
v dob¢ uznani trval. U proml¢eného dluhu ma takové uznani tento pravni nasledek, jen védél-li

ten, kdo dluh uznal, o jeho promléeni.
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C) z.¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

§ 639

Uznal-li dluznik sviij dluh, proml¢i se pravo za deset let ode dne, kdy k uznani dluhu doslo.
Urci-li v8ak dluznik v uznani i dobu, do které splni, proml¢i se pravo za deset let od posledniho

dne urcené doby.
§ 641

Bylo-li v uznani dluhu nebo v rozhodnuti organu vefejné moci plnéni rozlozeno na jednotliva
dil¢i plnéni, plati desetiletd promlceci lhita i pro tato dil¢i plnéni a pocina béZet ode dne
dospélosti kazdého dil¢iho plnéni. Dospéje-li nesplnénim nekterého dilc¢iho plnéni cely dluh,

poc¢ne promlceci lhiita bézet ode dne dospélosti nesplnéného dil¢iho plnéni.
§ 642

Byl-li dluh uznan nebo bylo-li pravo piiznano rozhodnutim organu vefejné moci, neplati
desetileta promlceci lhtita pro troky a pro ta opé€tujici se plnéni, které¢ dospé€ly po uznani dluhu

nebo po pfiznani prava.
§ 653

(1) Bylo-li pravo jiz proml¢eno a uznal-li dluznik sviij dluh, narok se obnovi a po¢ne bézet nova
promlceci ode dne, kdy k uznani dluhu doslo. Ur¢i-li v8ak dluznik v uznani i dobu, do které
splni, proml¢i se pravo za deset let od posledniho dne urcené doby.

(2) Bylo-li pravo, ackoli bylo jiz promléeno, pfiznano rozhodnutim organu vefejné moci,

pouzije se odstavec 1 obdobné.
§ 2025

(1) Pravo véftitele vici ruciteli se nepromlci ped proml¢enim prava vii¢i dluznikovi.

(2) Uznéni dluhu dluznikem je uc¢inné vucéi ruciteli, vyslovi-li s tim rucitel souhlas.
§ 2053

Uzna-li nékdo svij dluh co do divodu i vySe prohlasenim u¢inénym v pisemné formé, ma se

za to, ze dluh v rozsahu uznani v dob& uznani trva.

§ 2054

(1) Placeni trokd se povazuje za uznani dluhu ohledné ¢astky, z niz se iroky plati.

(2) PIni-li dluznik dluh z¢asti, ma ¢astecné plnéni Gcinky uznani zbytku dluhu, 1ze-li z okolnosti
usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu.

(3) Ustanoveni odstavcu 1 a 2 neplati, je-li pohledavka véfitele jiz promlCena.
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D) ABGB

§ 1396

To dluznik nemize jiz uciniti, jakmile mu byl pfijemce oznamen; zistavuje se mu vsak pravo
uplatniti své namitky proti pohledavce. Uznal-1i pohledavku vici poctivému pfijemci za pravou,
je zavazan uspokojiti ho jako svého véftitele.

PietrZeni promlceni.

§ 1497

Jak vydrzeni, tak promlc¢eni se pretrhuji, kdyz ten, kdo se ho chce dovolavati, diive nez projde
promlceci ¢as, bud’ vyslovné nebo mlcky uznal pravo druhého, nebo jest opravnénym zalovan a
v Zalobé se fadné postupuje. Nalezne-li se v§ak pravoplatnym vyrokem, Ze Zaloba nema mista;

pokladano bud’ promlceni za nepfetrzené.
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E) DCFR

111.-7:401: Renewal by acknowledgement

(1) If the debtor acknowledges the right, vis-a-vis the creditor, by part payment, payment
of interest, giving of security, or in any other manner, a new period of prescription begins to

run.

(2) The new period is the general period of prescription, regardless of whether the right was
originally subject to the general period of prescription or the ten year period under I1l.— 7:202
(Period for a right established by legal proceedings). In the latter case, however, this Article

does not operate so as to shorten the ten year period.
111.-7:402: Renewal by attempted execution

The ten year period of prescription laid down in I11.-7:202 (Period for a right established
by legal proceedings) begins to run again with each reasonable attempt at execution undertaken

by the creditor.
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F) UNCITRAL

Umluva o promléeni p¥i mezinarodni koupi zboZi (vyhlagka ¢&. 123/1988 Sb.)
Clanek 8

Promlceci lhiita ¢ini Ctyfi roky.

Clanek 20

(1) Uzna-li dluznik pted uplynutim promlceci lhiity pisemné véfiteli sviij zavazek, bézi nova
Ctytletd promlceci Ihiita ode dne takového uznani.

(2) Placeni urokt nebo ¢aste¢né plnéni zdvazku dluznikem ma tytéz ucinky jako uznani podle
odstavce 1 tohoto clanku, jestlize lze rozumné usuzovat na to, ze tim dluznik uznal svij

zavazek.
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G) UNIDROIT

Zasady mezinarodnich obchodnich smluv z roku 2010
(Principles of International Commercial Contracts 2010)

Article 10.2: Limitation periods

(1) The general limitation period is three years beginning on the day after the day the oblige

knows or ought to know the facts as a result of which the obligee’s right can be exercised.

(2) In any event, the maximum limitation period is ten years beginning on the day after the day

the right can be exercised.
Article 10.4: New limitation period by acknowledgement

(1) Where the obligor before the expiration of the general limitation period acknowledges the
right of the obligee, a new general limitation period begins on the day after the day of the

acknowledgement.

(2) The maximum limitation period does not begin to run again, but may be exceeded by the
beginning of a new general limitation period under Article 10.2(1).
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H) BGB

§ 212
Neubeginn der Verjihrung
(1) Die Verjahrung beginnt erneut, wenn

1. der Schuldner dem Gldubiger gegeniiber den Anspruch durch Abschlagszahlung,
Zinszahlung, Sicherheitsleistung oder in anderer Weise anerkennt oder

2. eine gerichtliche oder behérdliche Vollstreckungshandlung vorgenommen oder beantragt

wird.

(2) Der erneute Beginn der Verjédhrung infolge einer Vollstreckungshandlung gilt als nicht
eingetreten, wenn die Vollstreckungshandlung auf Antrag des Glaubigers oder wegen Mangels

der gesetzlichen Voraussetzungen aufgehoben wird.

(3) Der erneute Beginn der Verjidhrung durch den Antrag auf Vornahme einer
Vollstreckungshandlung gilt als nicht eingetreten, wenn dem Antrag nicht stattgegeben oder der
Antrag  vor der Vollstreckungshandlung  zuriickgenommen oder die  erwirkte

Volistreckungshandlung nach Absatz 2 aufgehoben wird.
§ 518
Form des Schenkungsversprechens

(1) Zur Giiltigkeit eines Vertrags, durch den eine Leistung schenkweise versprochen wird, ist
die notarielle Beurkundung des Versprechens erforderlich. Das Gleiche gilt, wenn ein
Schuldversprechen oder ein Schuldanerkenntnis der in den §§ 780, 781 bezeichneten Art

schenkweise erteilt wird, von dem Versprechen oder der Anerkennungserklérung.

(2) Der Mangel der Form wird durch die Bewirkung der versprochenen Leistung geheilt.
§ 781

Schuldanerkenntnis

Zur Giltigkeit eines Vertrags, durch den das Bestehen eines Schuldverhéltnisses anerkannt
Word (Schuldanerkenntnis), ist schriftliche Erteilung der Anerkennungserklarung erforderlich.
Die Erteilung der Anerkennungserklarung in elektronischer Form ist ausgeschlossen. Ist fiir die
Begriindung des Schuldverhéltnisses, dessen Bestehen anerkannt wird, eine andere Form

vorgeschrieben, so bedarf der Anerkennungsvertrag dieser Form.

XX



Abstrakt

Uznani dluhu

Primarnim cilem diplomové prace je podat ptehled judikatornich a doktrinarnich
feSeni jednotlivych otazek spojenych s (pfevazn€) obchodnépravni tUpravou uznani
zévazku (dluhu) a zhodnotit, do jaké miry mohou tyto zavéry obstat za G¢innosti zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,novy ob¢ansky zakonik®).

Po tivodnim obecném vymezeni zasazuje prace institut uznani zavazku (dluhu)
mezi ostatni zajiSt'ovaci (utvrzovaci) instituty. Dale jsou diskutovany jednotlivé otazky
spojené s uznanim zdvazku (dluhu), napt. zplsob urceni (identifikace) uznévaného
zavazku (dluhu), vztah zapocteni a uznani zévazku (dluhu), jednotlivé explicitni
a implicitni zpasoby uznani zavazku (dluhu) atd. Diaraz je kladen na soudni FeSeni
téchto otdzek a na né navazujici odbornou kritiku. Vychodiskem pii zkoumani
problému je obchodnépravni uprava obsazena v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakoniku. Ve vhodnych piipadech je subsidiarné pouzita i obCanskopravni tprava
obsazena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., oblanském zakoniku. Vzhledem k tomu, Zze novy
oblansky zakonik tyto pravni piedpisy zruSuje, je vyvinuta snaha prospektivné
zhodnotit, do jaké miry bude praxi a teorii pfistupovano k jednotlivym otazkdm,
tj. posoudit budouci pouzitelnost soucasnych zaveéra.

Prace se pokousi rovnéz o historické zkoumani problematiky zhodnocenim
vyvoje institutu s akcentem na Upravu relevantni na nasem uzemi spolu se srovnanim
(komparaci) tuzemské pravni uUpravy institutu uznani zavazku (dluhu) s Upravou
zahraniéni i mezinarodni. Zejména byla zkoumana tuprava obsazend v Navrhu
spolecného referen¢niho ramce (Draft Common Frame of Reference - DCFR), ktera
syntetizuje upravy jednotlivych evropskych jurisdikci a dale uprava ve Spolkové
republice Némecko.

Mnohé otazky budou dle nézoru autora posuzovany V budoucnosti odliSnym
zpusobem, coZ je dano zejména zménou (dosud kogentni) povahy zakonnych
ustanoveni a novym pohledem na (ne)platnost a vyklad pravnich tkond (jednani).
Z hlediska komparace lze tuzemskou upravu povazovat za standardni co do extenze
promlceci lhtity, av§ak vyjimecnou co do zalozeni vyvratitelné domnénky trvani dluhu.

Klicova slova: dluh, uznani, zajisténi
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Abstract

Recognizance of a debt

The thesis aims to provide overview of judicial and doctrinal solutions
of particular issues regarding the recognizance of a debt (as governed by the Czech
Commercial Code) and to discuss to what extent the generally accepted solutions could
stand up once the Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code (hereinafter referred to as the
“New Civil Code") becomes effective.

Following the general introduction the recognizance of a debt is described
together with similar legal instruments. Then the thesis focuses on particular issues
associated with the instrument of recognizance of a debt, such as methods of
identification of the debt being recognized, relationship between recognizance of a debt
and set-off, ways of explicit and implicit recognizance of a debt etc. The thesis
emphasizes the judicial solutions of these issues and the respective doctrinal scrutiny.
The commercial law regulation (as governed by the Act No. 513/1991 Coll., the
Commercial Code) is of the main importance. If appropriate, the civil law regulation (as
governed by the Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code) is used. As the New Civil Code
repeals these laws, the thesis looks into the future and attempts to evaluate to what
extent the recent conclusions of practice and theory will be applicable.

The thesis also seeks to examine the historic development of the instrument
while emphasizing the relevant Czech laws and attempts to provide comparison
with foreign and international legal systems. In particular the European Draft Common
Frame of Reference is examined as it synthesizes the legal instruments of many
European jurisdictions. Attention is also paid to solutions effective in the Federal
Republic of Germany.

Many currently accepted solutions will change in the future as the nature of the
legal provisions will change as well as the attitude towards judging the validity and
content of legal acts. As a result of the comparison we can conclude that the Czech
model is rather standard one in respect of limitation period extension but rather unique
one in respect of presuming the existence of the recognized debt.

Key words: debt, recognizance, security
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