JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.
Katedra obchodniho prava

PF UK

Posudek k diplomové praci
Diplomant : Michal Samek
Téma : Uznani dluhu

Prace odevzdana : 29.8.2013

Rozsah : 60 stran textu

Aktualnost (novost) tématu :

Diplomant si zvolil ke zpracovani komplexni rozbor problematiky uznani dluhu. Jde o téma, které
neni v odborné literatuie hojné reflektovano, naopak judikatorné je relativné bohaté. Jde o téma velmi
zajimavé a stale aktualni.

Naroc¢nost prace :

V odborné literatufe dosud nebyla zpracovana monografie zabyvajici se pouze problematikou uznani
dluhu (uznani zavazku). Tim nema byt vyjadireno, Ze by toto téma nebylo dostate¢né zpracovano, spise
jde o jistou absenci komplexniho pojednani, které by se zamétilo pouze na tuto problematiku. Z tohoto
divodu lze povazovat zvolené téma za novatorské, a tim také obtizné.

Hodnoceni prace :

1) Splnéni cile prace

Autor si jako hlavni cil prace vytkl dva problematické okruhy, a to jednak hodnoceni, do jaké miry
mohou dosud pfijimané zavéry v oblasti uznani dluhu (zavazku) obstat v konfrontaci s novym
obcanskym zakonikem, a dale pokusit se srovnat tuzemskou pravni Uipravu uznani dluhu (zévazku)
s relevantni upravou zahranicni, evropskou i mezinarodni. Lze konstatovat, ze autor se s timto cilem
vyporadal skute¢n¢ na vyborné urovni, vSechna témata zpracoval a zhodnotil zptisobem, ktery si vytkl,
a praci Ize posuzovat jako velmi komplexni a ucelené pojednani o zvolené problematice.

2) Samostatnost pri zpracovadni tématu

V praci jsem neobjevil zadné pasaze, které by svédcCily o snaze autora Cerpat z odbornych pramentl,
aniz by byla provedena piislusna citace ¢i odkaz. Kladné hodnotim, Ze autor se pokousi vzdy zaujimat
sva dostate¢n¢ argumentac¢né podloZena stanoviska.

3) Logicka stavba prdce

Proti logickému uspofadani prace nemam zasadnich pfipominek, text je velmi pfehledny a Ctivy,
struktura prace je vyborna, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a postupuji ve sméru od obecného ke
konkrétnimu.

4) Hloubka provedené analyzy

Jak jiz bylo vySe konstatovano, autor si za cil vytkl pfedev§im komplexni pojednani o zvolené
problematice, které dosud v odborné literatufe v tomto rozsahu absentuje. Domnivam se, Ze tento cil



autor beze zbytku naplnil. Za velmi kvalitni pfitom povazuji pasaze prace, které velmi podrobné
zpracovavaji a rozliSuji prdvni Upravu uznani dluhu a uznani zavazku tak, jak je obsazena
v obCanském zakoniku a v obchodnim zdkoniku, a srovnavaji ji s novou pravni pravou ucinnou od
1.1.2014. V tomto ohledu za mimotadné povazuji také doplnéni textu prace o pfilohy, a to zejména o
tabulkovou pfilohu €. 1, ktera porovnava v nejdalezitéjSich aspektech upravu obsazenou v ob¢anském
zakoniku, obchodnim zakoniku a v novém obcanském zakoniku.

Velmi kladn€ vSak hodnotim také samostatné kapitoly, které se zabyvaji problematikou komplexniho
rozboru judikatd vazicich se na zvolenou problematiku, pficemz za vyznamné povazuji zdlraznit také
to, ze diplomant se neorientuje pouze na citaci pravni véty nebo ¢asti judikatu, ale zabyva se celkové
skutkovym stavem. Ocenuji také kapitolu 3. oznaCenou jako komparativni ¢ast, v niz se autor
samostatné¢ zabyva nejen historickym exkurzem, ale také srovnanim tuzemské pravni upravy

s vybranymi instituty pravni Gpravy zahranicni.

5) Prace s literaturou

Préace s odbornou literaturou je dostateCna a priméfena zvolenému tématu.

6) Jazvkova a stylistickd uroven

Jazykova a stylistickd tiroveil prace je dobrd a nemdm k ni zasadnich pfipominek ¢i vytek. Autor
pouziva vystizné a presné formulace, pfiCemz neabsentuje ani uzivani latinskych ¢i cizojazy¢nych
vyrazu.

7) Uprava prdce (texty, grafy. tabulky)

Proti formalni upravé prace nemdm zadnych pfipominek, autor se vyvaroval cetnéjSiho vyskytu
gramatickych a pravopisnych chyb, drobnou vytku Ize ucinit pouze proti dil¢im nedostatkiim v pouziti
interpunk¢nich znamének.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Autor by se u ustni obhajoby mél znovu vratit predev§$im k vymezeni zakladnich rozdilt obsahovych
nalezitosti uznani zavazku a uznani dluhu podle platné pravni upravy obsazené v obCanském a
obchodnim zakoniku, a to napt. s prihlédnutim k feSeni otazky, zda sjednani splatkového kalendare
mezi vétitelem a dluznikem lze povazovat za uznani dluhu (a to téz ve vazbé na ustalenou judikaturu).

Zavéreéné hodnoceni

Posuzovanou diplomovou praci hodnotim s piihlédnutim k vySe uvedené argumentaci jako mimotradné
kvalitni a napliujici pozadovanou uroven zavéreénych praci studenti pravnické fakulty UK v rdmci
magisterského studijniho programu. Doporucuji ji proto k ustni obhajobé a navrhuji jeji klasifikaci
vyborné.

V Praze dne 16. zati 2013.
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