
 
 

Abstrakt  

Uznání dluhu 

Primárním cílem diplomové práce je podat přehled judikatorních a doktrinárních 

řešení jednotlivých otázek spojených s (převážně) obchodněprávní úpravou uznání 

závazku (dluhu) a zhodnotit, do jaké míry mohou tyto závěry obstát za účinnosti zákona 

č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen „nový občanský zákoník“).  

Po úvodním obecném vymezení zasazuje práce institut uznání závazku (dluhu) 

mezi ostatní zajišťovací (utvrzovací) instituty. Dále jsou diskutovány jednotlivé otázky 

spojené s uznáním závazku (dluhu), např. způsob určení (identifikace) uznávaného 

závazku (dluhu), vztah započtení a uznání závazku (dluhu), jednotlivé explicitní 

a implicitní způsoby uznání závazku (dluhu) atd. Důraz je kladen na soudní řešení 

těchto otázek a na ně navazující odbornou kritiku. Východiskem při zkoumání 

problému je obchodněprávní úprava obsažená v zákoně č. 513/1991 Sb., obchodním 

zákoníku. Ve vhodných případech je subsidiárně použita i občanskoprávní úprava 

obsažená v zákoně č. 40/1964 Sb., občanském zákoníku. Vzhledem k tomu, že nový 

občanský zákoník tyto právní předpisy zrušuje, je vyvinuta snaha prospektivně 

zhodnotit, do jaké míry bude praxí a teorií přistupováno k jednotlivým otázkám, 

tj. posoudit budoucí použitelnost současných závěrů.  

Práce se pokouší rovněž o historické zkoumání problematiky zhodnocením 

vývoje institutu s akcentem na úpravu relevantní na našem území spolu se srovnáním 

(komparací) tuzemské právní úpravy institutu uznání závazku (dluhu) s úpravou 

zahraniční i mezinárodní. Zejména byla zkoumána úprava obsažená v Návrhu 

společného referenčního rámce (Draft Common Frame of Reference - DCFR), která 

syntetizuje úpravy jednotlivých evropských jurisdikcí a dále úprava ve Spolkové 

republice Německo. 

Mnohé otázky budou dle názoru autora posuzovány v budoucnosti odlišným 

způsobem, což je dáno zejména změnou (dosud kogentní) povahy zákonných 

ustanovení a novým pohledem na (ne)platnost a výklad právních úkonů (jednání). 

Z hlediska komparace lze tuzemskou úpravu považovat za standardní co do extenze 

promlčecí lhůty, avšak výjimečnou co do založení vyvratitelné domněnky trvání dluhu. 
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