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Posudek oponenta - diplomová práce 
 

Tereza Loskotová: Význam kontinuity a fragmentace lesních porostů jako proměnné 

určující diverzitu brouků 
 

Diplomová práce Terezy Loskotové „Význam kontinuity a fragmentace lesních porostů 
jako proměnné určující diverzitu brouků“ obsahuje 80 stran textu a čtyři přílohy se 
statistickými daty. Práce je zaměřena na studium vlastností krajiny ovlivňující druhovou 
diverzitu brouků. Jde o krajině-ekologickou studii, geografické aspekty popisu a interpretace 
vlastností krajiny jsou v ní relativně potlačeny. 

 
Následně se vyjádřím k hlavním kritériím pro hodnocení diplomových prací. 

 

Splnění zadání 

Práce se držela zadání, avšak dva hlavní cíle práce byly splněny buď omezeně (zjištění 
vlivu kontinuity a fragmentace) nebo vůbec (indikace kontinuity lesních porostů). Druhý 
z cílů nemohl být objektivně splněn díky povaze nasbíraných dat. 

 
Věcná správnost řešení 

Řešení práce vykazuje vážné metodické nedostatky. K práci mám následující poznámky. 
(i) K výzkumu vlivu kontinuity byly zvoleny lesní porosty s kontinuální dominancí dubu 

(kontinuální porosty) a smrkové porosty, kde byl dub nahrazen smrkem (nekontinuální 
porosty). Takové pojetí kontinuálnosti ekosystému je sporné. Pro řešení vlivu 
kontinuálnosti by bylo lepší zvolit dubové porosty kontinuální a dubové porosty 
vysazené před nějakým obdobím na místě, kde les nebyl, nebo kde byl dominován 
jiným druhem (popř. lokalitu postihnutou nějakou velkoplošnou disturbancí). Při 
autorčině pojetí výzkumu se vedle časového kontinua ekosystému uplatňuje ještě 
rozdílnost ekosystémů daná dominantní dřevinou. Lze tedy těžko odpovídat na otázku 
vlivu rozdílné kontinuálnosti. Dominantní je dle mého názoru vliv rozdílného 
edifikátoru dub-smrk. 

(ii) Design studie je poznamenán tím, že autorka chce vysvětlit vliv jak kontinuálnosti, tak 
fragmentace na abundanci a druhovou diverzitu velké, ekologicky variabilní skupiny 
organismů. Má k dispozici pouze 30 (fakticky méně) nezávislých opakování (pastí) a 
velké množství vysvětlujících proměnných (6 – 9). Zpravidla se pro mnohonásobnou 
regresi nebo GLM doporučuje nejméně 20 opakování na jednu proměnnou. Tzn. ke 
korektnímu vyřešení by bylo třeba mít 120 až 180 pastí. Studie je poznamenána i tím, 
že se na rozdíly mezi kontinuálními a nekontinuálními porosty neptá přímo (přestože 
jsou pasti uspořádány ve dvojicích), ale jejich vliv odvozuje zprostředkovaně dle 
významnosti proměnné typu porostu (smrkový x dubový). 

(iii)  Pro studii byli brouci analyzování jako celek a jako dvě dílčí skupiny, které jsou však 
vymezeny buď taxonomicky (kovaříci) nebo ekologicky (saproxylické druhy). To je 
nekonsistentní, podle mého názoru by bylo vhodnější pro daný účel skupiny 
vymezovat pouze ekologicky. 

(iv) Data o struktuře krajiny získaná z 500 m bufferů nejsou ve všech případech nezávislá, 
ale někdy získaná z překrývajících se lokalit. 

(v)  Na velmi dobré úrovni je rešeršní část práce. 
 

Celkový odborný přínos 
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Odborný přínos práce je diskutabilní. Korektně práce neodpověděla a ani nemohla 
odpovědět na žádnou z položených otázek (vliv kontinuity, vliv fragmentace). Přínosná je 
z hlediska faunistického poznání oblasti, to však není otázkou geografie. 

 
Vlastní přínos autora, náročnost použitých metod:  

Vlastní přínos diplomantky je evidentní, musela se seznámit jak s terénními metodami, 
determinací brouků, i pokročilými statistickými metodami. Z rešeršní i diskusní části textu je 
vidět, že do studované problematiky pronikla a je jí vlastní. Použité metody jsou spíše 
nadstandardně náročné oproti běžné diplomové práci. 

 
Formální správnost 

Práce je víceméně psána dobrým odborným jazykem, občasné překlepy jsem vyznačil 
v textu. V diskusi je několik pasáží se špatně formulovaným textem s obtížně pochopitelným 
smyslem (str. 69). Grafy jsou většinou na špatné úrovni – chybí vysvětlivky použitých zkratek, 
chybí legenda (Graf 1-6). Správně se nemá rozlišovat graf a obrázek, pro účely odborného 
textu jde vždy o obrázek. Zbytek grafiky je v pořádku. 

V seznamu literatury jsou uvedeny práce jen po S, zbytek chybí. 
 

K práci mám dále celou řadu drobnějších připomínek a dotazů. 
– Rešeršní kapitolu není vhodné nazývat „Rešerše“, ale konkrétně dle tématu rešerše. 
– Nikde v práci není mapa s vyznačením polohy všech pastí a bufferů kolem nich. 
– Přestože byla historie lesních porostů předmětem řešení bakalářské práce, jako jedna 

z důležitých vysvětlujících proměnných měla být buď textově nebo graficky v práci 
popsána. Zobrazena mohla být též mapa aktuální vegetace – biotopy NATURA 2000. 

– Popis LHP (str. 36) je pro účely práce nepotřebný. 
– V Metodice se operuje s celou řadou zkratek pro vysvětlující proměnné, většinou jsou 

tyto zkratky nevysvětleny (str. 39 a dále).  
– Pojem „etáž“ je v textu často používán ve smyslu „porost“. Termín „etáž“ by měl být 

používán výhradně v souvislosti s vertikální strukturou porostu. 
– V Tabulce 2 nejsou vysvětleny zkratky proměnných. 
– Místo LIA (str. 42) má být správně LAI. 
– Zkratky proměnných na str. 46 dole nejsou vysvětleny. 
– V Tabulce 6 není uvedeno, proč jsou některá čísla zvýrazněna červeně. 
– Na grafu 7 není popisek, který z grafů se týká abundance a který počtu druhů. 
– Hodnotit a porovnávat rozptyly dané třemi až pěti hodnotami je irelevantní (str. 56, 

57). 
– Prostorová autokorelace (str. 60) je jevem u dat o abundancích, diverzitě častý. Do 

určité míry může být odfiltrován použitými proměnnými v modelu. Byla sledována 
autokorelace residuálů GLM modelů? Pakliže jsou residuály prostorově 
autokorelované, mělo by to být v modelech zohledněno. Autorka dále neuvádí, zda 
jsou uváděné hodnoty Moranova I statisticky významné. 

– V Grafu 22 není třeba jednotlivé body spojovat linií, jde přece o nezávislá pozorování. 
– Výsledky GLM modelů v tabulkách měly být opatřeny plnými názvy proměnných, ne 

jen jejich často nevysvětlenými zkratkami. V tabulce chybí koeficient udávající směr 
vlivu jednotlivých proměnných. 

– Proč jsou korelační matice počítány Spearmanovým korelačním koeficientem, když 
data jsou dle autorky normální nebo byla normalizována transformací? 

– Čím si autorka vysvětluje nezvykle vysoké hodnoty vysvětlené variability GLM? 
– Diskuse je pojata jako interpretace výsledků, prakticky bez srovnání s jinou literaturou. 
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Shrnutí 
Diplomová práce Terezy Loskotové vykazuje koncepční nedostatky, kvůli kterým nemůže 

plně zodpovědět otázky, jejichž vyřešení si kladla za cíl.  Dle mého názoru je splnění 
požadavků kladených na diplomové práce na Katedře fyzické geografie a geoekologie 
diskutabilní, nicméně dávám možnost diplomantce se obhájit a doporučuji proto práci 
postoupit k obhajobě. Očekávám zejména zevrubné vypořádání připomínek týkajících se 
věcné správnosti řešení. 

 
13. 9. 2013         Václav Treml 


