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Tereza Loskotova: Vyznam kontinuity a fragmentace lesnich porostii jako proménné
urcujici diverzitu broukii

Diplomova prace Terezy Loskotové ,,Vyznam kontinuity a fragmentace lesnich porostii
jako proménné urcujici diverzitu broukii* obsahuje 80 stran textu a Ctyti ptilohy se
statistickymi daty. Prace je zaméfena na studium vlastnosti krajiny ovliviujici druhovou
diverzitu brouku. Jde o krajiné-ekologickou studii, geografické aspekty popisu a interpretace
vlastnosti krajiny jsou v ni relativné potlaceny.

Nasledné¢ se vyjadiim k hlavnim kritériim pro hodnoceni diplomovych praci.

Splneni zadani

Prace se drzela zadéani, avSak dva hlavni cile prace byly splnény bud’ omezené (zjisténi
vlivu kontinuity a fragmentace) nebo viibec (indikace kontinuity lesnich porostti). Druhy
z cili nemohl byt objektivné splnén diky povaze nasbiranych dat.

Vécna spravnost resent
Reseni prace vykazuje vazné metodické nedostatky. K praci mam nasledujici poznamky.

(1) K vyzkumu vlivu kontinuity byly zvoleny lesni porosty s kontinudlni dominanci dubu
(kontinualni porosty) a smrkové porosty, kde byl dub nahrazen smrkem (nekontinuélni
porosty). Takové pojeti kontinualnosti ekosystému je sporné. Pro feSeni vlivu
kontinualnosti by bylo lepsi zvolit dubové porosty kontinualni a dubové porosty
vysazené pied n¢jakym obdobim na misté, kde les nebyl, nebo kde byl dominovan
jinym druhem (popft. lokalitu postihnutou néjakou velkoplosnou disturbanci). Pii
autor¢iné pojeti vyzkumu se vedle ¢asového kontinua ekosystému uplatiuje jeste
rozdilnost ekosystémli dand dominantni dievinou. Lze tedy tézko odpovidat na otdzku
vlivu rozdilné kontinuédlnosti. Dominantni je dle mého nazoru vliv rozdilného
edifikatoru dub-smrk.

(i) Design studie je poznamenan tim, ze autorka chce vysvétlit vliv jak kontinualnosti, tak
fragmentace na abundanci a druhovou diverzitu velké, ekologicky variabilni skupiny
organismil. M4 k dispozici pouze 30 (fakticky méné) nezavislych opakovani (pasti) a
velké mnozstvi vysvétlujicich proménnych (6 — 9). Zpravidla se pro mnohonasobnou
regresi nebo GLM doporucuje nejméné 20 opakovani na jednu proménnou. Tzn. ke
korektnimu vyfeseni by bylo tfeba mit 120 az 180 pasti. Studie je poznamenana i tim,
ze se na rozdily mezi kontinudlnimi a nekontinudlnimi porosty nepta piimo (ptestoze
jsou pasti uspotradany ve dvojicich), ale jejich vliv odvozuje zprostiedkované dle
vyznamnosti proménné typu porostu (smrkovy x dubovy).

(ii1) Pro studii byli brouci analyzovani jako celek a jako dvé dil¢i skupiny, které jsou vSak
vymezeny bud’ taxonomicky (kovarici) nebo ekologicky (saproxylické druhy). To je
nekonsistentni, podle mého ndzoru by bylo vhodné&jsi pro dany ucel skupiny
vymezovat pouze ekologicky.

(iv) Data o struktuie krajiny ziskana z 500 m bufferti nejsou ve vSech ptipadech nezavisla,
ale n¢kdy ziskana z prekryvajicich se lokalit.

(v) Na velmi dobré tirovni je resersni ¢ast prace.

Celkovy odborny prinos



Odborny ptinos prace je diskutabilni. Korektné prace neodpovédéla a ani nemohla
odpovédét na zadnou z poloZzenych otazek (vliv kontinuity, vliv fragmentace). Pfinosna je
z hlediska faunistického poznani oblasti, to vSak neni otdzkou geografie.

Viastni piinos autora, narocnost pouzitych metod:

Vlastni ptinos diplomantky je evidentni, musela se seznamit jak s terénnimi metodami,
determinaci broukd, i pokrocilymi statistickymi metodami. Z reSerSni i diskusni ¢asti textu je
vidét, ze do studované problematiky pronikla a je ji vlastni. Pouzité metody jsou spise
nadstandardné narocné oproti bézné diplomové praci.

Formalni spravnost

Préce je viceméné psana dobrym odbornym jazykem, obcasné pieklepy jsem vyznacil
v textu. V diskusi je n¢kolik pasazi se Spatné¢ formulovanym textem s obtizné pochopitelnym
smyslem (str. 69). Grafy jsou vétSinou na Spatné tirovni — chybi vysvétlivky pouzitych zkratek,
chybi legenda (Graf 1-6). Spravné se nema rozliSovat graf a obrazek, pro ucely odborného
textu jde vzdy o obrazek. Zbytek grafiky je v poradku.

V seznamu literatury jsou uvedeny prace jen po S, zbytek chybi.

K praci mam déle celou fadu drobnéjsich ptipominek a dotaz.

— Resersni kapitolu neni vhodné nazyvat ,,ReSerse®, ale konkrétné dle tématu reserse.

— Nikde v praci neni mapa s vyznacenim polohy vSech pasti a bufferti kolem nich.

— Ptestoze byla historie lesnich porostii pfedmétem feSeni bakalaiské prace, jako jedna
z dtlezitych vysvétlujicich proménnych méla byt bud’ textove nebo graficky v praci
popsana. Zobrazena mohla byt téz mapa aktualni vegetace — biotopy NATURA 2000.

— Popis LHP (str. 36) je pro ucely prace nepotiebny.

— 'V Metodice se operuje s celou fadou zkratek pro vysvétlujici proménné, vétSinou jsou
tyto zkratky nevysvétleny (str. 39 a dale).

— Pojem ,,etaz* je v textu Casto pouzivan ve smyslu ,,porost®. Termin ,,etaz* by m¢l byt
pouzivan vyhradné v souvislosti s vertikalni strukturou porostu.

— 'V Tabulce 2 nejsou vysvétleny zkratky proménnych.

— Misto LIA (str. 42) ma byt spravné LAL

— Zkratky proménnych na str. 46 dole nejsou vysvétleny.

— 'V Tabulce 6 neni uvedeno, pro¢ jsou nektera ¢isla zvyraznéna Cervene.

— Na grafu 7 neni popisek, ktery z grafii se tyka abundance a ktery poctu druhi.

— Hodnotit a porovnavat rozptyly dané ttemi az péti hodnotami je irelevantni (str. 56,
57).

— Prostorova autokorelace (str. 60) je jevem u dat o abundancich, diverzité casty. Do
urcité miry mize byt odfiltrovan pouzitymi proménnymi v modelu. Byla sledovéana
autokorelace residualdt GLM modelti? Paklize jsou residudly prostoroveé
autokorelované, mélo by to byt v modelech zohlednéno. Autorka dale neuvadi, zda
jsou uvadéné hodnoty Moranova I statisticky vyznamné.

— 'V Grafu 22 neni tfeba jednotlivé body spojovat linii, jde piece o nezavisla pozorovani.

— Vysledky GLM modelt v tabulkdch mély byt opatfeny plnymi ndzvy proménnych, ne
jen jejich casto nevysvétlenymi zkratkami. V tabulce chybi koeficient udavajici smér
vlivu jednotlivych proménnych.

— Proc¢ jsou korela¢ni matice pocitany Spearmanovym korelacnim koeficientem, kdyz
data jsou dle autorky normalni nebo byla normalizovana transformaci?

— Cim si autorka vysvétluje nezvykle vysoké hodnoty vysvétlené variability GLM?

— Diskuse je pojata jako interpretace vysledki, prakticky bez srovnani s jinou literaturou.



Shrnuti
Diplomova prace Terezy Loskotové vykazuje koncepcni nedostatky, kvili kterym nemuize

pln¢ zodpovedét otazky, jejichz vyteseni si kladla za cil. Dle mého ndzoru je splnéni
pozadavku kladenych na diplomové prace na Katedie fyzické geografie a geoekologie
diskutabilni, nicmén¢ davam moznost diplomantce se obhdjit a doporucuji proto praci
postoupit k obhajob¢. Ocekavam zejména zevrubné vyporadani ptipominek tykajicich se
vécné spravnosti feseni.
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