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Téma: Zmény pohybové vykonnosti déti v atletické pripravce

Diplomant Jan Jirovec se v praci pokusil diagnostikovat kondi¢ni a technickou pfipravenost
déti v mladS$im Skolnim véku.

Student pii vypracovani pouzil metodu pozorovani, videozdznamu a motorickych testi.

Prace byla vypracovana celkem podrobné. Dohromady obsahuje témérf sto stran. Teoreticka
¢ast je vypracovana na tficeti péti stranach. Obsahuje potiebné informace k probirané
problematice sportovni ptipravy a vyvoje déti. Je citovana velka ¢ast domécich i zahrani¢nich
autoru. Diplomant pouziva literaturu jak soucasnou tak jiz i pomérné zastaralou (i pies 50 let).
Vyzkumna ¢ast obsahuje vypracovani cila a ukoli prace. Vysledky jsou porovnavany s jinymi
star§imi studiemi studentt a trenérti. Metodicky postup byl zvolen dle mého nazoru spravny.
Porovnavani techniky hodu mi¢kem a pieb&hu piekazek za pomoci znamkovani uzlovych
bodi na Skale 1 — 5 zavislé pouze na posouzeni pozorovatele je metoda zavisla i dost na
subjektivnim hodnoceni pozorovatele. Vysledna hodnota neni tedy tplné ptesna, ale spise
piiblizna. Pokud se student bude podobnou problematikou i v PDS, tak se zde nabizi moZnost
pouziti tzv. kvalitativni analyzy pohybovych dovednosti, kterd pro nasledné vyhodnoceni
presnéji vymezuje stézejni uzlové body. Také by bylo vhodné k testim napsat jejich
reliabilitu. Kazdy test u riznych studii totiz méfil jiny clovek, byl proveden na jiném miste,

V jiném Case, pii odlisném pocasi, atd. a to zcela jist¢ mohlo ovlivnit celkové porovnavani
vysledki. Nekteré testy nejsou zcela jasné definovany, napt. u kliku je uvedeno, ze se provadi
ze vzporu lezmo do nataZenych pazi. Pozice vzporu mize byt neptesnd, vhodnéjsi by bylo
pouziti pfedmétu, kterého by se proband hrudnikem musel dotknout (podobné je to provadéno
i na zavodech V silovém viceboji).

P1i testovani se zcela opomnéla rychlost provedeni. U sedu lehu se jen uvadi, ze tempo si
kazdy proband voli sam. Jestli proband zacal maximalni rychlosti, tak doslo asi po pll minuté
k silnému zakyseleni organismu a v dalsi ¢asti testu proband byl schopen piidat uz jen
minimum opakovani. Pokud jiny proband zac¢al nemaximalni intenzitou, tak zakyseleni
organizmu nedosahlo tak vysokych hodnot a vysledky mohly byt mnohem vyssi. Proto by pii
testovani méla byt uréena i rychlost provedeni vSech silovych cvikli. O motivaci se diplomant
Vv DP zminiuje. Ta rovnéZ muize velmi podstatné ovlivnit celkové hodnoty. Déle jsem nikde
nenalezl interval odpoc¢inku mezi jednotlivymi pokusy skoki a hodi. Mohlo se stat, ze pokusy
byly provedeny hned po sob¢, anebo nejdiive vSichni probandé provedli pokus prvni, pak
druhy a pak tfeti.

U smérodatné odchylky se na s. 49 uvadi, Ze nesmi byt pfili§ velka. V DP jsem ale blizsi
vysvétleni co je a co neni pfili§ velka, jiz nenalezl.

Ve vysledkové a piilohové ¢asti je obsazeno plno dat v grafech i tabulkach zahrnujici
porovnani kalendarniho a biologického veku, hmotnosti déti (nikoliv vaha), BMI déti a
vysledky jednotlivych testd. Technické provedeni je zachyceno na barevné kinogramy. Jejich
zpracovani bylo jisté naro¢né. Komentar k nim je uceleny a piehledny. Jen u nékterych
vyrazné pokréena dolni koncetina v dob¢ vypusténi tvorici ostéparsky luk, s. 71, obr. 1).

Neni obvyklé, aby diplomant pfi psani stfidal jednotné a mnozné ¢islo. DP by méla byt
sjednocena cela bud’ do jednotného, anebo mnozného cisla (s. 49, 50).

Diskuze a zavér DP jsou smysluplné a logické a snazi se v nich porovnat vysledky prace

s vysledky jinych studii.

Bohuzel se v DP vyskytuji chyby, které by se u diplomanta nem¢ly objevovat. Student Jirovec
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objevuje hned 13 publikaci, které jsou bud’ Spatn¢ citovany v seznamu literatury (chybi druhy
autor, napi. na s. 13 se uvadi Hendl, 2011 a seznamu literatury je uvedeno Hendl, Dobry,
2011, dalsim publikacim chybi v textu 6 x dovétek a kol., ktery je uveden v seznamu
literatury nebo je tam uvedeno autord vic, anebo maji $patny rok), nebo dokonce tam nejsou
uvedeny vibec (Choutkova, Fejtek, 1981; Peri¢, 2008; Rychtecky, 2000; Dovalil, 2009, Hirtz,
98)!1 V DP jsou i drobné chyby v podob¢ odlisnych mezer, chybéjicich ¢arek a teGek hlavné
v seznamu literatury.

I pfes uvedené ptipominky k DP v navrhované podobé¢ spliiuje zakladni pozadavky na ni
kladené, ma p&knou upravu a doporucuji ji k obhajobé.

Prosim diplomanta, aby v pribéhu obhajoby zodpoveédél nasledujici otazky:

1. V DPsemluvinas. 14 a 18 o postuie. Co to piesn¢ znamena? Vysvétlete.

2. Znate velikost reliability alespon nékterych pouzitych testl a vysvétlete, k cemu je
dulezita.

3. Nas. 39 se hovoti o rychlosti lokomoce a rychlostni formé véetné dalsiho déleni. Jaké
formy rychlosti se vyskytuji na sprinterské trati 100 m z pohledu tréninkové praxe? Na
S. 43 je diagnostika silovych schopnosti u déti. U nékterych cvikil je zaméfeni moc
obecné. Zkuste upftesnit cilové partie.

Névrh zndmky: V Praze 11.9.13
2 PhDr. Radim Jebavy, Ph.D.



