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Seznam použitých zkratek 
 

1. Zkratky právních předpisů 

 

ZoEK zákon č. 127/2005 Sb. ze dne 22. únor 2005 o elektronických 

komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 

elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů 

ZoEK SR zákon č. 351/2011 Z.z. ze dne 14. září 2011, o elektronických 

komunikáciách, v znení neskorších predpisov 

EÚLP evropská Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění 

protokolů č. 3, 5 a 8 ze dne 4. Listopadu 1950, Řím, vyhlášena pod č. 

209/1992 Sb. 

LPS Listina základních práv a svobod, vyhlášená předsednictvem ČNR dne 

16. prosince 1992 jako součást ústavního pořádku České republiky (č. 

2/1993 Sb.), ve znění pozdějších předpisů 

Pakt Mezinárodní pakt o občanských a politických právech ze dne 16. 

Prosince 1966, New York, vyhlášený pod č. 120/1976 Sb. 

TrP SR zákon č. 301/2005 Z.z. ze dne 24. května 2005, trestný poriadok, v znení 

neskorších predpisov 

TrŘ zákon č. 141/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961, o trestním řízení 

soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů 

TrZ zákon č. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů 

TZ  zákon č. 140/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961, trestní zákon, ve znění 

pozdějších předpisů 

Úst ústavní zákon č. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Ústava České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů 

Úst SR ústavný zákon č. 460/1992 Zb. ze dne 1. září 1992, Ústava Slovenskej 

republiky, v znení neskorších predpisov 

 

2. Zkratky sbírek judikátů 

 

R před číslem judikátu znamená, že jde o judikát uveřejněný v trestní části 

Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 
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Usn. před číslem rozhodnutí znamená, že jde o nález uveřejněný ve Sbírce 

nálezů a usnesení Ústavního soudu ČR 

 

3. Ostatní zkratky 

 

ESLP Evropský soud pro lidská práva 
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Úvod 
 

Právo na soukromí je jedním ze základních lidských práv, které jednotlivci 

zaručuje řada jak vnitrostátních, tak mezinárodních právních norem. Vedle tradičního 

pojetí soukromí v jeho prostorové dimenzi, zahrnující právo na nedotknutelnost obydlí a 

na nerušenou tvorbu sociálních vztahů, zahrnuje právo na soukromí rovněž privilegium 

rozhodování, zda a v jakém rozsahu bude jednotlivec informace ze svého soukromého 

života zpřístupňovat ostatním subjektům. 

Ani právo na soukromí však nemá absolutní povahu, v důsledku čeho může být za 

určitých okolností a za zákonem vymezených podmínek rovněž omezeno. 

Jedním ze způsobů takového omezení je bezpochyby též provádění odposlechu a 

záznamu telekomunikačního provozu, jehož problematice jsem se rozhodla věnovat ve 

své diplomové práci. 

Práce bude rozčleněna do tří základních kapitol, přičemž hlavním cílem první 

z nich bude podat detailní analýzu platné právní úpravy odposlechů v širším kontextu 

ústavně zaručených lidských práv a základních svobod. Ve dvou samostatných 

podkapitolách budu věnovat pozornost na jedné straně důkazní použitelnosti odposlechu 

a záznamu telekomunikačního provozu opatřeného v cizině, na druhé straně důkaznímu 

využití záznamu získaného obsahu elektronické pošty (neboli e-mailu). Součástí první 

kapitoly bude rovněž rozbor problematiky zjišťování údajů o telekomunikačním 

provozu. 

Česká republika je státem, který od dob svého vzniku aktivně participuje v 

mezinárodních a regionálních seskupeních majících za cíl pozvednout význam 

základních lidských práv a svobod. Jednou z nejvýznamnějších mezinárodních smluv, 

která z činnosti takového uskupení vzešla, byla evropská Úmluva o ochraně lidských 

práv a základních svobod. Pro Českou republiku (v té době ještě Českou a Slovenskou 

federativní republiku) vstoupila v platnost dne 18. března 1992, a stala se tak jednou z 

nejdůležitějších norem, které ochranu dodržování práv a svobod jednotlivců zaručují. 

Společně s přijetím Úmluvy byla uznána pravomoc ESLP, který dodnes funguje 

jako jediný orgán oprávněný k interpretaci jejich jednotlivých ustanovení. Přestože 

primární funkci ESLP tvoří od počátku rozhodování individuálních stížností, není 

možné jeho vedoucí postavení ve věci výkladu základních lidských práv a svobod 

popřít. 



 

6 

 

Omezování práva na respektování soukromého a rodinného života, neboli 

konkrétně pak nařizování odposlechu a záznamu telefonních hovorů či zjišťování údajů 

o telekomunikačním provozu, se ESLP ve své rozhodovací praxi věnoval již mnohokrát. 

Protože je jeho rozhodování signatáři Úmluvy obecně považováno za směrodatné, 

považuji za důležité věnovat mu ve své práci zvýšenou pozornost. 

Druhá kapitola mé práce bude proto věnována na jedné straně vymezení Úmluvou 

chráněného práva na respektování soukromého a rodinného života, na druhé straně 

vymezení způsobů a možností jeho omezení. V jednotlivých podkapitolách budou pak 

blíže specifikované konkrétní předpoklady, které zásah ve formě odposlechu připouštějí, 

pokud ESLP takové zvláštní podmínky ve své judikatuře stanoví. V závěru práce 

přistoupím ke kritickému zhodnocení, zda právní úprava České republiky odpovídá 

požadavkům, které na ni judikatura ESLP klade anebo nikoliv. 

Ve třetí kapitole se budu zabývat srovnáním právních úprav odposlechů v České 

republice a na Slovensku, načež ke konci kapitoly vyhodnotím, jaké konkrétní rozdíly 

tyto právní úpravy mezi sebou vykazují. 

Tato práce vychází z právní úpravy účinné ke dni 5. srpna 2013. 

  



 

7 

 

1. Právní úprava odposlechu a záznamu telekomunikačního 

provozu v České republice. Zjišťování údajů o 

telekomunikačním provozu 

 

Oprávněný zájem na odhalování a překažení závažné trestné činnosti často 

odůvodňuje provádění úkonů v trestním řízení, které svou povahou významně zasahují 

do práv a svobod jednotlivce. Odposlech a záznam telekomunikačního provozu, jež za 

takový úkon považovat lze, patří v současnosti k nejefektivnějším nástrojům sloužícím 

k odhalování nejzávažnější trestné činnosti. Účelem jeho užití je zejména zjišťování 

skutečností relevantních pro další postup v trestním řízení, které nelze opatřit jiným 

způsobem. 

Není pochyb o tom, že přes svůj značný důkazní potenciál představuje odposlech 

a záznam telekomunikačního provozu významný zásah do práva na soukromí 

jednotlivce, obecně chráněného řadou právních norem různé právní síly. Ochranu práva 

na soukromí poskytují zejména ustanovení Listiny, garantující právo na soukromí 

jednotlivce hned v několika článcích. Článek 7 LPS možno chápat jako generální 

ustanovení, které zaručuje nedotknutelnost osoby a jejího soukromí. Pojem soukromí 

soudní judikatura vykládá extenzivně. Neomezuje ho pouze na nerušenou tvorbu 

sociálních vztahů, ale garantuje rovněž právo jednotlivce rozhodnout se podle vlastního 

uvážení zda, popř. v jakém rozsahu, jakým způsobem a za jakých okolností bude 

skutečnosti a informace ze svého soukromí zpřístupňovat jiným subjektům. 

Článek 13 LPS stanoví, že tajemství zpráv podávaných telefonem, telegrafem 

nebo jiným podobným zařízením se zaručuje. Ústavní soud ČR ve svém nálezu blíže 

definoval, že mimo obsahu zpráv podléhají ochraně soukromí též údaje o volaných 

číslech, datu a čase hovoru, době jeho trvání a údajích o základových stanicích 

zabezpečujících hovor za pomoci mobilního telefonu (11/2001 USn.). Původní rámec 

ochrany tajemství zpráv podávaných telefonem tedy tímto způsobem rozšířil i na údaje, 

na které se ochrana při pouhém jazykovém výkladu ustanovení nevztahovala. 

Společně s právem na osobní svobodu a dalšími ústavně zaručenými právy dotváří 

právo na respektování soukromého života osobnostní sféru jednotlivce, jehož 

individuální integritu je potřeba respektovat a důsledně chránit (29/2001 USn.). 

Navzdory jeho důležitosti nezaručuje Listina právo na soukromí jednotlivce 

absolutně a naopak umožňuje, aby bylo v zájmu ochrany demokratické společnosti 
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orgánem veřejné moci omezeno. Jakékoliv omezení je avšak přípustné pouze výjimečně 

a v nezbytných případech, nelze-li účelu sledovaného veřejným zájmem dosáhnout 

jinak. 

Jedním z právních předpisů, který dovoluje činit zásahy do telekomunikačního 

tajemství a stanoví pro tyto zásahy závazně jejich účel, předpoklady a podmínky, je i 

trestní řád.
1
 Nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu za účelem 

náležitého zjištění skutkových okolností jednotlivého případu lze přitom dle mého 

názoru označit za nezbytné, pokud jej orgány činné v trestním řízení využívají 

přiměřeným způsobem. Vycházím přitom z dikce článku 4 odst. 4 LPS, jež zavazuje 

šetřit podstatu a smysl práv a základních svobod, k jejichž omezování dochází a 

současně z dikce § 2 odst. 4 TrŘ, který stanovuje, že při provádění úkonů trestního 

řízení lze do práv osob, jichž se úkony dotýkají, zasahovat jen v odůvodněných 

případech, na základě zákona a v nezbytné míře pro zajištění účelu trestního řízení. 

Omezit základní práva a svobody je možné i na úkor jiného základního práva. Při 

úvaze o prioritě jednoho ze dvou práv, které se takto ocitnou v kolizi, je nutno zkoumat, 

zda byly využity všechny možnosti minimalizace zásahu do základního práva druhého. 

Při střetu základních práv, které stojí na stejné úrovni, bude vždy věcí nezávislého 

soudu, aby s přihlédnutím k okolnostem jednotlivého případu pečlivě zvážil, zda 

jednomu z práv nebyla neodůvodněně dána přednost před právem druhým (161/2006 

Usn.). 

Listina zdaleka není jediným legislativním podkladem, který zavazuje chránit 

právo na soukromí jednotlivce. V souladu s ustanovením článku 10 Úst jsou vyhlášené 

mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká 

republika vázána, součástí jejího právního řádu a mají přednost před zákonem. K 

nejdůležitějším takto vyhlášeným smlouvám, které zaručují ochranu před svévolnými 

zásahy do soukromého života jednotlivce, patří Úmluva, kde se provádění odposlechů 

dostává do střetu zejména s právem na respektování soukromého a rodinného života 

zaručeným v jejím článku 8. Dále je to například Mezinárodní pakt o občanských a 

politických právech, publikovaný ve Sbírce zákonů jako vyhláška Ministerstva 

zahraničních věcí Československé socialistické republiky. 

Listina společně s Úmluvou umožňují omezení práva na soukromí jednotlivce 

                                                 
1
 PIPEK, J.: K novelizaci úpravy odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu. Trestněprávní 
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pouze v případech a způsobem, které stanoví zákon. Zákonná ustanovení, která 

v současnosti provádění odposlechu a zjišťování údajů o již uskutečněném 

telekomunikačním provozu pro účely trestního řízení připouští, jsou § 88 a § 88a TrŘ. 

 

1.1 Odposlech a záznam telekomunikačního provozu podle § 88 TrŘ 

1.1.1 Zákonné předpoklady pro vydání příkazu k odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu 

 

Ustanovení § 88 TrŘ v devíti odstavcích detailně popisuje proces pořizování 

odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, a to od vydání příkazu nutného k 

jeho provedení, až po finální přezkum jeho zákonnosti. Přes svou specifičnost však 

současné znění trestního řádu nenabízí samostatné ustanovení, které by pojmy 

odposlech, záznam, či telekomunikační provoz alespoň demonstrativním způsobem 

vymezovalo. 

Odborná literatura
2
 odposlechem rozumí záměrné, utajené a současné vnímání 

obsahu komunikace zprostředkované telekomunikačními zařízeními (nebo sítěmi) a 

záznamem souběžné zachycení obsahu probíhající komunikace na nosičích záznamu, 

které umožňují jeho uchování a následnou reprodukci. Telekomunikační provoz 

komentář
3
 k trestnímu řádu definuje jako komunikaci, ke které dochází za využití 

telefonu, telefaxu, mobilního telefonu, vysílačky, či jiného telekomunikačního zařízení 

(včetně zpráv zasílaných elektronickou poštou). 

Vydání příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu předchází 

splnění zákonných předpokladů, kde prvním a nezbytným předpokladem je splnění 

podmínek pro zahájení samotného řízení. Po sepsání záznamu o zahájení úkonů 

trestního řízení není již pro účely provádění odposlechu rozhodné, zdali k povolení 

odposlechu dochází u podezřelého nebo u obviněného (Rt 19/2004). 

Z hlediska ústavně chráněných základních práv je nepřípustné, aby zahájení 

úkonů objasňování a prověřování skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl 

spáchán trestný čin, bylo zneužíváno jako prostředku k teprve dodatečnému opatřování 

                                                 
2
 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. aj.: Kurs trestního práva : trestní právo procesní. 3. 

přepracované a doplněné vydání. Praha : Nakladatelství C. H. Beck, 2007, s. 363; obdobně též 

NOVOTNÁ, J.: K některým otázkám dokazování odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu. 

Trestněprávní revue. 2003, č. 10, s. 290 an. 
3
 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní řád I. § 1 až 156 : komentář. 7. vydání. Praha : Nakladatelství C. H. Beck, 

2013, s. 1199. 
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podkladů pro tento postup (150/2007 Usn.). Proto je pořizování odposlechu a záznamu 

před zahájením trestního stíhání možné, pouze jedná-li se o neodkladný úkon
4
 ve 

smyslu ustanovení § 158 odst. 3 písm. i) v návaznosti na § 160 odst. 4 TrŘ. Orgán, který 

takový úkon provádí, je povinen zabývat se otázkou, na základě jakých skutečností byl 

úkon za neodkladný nebo neopakovatelný považován a musí svůj závěr 

přezkoumatelným způsobem zdůvodnit (196/2005 Usn.). 

Zcela výjimečně lze podle aktuálního výkladu
5
 § 88 TrŘ nařídit odposlech a 

záznam telekomunikačního provozu ve vykonávacím řízení, a to v souvislosti s 

pátráním po odsouzených, kteří mají nastoupit na výkon trestu odnětí svobody za 

některý z trestných činů uvedených v § 88 odst. 1 TrŘ. I to je však přípustné pouze za 

předpokladu, že by zjištění pobytu odsouzeného a jeho dodání do výkonu trestu odnětí 

svobody nebylo možné dosáhnout jiným způsobem. 

Novelou trestního řádu (zák. č. 459/2011 Sb.) účinnou od 1. ledna 2012 došlo k 

rozšíření okruhu trestných činů, při jejichž šetření je možné odposlech a záznam 

telekomunikačního provozu nařídit. Současná právní úprava připouští vydání příkazu k 

odposlechu, pokud lze důvodně předpokládat získání skutečností významných pro 

trestní řízení a nelze-li sledovaného účelu dosáhnout jinak (nebo bylo-li by jinak jeho 

dosažení podstatně ztížené). Současně může být odposlechu užito pouze v řízeních pro 

zločiny, jiné úmyslné trestné činy, k jejichž stíhání zavazuje Českou republiku 

vyhlášená mezinárodní smlouva, anebo pro některé další, trestním řádem taxativně 

vymezené trestné činy. Ve srovnání s předchozí právní úpravou (zák. č. 41/2009 Sb.) 

tedy došlo k rozšíření, protože ta umožňovala nařídit odposlech a záznam 

telekomunikačního provozu pouze v případech trestního stíhání vedeného pro zvlášť 

závažné zločiny a alternativně pro jiné úmyslné trestné činy, k jejichž stíhání zavazovala 

mezinárodní smlouva. 

Jak je patrno ze současného znění § 88 odst. 1 TrŘ, odposlech a záznam 

telekomunikačního provozu může být nařízen pro zločiny, na které zákon stanoví trest 

odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně osm let. Hranice osmi let je 

pozůstatkem právní úpravy, která umožňovala nařídit odposlech a záznam 

telekomunikačního provozu pouze pro zvlášť závažné úmyslné trestné činy, a to ještě za 

                                                 
4
 VANTUCH, P.: Obhajoba obviněného. 3. doplněné a přepracované vydání. Praha : Nakladatelství C. H. 

Beck, 2010, s. 164. 
5
 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ČR ze dne 5. června 2013, sp. zn. Tpjn 304/2012. 
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účinnosti zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon. Podle tohoto zákona byly zvlášť 

závažnými úmyslnými trestnými činy trestné činy uvedené v § 62 TZ a ty úmyslné 

trestné činy, na které trestní zákon stanovil trest odnětí svobody s horní hranicí trestní 

sazby nejméně osm let. Novelou trestního řádu (zák. č. 41/2009 Sb.), která reagovala na 

přijetí nové hmotněprávní úpravy - zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník - zákonodárce 

omezil provádění odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu na případy 

trestního řízení vedeného pro zvlášť závažné zločiny
6
 (příp. pro jiné úmyslné trestné 

činy, k jejichž stíhání zavazovala Českou republiku mezinárodní smlouva). Tuto 

regulaci však následně nepovažoval za dostatečnou, neboť oproti předchozí právní 

úpravě s ní došlo k omezení počtu trestních činů, u kterých bylo možné odposlech a 

záznam telekomunikačního provozu nařídit.
7
 Zcela markantně se pak tento nedostatek 

projevoval zejména u okruhu majetkových trestních činů páchaných organizovanou 

skupinou.
8
 Z praktických důvodů a ve snaze dosáhnout účelu tohoto ustanovení tedy 

další novelou trestního řádu (zák. č. 549/2011 Sb.) hranici pro provádění odposlechů 

posunul tak, že v současnosti lze odposlech a záznam telekomunikačního provozu 

nařídit pro zločiny (a tedy nikoliv pro zvlášť závažné zločiny), na které zákon stanoví 

trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně osm let. 

Další skupinou trestných činů, na které se vztahuje současná regulace odposlechu 

a záznamu telekomunikačního provozu, jsou trestné činy taxativně vymezené trestním 

řádem. Těmito jsou trestný čin pletichy v insolvenčním řízení (§226 TrZ), trestný čin 

porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže [§ 248 odst. 1 písm. e), odst. 2 až 4 

TrZ], trestný čin sjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a 

veřejné dražbě (§ 256 TrZ), trestný čin pletichy při zadání veřejné zakázky a při veřejné 

soutěži (§257 TrZ), pletichy při veřejné dražbě (§ 258 TrZ) a trestný čin zneužití 

pravomoci úřední osoby (§ 329 TrZ). 

Nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu pro výše uvedené 

                                                 

6 Zvlášť závažnými zločiny jsou ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákoník stanoví trest odnětí 

svobody s horní hranicí nejméně deset let (§ 14 odst. 3 TrZ). 
7 Důvodová zpráva k zákonu č. 459/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
8
 Těmito trestnými činy byly zejména trestný čin krádeže (§ 205 odst. 4 TrZ), trestný čin zpronevěry (§ 

206 odst. 4 TrZ), trestný čin podvodu (§ 209 odst. 4 TrZ), trestný čin pojistného podvodu (§ 210 odst. 5 

TrZ), trestný čin úvěrového podvodu (§ 211 odst. 5 TrZ), trestný čin dotačního podvodu (§ 212 odst. 5 

TrZ), trestný čin provozování nepoctivých her a sázek (§ 213 odst. 4 TrZ), trestný čin legalizace výnosů 

z trestné činnosti (§ 216 odst. 4 TrZ). 
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skupiny trestných činů nečiní v praxi problémy. Nejasnosti mohou nastat tam, kdy 

předmětem aplikace odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu mají být jiné 

úmyslné trestné činy, k jejichž stíhání zavazuje vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou 

je Česká republika vázána. V minulosti bylo v tomto ohledu sporné, zda právo nařídit 

odposlech a záznam telekomunikačního provozu pokrývá jak trestné činy, jejichž 

skutkové podstaty mezinárodní smlouva vymezuje explicitně, tak i činnosti, jejichž 

trestnost z mezinárodní smlouvy pouze nepřímo vyplývá. Teorie
9
 a praxe se nicméně 

časem sjednotila v tom, že zákonnou definici trestných činů, k jejichž stíhání zavazuje 

mezinárodní smlouva, tvoří nejenom trestné činy, k jejichž stíhání mezinárodní smlouva 

zavazuje přímo a expressis verbis, ale rovněž všechny další úmyslné trestné činy, jejichž 

stíháním Česká republika realizuje svůj závazek postihovat kriminální jednání, a to i 

když tyto smlouvy konkrétní skutkové podstaty neobsahují. 

I když z pohledu zájmu na ochraně společnosti před nežádoucí trestnou činností se 

závěrem uvedeným v předchozím odstavci souhlasím, dalo by se mu dle mého názoru 

z důvodu nesouladu s podmínkami pro omezení ústavně chráněného práva na soukromí 

jednotlivce odporovat. Jak již bylo zmíněno výše, nedotknutelnost osoby a jejího 

soukromí je zaručena a může být omezena pouze v případech stanovených zákonem. K 

omezení může dojít pouze v souladu se zákonem a v nezbytném rozsahu, a nelze-li 

účelu sledovaného veřejným zájmem dosáhnout jiným, méně invazivním způsobem. 

Obdobné ustanovení obsahuje i článek 8 odst. 2 EÚLP, který stanoví, že státní orgán 

nemůže do výkonu práva na respektování soukromého a rodinného života zasahovat 

mimo případy, kdy je to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti 

v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, 

předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv 

a svobod jiných. Z judikatury ESLP vyplývá, že zákonodárce musí omezení jakéhokoliv 

základního práva vymezit dostatečně přesně tak, aby se jednotlivec mohl s jeho 

obsahem seznámit. 

Je možné potvrdit, že ustanovení § 88 odst. 1 TrŘ podmínku předvídatelnosti a 

současně dostatečné přesnosti splňuje u prvních dvou skupin trestných činů, pro které 

                                                 
9
 NOVOTNÁ, J.: Opatření důkazu odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu v cizině a jeho 

použití v České republice. Trestněprávní revue. 2009, č.4, s. 97 an.; též ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní řád I. § 

1 až 156 : komentář. 7. vydání. Praha : Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 1201-1202; jiný názor vyslovil 

VANTUCH, P.: Kdy lze užít odposlech telekomunikačního provozu jako důkaz proti obviněnému. 

Bulletin advokacie. 2006, č. 11-12, s. 48 an. 
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nařízení odposlechu zákon připouští. Pomocí odkazu na trestní zákoník je jednotlivci 

dána možnost se se skutkovou podstatou jednotlivého trestného činu seznámit, a tudíž 

může při páchání určitého typu trestné činnosti nařízení odposlechu předpokládat. 

Takový závěr však nelze dle mého názoru učinit u třetí skupiny trestných činů, tedy u 

jiných úmyslných trestných činů, k jejichž stíhání zavazuje Českou republiku vyhlášená 

mezinárodní smlouva. Domnívám se, že v rámci této skupiny lze o splnění podmínky 

předvídatelnosti pochybovat, a to zejména pokud je orgánům činným v trestním řízení 

umožněno nařizovat odposlech a záznam telekomunikačního provozu u všech 

úmyslných trestných činů, jejichž stíháním realizuje Česká republika svůj závazek 

postihovat kriminální jednání (a to i bez toho, aby musela konkrétní skutkové podstaty 

takových trestných činů obsahovat). Protože tato koncepce neumožňuje jednotlivci 

dostatečně se seznámit s okolnostmi, které nařízení odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu připouštějí, považuji ji za nekonformní jak s požadavky 

Listiny, tak i Úmluvy. 

 

1.1.2 Vydání příkazu k nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního 

provozu 
 

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu nařizuje předseda senátu (v 

přípravném řízení soudce na návrh státního zástupce) příkazem, který má dle judikatury 

(R 23/1996 tr.) ve shodě s uznávanou literaturou
10

 povahu rozhodnutí sui genesis. Může 

být vydán v řádně zahájeném trestním řízení pro zákonem kvalifikovanou trestnou 

činnost pouze tehdy, je-li doložen relevantními podklady odůvodňujícími podezření, že 

ke spáchání trestného činu připouštějícího nařízení odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu skutečně došlo, dochází, anebo že k němu v budoucnosti 

dojde (88/2007 USn.). 

Příkaz se vztahuje k individuálně určené osobě, která je uživatelem 

telekomunikačního zařízení. Tou se rozumí každý, kdo využívá nebo žádá o veřejně 

dostupnou službu elektronických komunikací ve smyslu § 2 písm. b) ZoEK. Pokud ze 

zjištění orgánů činných v trestním řízení nevyplývá, že osoba, vůči které je odposlech 

nařizován, není zároveň majitelem telekomunikačního zařízení, musí být zdůvodněno, 

na jakém podkladě příslušný orgán činný v trestním řízení dovozuje, že toto zařízení má 

                                                 

10 Například CÍSAŘOVÁ D., FENYK J., GŘIVNA, T. aj.: Trestní právo procesní. 4. aktualizované a 

rozšířené vydání. Praha : Nakladatelství LINDE PRAHA a.s., 2004, s. 391. 
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podezřelý nebo obviněný v držení, nebo že jej užívá či užíval, nebo že tak bude s 

vysokou pravděpodobností v budoucnu činit (88/2007 USn.). 

Právní úprava trestního řádu po novele zák. č. 177/2008 Sb. vyžaduje, aby byl 

příkaz k nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu odůvodněn, a tedy 

aby byly kromě údajů o uživatelské adrese, zařízení a údajích o osobě uživatele 

telekomunikační sítě, uváděny v příkazu též konkrétní skutkové okolnosti, které jeho 

vydání odůvodňují. Následkem novely trestního řádu došlo implicitně i ke zpřísnění 

pravidel pro vyhotovení návrhu na vydání příkazu k odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu, pokud k jeho nařízení dochází ještě v průběhu přípravného 

řízení.
11

 

Zmíněná novela byla dle mého názoru reakcí na kritizovaný předcházející stav, za 

kterého soudy vydávaly příkazy k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, 

aniž měly skutečnou vědomost o okolnostech konkrétního případu. Smyslem požadavku 

na větší preciznost a popisnost příkazu k nařízení odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu byla tedy zřejmě zejména snaha přimět soudce blíže 

prozkoumávat odůvodněnost předkládaného návrhu. 

Domnívám se, že novelou zák. č. 177/2008 Sb. zákonodárce mimo jiné reagoval 

na nález Ústavního soudu ČR, podle kterého musí být soudní kontrola vždy důsledná a 

efektivní, a to zejména s ohledem na povahu daného řízení, které nepředpokládá účast 

protistrany před rozhodnutím soudu. Úloha soudu spočívá kromě rozhodování i ve 

„vyvažování“ procesní situace, a je tak nepřípustné, aby se soud dostal do pozice 

pouhého „pomocníka“ veřejné žaloby. V praktické podobě se tedy efektivita soudní 

ochrany projevuje i v odůvodnění soudního příkazu, které musí být založeno na 

pečlivém přezkumu všech okolností konkrétního případu (150/2007 Usn.). 

Soud vydává příkaz na dobu nejdéle čtyř měsíců, s možností neomezeného počtu 

následných prodloužení za předpokladu, že po vyhodnocení dosavadního průběhu 

odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu dospěje soud vyššího stupně k 

závěru, že je i po čtyřech měsících provádění odposlechu jeho další provádění nezbytné. 

Zákon neodpovídá na otázku, zdali se maximální doba přípustného nařízení odposlechu 

váže k odposlouchávané osobě, anebo k číslu, které tato osoba užívá. Praxe jednotlivých 

                                                 
11

 VANTUCH, P.: Nová úprava odposlechu v trestním řádu od 1.7.2008. Bulletin advokacie. 2008, č. 10, 

s. 28 an. 
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soudů je doposud nejednotná. Domnívám se však, že za správnou by měla být 

považována první varianta, podle které by se maximální doba provádění odposlechu 

vztahovala k osobě, a nikoliv k číslu, které tato osoba v daném momentu užívá. 

Maximální doba by tudíž neměla přesahovat dobu čtyř měsíců, a to bez ohledu na 

skutečnost, zda tato osoba v dané době začala ke komunikaci využívat jiného čísla 

telefonu. Připuštěním opaku by totiž dle mého názoru hrozilo, že by každou změnou 

telefonního čísla docházelo též k faktickému prodlužování maximální doby provádění 

odposlechu tím, že by změnou čísla došlo rovněž k nařízení odposlechu nového. Soudy 

nižších stupňů by se tedy tímto způsobem vyhnuly povinnosti přezkumu potřebnosti 

dalšího odposlechu soudem vyššího stupně, což považuji s ohledem na současnou 

právní úpravu za nesprávné. 

Vlastní odposlech pak provádí pro potřeby všech orgánů činných v trestním řízení 

Útvar zvláštních činností služby kriminální policie a vyšetřování, jako speciální orgán 

Policie České republiky. 

Pro úplnost je nezbytné uvést, že odposlech a záznam telekomunikačního provozu 

lze za vymezených podmínek provést i bez vydaného příkazu, a to pokud je trestní 

řízení vedeno pro jeden z trestných činů uvedených v trestním řádu
12

 a zároveň, pokud s 

tím oprávněný uživatel odposlouchávané telefonní stanice vysloví svůj souhlas. 

 

1.1.3 Problematika komunikace mezi obhájcem a obviněným 

 

Po novele trestního řádu zák. č. 177/2008 Sb. došlo k změnám v problematice 

komunikace mezi obhájcem a obviněným. Obdobně jako u předchozí právní úpravy, i 

současné znění považuje odposlouchávání komunikace mezi obhájcem a obviněným za 

nepřípustné. Zákaz se vztahuje jak na případy odposlechů, jejichž prostřednictvím 

dochází k pořízení záznamu telekomunikačního provozu cíleně, tak i na situace, za 

kterých dochází k zaznamenávání veškerého telekomunikačního provozu obviněného 

(obžalovaného) prostřednictvím automatického záznamového zařízení (a tedy k 

nahrávce hovoru mezi ním a obhájcem dochází zcela náhodně). 

                                                 
12

 Těmi se dle ustanovení § 88 odst. 5 TrŘu rozumí trestné činy obchodování s lidmi (§ 168 TrZ), svěření 

dítěte do moci jiného (§ 169 TrZ), omezování osobní svobody (§ 171 TrZ), vydírání (§ 175 TrZ), únosu 

dítěte a osoby stižené duševní poruchou (§ 200 TrZ), násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci (§ 

352 TrZ), nebezpečného vyhrožování (§ 353 TrZ) nebo nebezpečného pronásledování (§ 354 TrZ). 
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Nepřípustnost odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu se ovšem 

nevztahuje na komunikaci mezi podezřelým a jeho obhájcem, což Jelínek
13

 považuje za 

problematické zejména z důvodu, že se většina odposlechů provádí ještě před 

samotným zahájením trestního stíhání. Nadto uvádí, že orgány činné v trestním řízení 

často zastávají stanovisko, že odposlech a záznam telekomunikačního provozu je podle 

dikce zákona nepřípustný pouze ve vztahu obviněný – obhájce, a nikoliv již ve vztahu 

mezi klientem a jeho advokátem (pokud jej ten zastupuje v jiném než trestním řízení). 

Tento právní stav společně s dalšími odborníky
14

 kritizuje a navrhuje současné znění 

ustanovení § 88 odst. 1 TrŘ pozměnit. S tímto závěrem lze souhlasit. 

Policejní orgán je povinen záznam se zachycenou komunikací mezi obhájcem a 

obviněným zničit a informace, které tímto způsobem získal, nijak nepoužít. 

Nespokojenost s touto úpravou vyjadřují především obhájci.
15

 Jak totiž plyne ze 

současného znění trestního řádu, aby mohl policejní orgán takový záznam zničit, musí 

se nejdříve s jeho obsahem seznámit. Ke spolehlivému zjištění, že se jedná o 

komunikaci mezi obhájcem a obviněným, není jistě nutné, aby si rozhovor vyslechl 

celý, avšak i tato doba mnohokrát postačí k tomu, aby se vyšetřující orgán dozvěděl 

určité, pro trestní řízení podstatné, informace. 

Domnívám se proto, že i přes zákaz využít informace tímto způsobem získané 

může být policejní orgán do jisté míry zvýhodněn, protože mu můžou dopomoct k 

vytyčení dalšího postupu při šetření věci, a tím i k usnadnění usvědčení obviněného. 

Tuto skutečnost spatřuji jako porušení principu rovnosti zbraní, a proto nelze jinak než 

přisvědčit názoru Vantucha,
16

 který označil tento stav z pohledu zajištění práva na 

obhajobu za nepřijatelný, neboť díky němu dochází k získání podstatné výhody vůči 

straně obhajoby. 

  

                                                 
13

 JELÍNEK, J., UHLÍŘOVÁ, M.: Obhájce v trestním řízení. 1. vydání. Praha : Leges, 2011, s. 260. 
14

 VANTUCH, P.: Nezákonný odposlech advokáta. Bulletin advokacie. 2008, č. 3, s. 15 an.; JEŽEK, J.: 

K odposlechu advokáta. Bulletin advokacie. 2008, č. 9, s. 32 an. 
15 VANTUCH, P.: Nová úprava odposlechu v trestním řádu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie. 2008, č. 10, 

s. 28 an. 
16

 Tamtéž. 
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1.1.4 Využití odposlechu jako důkazu v trestním řízení 

 

Dokazování je postupem orgánů činných v trestním řízení směřující k zjištění 

skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Za důkaz může dle 

ustanovení trestního řádu sloužit vše, co přispěje k objasnění věci (§ 89 odst. 2 TrŘ). 

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu slouží zejména k odhalení, zda 

skutek, v němž je spatřován trestný čin, spáchal obviněný. Jako důkaz je přitom 

použitelný za splnění podmínek vymezených ustanovením § 88 odst. 6 TrŘ. 

V minulosti vedené spory o tom, zda může být odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu užito jako důkazu v trestním řízení i pokud jej provedl 

orgán veřejné moci v souladu s jiným právním předpisem, než byl trestní řád, judikatura 

ukončila s tím, že takové odposlechy lze použít pouze k účelu, který tyto zákony 

vymezují. Může tedy sloužit pouze jako prostředek k zahájení úkonů trestního řízení, 

nikoliv však jako důkaz v trestním řízení doposud nezahájeném (R 55/2001 tr.). Zákony, 

které v současné době umožňují provádění odposlechu a záznamu telekomunikačního 

provozu mimo zahájené trestní řízení, jsou například zákon č. 154/1994 Sb., o 

Bezpečnostní informační službě a zákon č. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajství. 

Výrok Nejvyššího soudu ČR se tedy v dnešní době uplatní dle mého názoru na tyto 

zákony, i když rozhodování soudu v té době směřovalo vůči ustanovením § 35 a § 36 

zákona č. 283/1991 Sb. o Policii České republiky, a § 37c písm. c) a § 37d zákona č. 

13/1993 Sb. celního zákona, v důsledku čeho byly pak i zákonem č. 265/2001 Sb. 

s účinností od 1. ledna 2002 zrušeny. 

Důkaz záznamem odposlechnutého telekomunikačního provozu patří 

v současnosti k nejpoužívanějším důkazům v trestním řízení, a při stíhání některých 

forem kriminality, zejména organizované, je dokonce důkazem stěžejním a často 

nezastupitelným.
17

 Jeho integrální součástí je protokol o provedeném odposlechu, který 

kromě obecných náležitostí sestává z údajů o místě, čase, způsobu a obsahu 

provedeného odposlechu, jakož i z údajů o orgánu, který takový záznam pořídil (§ 88 

odst. 6 TrŘ). 

Trestní řád za podstatnou náležitost protokolu nepovažuje přepis jednotlivých 

                                                 
17

 NOVOTNÁ, J.: Opatření důkazu odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu v cizině a jeho 

použití v České republice. Trestněprávní revue. 2009, č. 4, s. 97 an. 
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hovorů, a proto judikatura vyslovila nadbytečnost jeho opatřování (R 56/2001 tr.). Dle 

názoru soudu i odborné literatury
18

 svědčí pro takový závěr skutečnost, že důkazem je i 

samotný záznam telekomunikačního provozu, jímž je obsah uskutečněného hovoru 

zachycen. Nicméně není vyloučeno, aby v případě, kdy přepis odposlechu 

telekomunikačního provozu nebyl pořízen a záznam provedeného odposlechu nebyl 

dostatečně srozumitelný, soud požádal o jeho dodatečné vyhotovení ve smyslu § 183 

odst. 1 TrŘ (R 56/2001 tr.). 

Nesplnění některé z náležitostí protokolu lze v řízení před soudem odstranit, a to 

stejným způsobem jako v případě odstraňování formálních nedostatků protokolů 

sepsaných o jakémkoli jiném úkonu trestního řízení (např. dodatečným výslechem osob, 

které se provedení úkonu zúčastnily, příp. jej provedly, a to v procesním postavení 

svědka).
19

 

K tomu, aby byl obviněný ztotožněn s osobou, jejíž hlas byl opatřen odposlechem 

a záznamem telekomunikačního provozu, může sloužit též zvukový záznam pořízený v 

průběhu hlavního líčení. Pokud byl obviněný řádně seznámen s právem nevypovídat, a i 

přesto se sám vypovídat rozhodl, nemůže namítat nezákonnost postupu soudu, který 

takto pořízený zvukový záznam použil jako srovnávací materiál pro účely vypracování 

znaleckého posudku. Posudek znalce je pak důkazem v trestním řízení, který lze použít 

ve smyslu § 89 odst. 2 TrŘ (R 3/2011 tr.). 

Ostatní záznamy, které v trestním řízení jako důkaz využity nebudou, je policejní 

orgán povinen označit a spolehlivě uložit tak, aby byla zajištěna ochrana před jejich 

neoprávněným zneužitím. Po uplynutí tří let od pravomocného skončení věci a obdržení 

souhlasu soudu (v případě skončení věci v přípravném řízení od státního zástupce) je 

policejní orgán povinen záznamy zničit. Tato povinnost není splněna tím, že policejní 

orgán zničí CD nosiče s uvedenými záznamy, pokud přepisy z nich současně ponechá 

založené ve spise v listinné podobě (150/2007 Usn.). 

Ke zničení dochází ex officio, nikoliv až na návrh dotčené osoby (150/2007 Usn.). 

Pokud oprávněná osoba podá mimořádný opravný prostředek a policejní orgán o něm 

bude v zákonné lhůtě vyrozuměn, záznamy provedeného odposlechu zničí až po 

                                                 
18

 VANTUCH, P.: K možnosti využití odposlechů a záznamů telekomunikačního provozu jako důkazu ve 

věci. Bulletin advokacie. 2005, č. 11-12, s. 24 an.; též NOVOTNÁ, J.: K některým otázkám dokazování 

odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu. Trestněprávní revue. 2003, č. 10, s. 290 an. 
19

 NOVOTNÁ, J.: K některým otázkám dokazování odposlechem a záznamem telekomunikačního 

provozu. Trestněprávní revue. 2003, č. 10, s. 290 an. 
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rozhodnutí o tomto mimořádném opravném prostředku, popřípadě po novém 

pravomocném skončení věci. 

V jiné trestní věci, než je ta, pro kterou byl odposlech a záznam 

telekomunikačního provozu původně nařízen, lze záznam odposlechu jako důkaz použít 

též tehdy, jsou-li splněny podmínky § 88 odst. 1 či § 88 odst. 5 TrŘ. 

 

1.1.5 Řízení o přezkumu příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního 

provozu 

 

Příkaz nařizující provedení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu je 

rozhodnutím, které nepřipouští žádný opravný prostředek.
20

 Po novele trestního řádu 

zák. č. 177/2008 Sb. je však státní zástupce, policejní orgán, anebo v řízení před soudem 

předseda soudu prvního stupně, povinen po pravomocném skončení věci, osobu o 

provedeném odposlechu informovat. Informační povinnost se vztahuje nejen na 

oznámení o tom, že byl odposlech uskutečněn, ale i na specifikaci délky jeho trvání, 

data ukončení a na konkretizaci soudu, který jej nařídil. Mimo to obsahuje oznámení 

také poučení o právu odposlouchávané osoby podat návrh na přezkoumání zákonnosti 

provedeného odposlechu k Nejvyššímu soudu ČR (§ 88 odst. 8 TrŘ). 

Řízení o přezkumu je upraveno ustanoveními § 314l až 314n TrŘ. Nejvyšší soud 

ČR zákonnost provedeného odposlechu přezkoumává v neveřejném zasedání, přičemž 

rozhodnout může dvojím způsobem. Pokud soud dospěje k závěru, že příkaz k 

odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu byl vydán (případně byl proveden) v 

rozporu se zákonem, vysloví usnesením jeho porušení. Tím pak umožní osobě, vůči 

které byl odposlech nařízen, domáhat se náhrady škody za vzniklou nemajetkovou újmu 

podle zákona o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci 

rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem.
21

 V opačném případě usnesením 

vysloví, že zákon porušen nebyl. 

                                                 
20

 VANTUCH, P.: Nezákonný odposlech advokáta. Bulletin advokacie. 2008, č. 3, s. 15 an. 
21

 Zákon č. 82/1998 Sb. ze dne 15. dubna 1998 o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné 

moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 

358/1992 Sb. o notářích a jejich činnosti (notářský řád). 
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Skutečnost, že řízení o přezkumu provádí Nejvyšší soud ČR, považuje Jelínek
22

 

za velmi problematickou. Nejenže pochybuje o jeho věcné a funkční příslušnosti, ale 

zpochybňuje rovněž jeho schopnost zákonnost či nezákonnost nařízeného odposlechu 

reálně posoudit. Aby totiž Nejvyšší soud ČR mohl odpovědně posoudit, zda odposlech 

byl v tom kterém případě zákonný, musel by mít k dispozici takové informace, které 

měl v době rozhodování k dispozici soudce, který odposlech nařídil, a to včetně 

poznatků operativní povahy. 

Příslušný orgán činný v trestním řízení informaci o nařízeném odposlechu a 

záznamu telekomunikačního provozu dle § 88 odst. 9 TrŘ nepodá, pokud se řízení 

konalo o zločinu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní 

sazby nejméně osm let, spáchaném organizovanou skupinou, v řízení o trestném činu 

spáchaném ve prospěch organizované zločinecké skupiny, v řízení o trestném činu 

účasti na organizované zločinecké skupině, anebo pokud se na spáchání trestného činu 

podílelo více osob a ve vztahu alespoň jedné z nich nebylo trestní řízení doposud 

pravomocně skončeno. Informaci příslušný orgán dále nepodá, pokud je proti osobě, jíž 

má být informace sdělena, vedeno trestní řízení, anebo pokud by poskytnutím takové 

informace mohl být zmařen účel probíhajícího trestního řízení, anebo by mohlo dojít k 

ohrožení bezpečnosti státu, života, zdraví, práv a svobod osob. 

Protože je povinnost informovat dotčenou osobu o nařízeném odposlechu 

v podstatné míře okleštěná, dochází v dnešní době k přezkumu zákonnosti provedeného 

odposlechu spíše výjimečně. 

 

1.1.6 Pořízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu jiným subjektem 

než orgánem činným v trestním řízení 

 

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu provádějí orgány činné v 

trestním řízení podle příslušných ustanovení trestního řádu. Těmto orgánům zákon 

udělil výjimku z obecné zásady vyžadující svolení fyzické osoby k tomu, aby byla 

pořízena anebo použita písemnost osobní povahy, její podobizna, obrazový snímek či 

zvukový záznam (tzv. úřední licence ve smyslu ustanovení § 12 odst. 2 zákona č. 
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 JELÍNEK, J.: Odposlech a záznam telekomunikačního provozu – nová právní úprava v České 

republice. In ZÁHORA, J (ed.).: Teoretické a praktické problémy dokazovania : pocta prof. JUDr. 

Vladimírovi Mathernovi, DrSc. k 80. narozeninám. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008, 
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40/1964, občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů). Občanskoprávní předpisy 

podobnou výjimku pro odposlechy pořizované soukromou osobou nestanoví, a proto 

Ústavní soud ČR ve svém nálezu judikoval, že záznam telefonického hovoru fyzických 

osob může být jako důkaz použit zásadně jen se svolením osoby, která byla účastníkem 

nahrávaného hovoru (161/2006 Usn.). 

Tento nález byl reakcí na rozsudek
23

 Nejvyššího soudu ČR, který použití 

zvukového záznamu telefonického hovoru jako důkazu v občanskoprávním řízení 

obecně připustil. Nejvyšší soud ČR dovodil, že to, že telefon může být vybaven řadou 

technických funkcí, mimo jiné též nahrávacím zařízením, je obecně známo, a tudíž tím, 

že volající hovor iniciuje, dává rovněž konkludentně najevo svůj souhlas s pořízením 

zvukového záznamu o jeho obsahu. Ústavní soud ČR tomuto názoru nepřisvědčil a 

rozsudek Nejvyššího soudu ČR zrušil. 

Projevem úřední licence není podle Ústavního soudu ČR každé řízení nebo 

jednání před soudem či jiným orgánem státu, ale pouze takové, o kterém tak zákon 

stanoví výslovně. Takovým zákonem je trestní řád, který oprávněným orgánem 

k pořizování odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu pro účely trestního 

řízení označuje pouze orgán Policie ČR na podkladě vydaného příkazu (bez něj pouze 

v souladu s ustanovením § 88 odst. 5 TrŘ). 

Na druhou stranu však soudní praxe a priori nevylučuje možnost, aby byl 

k důkazu v trestním řízení použit zvukový záznam, který byl pořízen soukromou osobou 

při komunikaci, která neproběhla telefonicky (např. při setkání mezi obviněným a danou 

soukromou osobou). Ustanovení § 88 TrŘ se zde neuplatní, protože k pořízení zvukové 

nahrávky nedochází orgánem činným v trestním řízení a nejedná se o telekomunikační 

provoz, tak jak to toto ustanovení předpokládá. Místo toho je aplikovatelným 

ustanovení § 89 odst. 2 TrŘ, podle kterého není skutečnost, že důkaz není vyhledán 

orgánem činným v trestním řízení, důvodem k odmítnutí takového důkazu. 

Soudní praxe rozlišuje záznam odposlechu telekomunikačního provozu a zvukový 

záznam nahrávky rozhovoru dvou navzájem komunikujících osob (komunikace „tváří 

v tvář“). K provádění odposlechu telekomunikačního provozu je podle trestního řádu 

oprávněn pouze orgán činný v trestním řízení na podkladě vydaného příkazu (bez něj 

pouze v souladu s ustanovením § 88 odst. 5 TrŘ). K pořízení zvukové nahrávky 
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rozhovoru osob však trestní řád ani jiný zákon žádné omezení nestanovuje, a proto bude 

při posouzení, zda nahrávka tímto způsobem získaná může být použita jako důkaz 

v trestním řízení, nutné vždy přihlížet k právu na nedotknutelnost osoby a jejího 

soukromí ve smyslu článků 7 a 10 odst. 2 LPS, jakož i k právu na respektování 

soukromého a rodinného života ve smyslu článku 8 EÚLP. Bude nezbytné srovnávat na 

jedné straně zájem na provedení úkonu trestního řízení, odhalení pachatele trestného 

činu a jeho potrestání, a na druhé straně pak zájem na ochraně soukromí jednotlivce. 

Významnou okolností v takových případech bude dle názoru Nejvyššího soudu ČR též 

posouzení, zda důkaz v podobě zvukové nahrávky stojí v konkrétním případě 

osamoceně, anebo zda jsou skutečnosti z něho plynoucí podpořeny rovněž dalšími 

provedenými důkazy (R 7/2008 tr.). 

Závěrem je možné konstatovat, že judikatura soudů rozlišuje, jakým způsobem 

osoba odlišná od orgánu činného v trestním řízení k zvukovému záznamu podezřelého 

(obviněného) přišla. Zatímco opatření důkazu záznamem telekomunikačního provozu s 

dotčenou osobou bez jejího souhlasu zakazuje (161/2006 Usn.), použití zvukového 

záznamu nahrávky rozhovoru a priori neodmítá (R 7/2008 tr.). Posouzení, zda soud 

určitou zvukovou nahrávku za důkaz v trestním řízení připustí, ponechává judikatura 

Nejvyššího soudu ČR na vyhodnocení jednotlivého soudu s tím, že tento soud musí 

vždy zvážit, kterému zájmu chráněnému ústavními normami dá v konkrétním případě 

přednost. 

 

1.2 K použitelnosti odposlechu a záznamu telekomunikačního 

provozu opatřeného v cizině jako důkazu v trestním řízení 

vedeném v České republice 

1.2.1 Odposlech a záznam telekomunikačního provozu opatřen v cizině. 

Použitelnost tohoto důkazního prostředku v trestním řízení v České republice 

 

Při šetření různých forem závažné trestné činnosti může v praxi nastat situace, za 

které si objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení vyžádá vzájemnou spolupráci 

českých a cizozemských orgánů. 

Problematika zajištění důkazu odposlechem a záznamem telekomunikačního 

provozu za pomoci cizozemských orgánů je v současné době poměrně komplikovaná. Je 
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tomu tak mimo jiné též proto, že správné posouzení aplikovatelné právní úpravy 

vyžaduje nejen pokročilou orientaci v trestním řádu, ale rovněž orientaci v relevantních 

ustanoveních vyhlášených mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázaná. 

Při opatřování tohoto typu důkazů justiční orgán České republiky cizozemský 

orgán buďto požádá, (1) aby odposlech a záznam telekomunikačního provozu provedl, 

anebo (2) aby mu záznam odposlechu telekomunikačního provozu již provedeného 

předal. Mimo tyto případy český právní řád umožňuje využití zvláštního způsobu 

opatření důkazu, tzv. přeshraničním odposlechem, na jehož základě vlastní odposlech 

z cizího státu provádí český policejní orgán na území České republiky a orgán cizího 

státu o svém postupu pouze vyrozumívá. 

Žádost o provedení odposlechu zpracuje justiční orgán České republiky podle 

českého práva, tj. podle trestního řádu, z něhož se uplatní jak ustanovení hlavy dvacáté 

páté ohledně právní pomoci, tak ustanovení týkající se tohoto důkazního prostředku 

samotného (§ 88 TrŘ). Ustanovení mezinárodní smlouvy se při zpracování žádosti 

uplatní pouze tehdy, pokud je Česká republika takovou mezinárodní smlouvou vázaná 

(§ 375 odst. 1 TrŘ).
24

 

Navzdory tomu, že k provedení odposlechu v České republice je vydání příkazu 

justičním orgánem nezbytné (nejedná-li se o zcela specifické situace vymezené 

ustanovením § 88 odst. 5 TrŘ), při opatřování důkazu odposlechem a záznamem 

telekomunikačního provozu z ciziny je situace jiná. K vyhovění žádosti o právní pomoc 

není příkaz v zásadě potřebný, a tak k vyřízení požadavku o provedení odposlechu a 

záznamu telekomunikačního provozu dochází pouze na podkladě žádosti, kterou 

příslušný (dožadující) orgán v České republice vypracuje. 

V některých případech cizozemský orgán vydání příkazu k odposlechu po 

dožadujícím státě navzdory výše uvedenému žádá, což v minulosti činilo orgánům 

činným v trestním řízení nemalé obtíže. Právní řád České republiky neumožňoval, aby 

justiční orgán takový příkaz vydal, a to ani tehdy, když cizozemský (dožádaný) orgán 

odmítal bez jeho existence odposlech telekomunikačního provozu provést. Tento 

nežádoucí právní stav byl však vložením nového ustanovení § 429a TrŘ novelou zák. č. 

457/2008 Sb. odstraněn, a v současnosti je tedy již možné, aby bylo k provedení úkonu 
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spočívajícího v opatření důkazu odposlechem vydáno rozhodnutí ve formě příkazu 

podle § 88 TrŘ, pokud by pořízení tohoto důkazního prostředku bylo jinak na území 

dožádaného státu znemožněno. 

Diskutovaným problémem doposud zůstává, po jakou dobu lze odposlech a 

záznam telekomunikačního provozu cizozemským orgánem provádět, aby jej bylo 

možné jako důkaz v České republice použít. Otázkou tedy je, zda odposlech 

požadovaný žádostí o právní pomoc může být v cizině prováděn po dobu delší čtyř 

měsíců (která je maximální dobou pro provádění odposlechu v České republice) anebo 

nikoliv. Nejvyšší soud ČR k použitelnosti důkazu záznamem odposlechu opatřeného 

v cizině v trestním řízení v České republice uvedl, že pro aplikovatelnost záznamu 

odposlechu je nezbytné posoudit, zda k jeho opatření došlo v cizině způsobem 

srovnatelným se zákonnými podmínkami stanovenými českou vnitrostátní úpravou.
25

 

Na druhou stranu Novotná ve svém článku
26

 k předmětné problematice uvedla, že 

při hledání odpovědi na tuto otázku musí být vycházeno z účelu české právní úpravy, 

která tuto dobu stanovuje jako součást ochrany práv dotčené osoby. Je-li odposlech 

prováděn orgány druhého státu, je i ochrana práv dotčených osob výlučně v kompetenci 

tohoto státu, a tudíž se ani časové omezení vyplývající z naší vnitrostátní právní úpravy 

na dobu prováděného odposlechu v cizině nemůže uplatnit. Žádost orgánů České 

republiky vyřizují orgány dožádaného státu zásadně podle svého vnitrostátního práva, a 

to s využitím i těch norem, které byly vytvořeny právě k ochraně práv osob, kterých se 

provádění odposlechu týká. 

V dalším textu pak nicméně uvádí, že i přes výše uvedené se limit čtyř měsíců u 

některých žádostí uplatnit může, a to konkrétně u těch, k jejichž vyřízení cizozemský 

orgán vyžaduje vydání příkazu ve smyslu § 88 TrŘ (v návaznosti na § 429a TrŘ). 

Takový názor považuji za velmi zajímavý. Pokud dožádaný cizozemský orgán 

nařídí provádění odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu na základě žádosti 

o právní pomoc, která obsahuje též jím vyžádaný příkaz k nařízení odposlechu (vydaný 

českým justičním orgánem), zdá se být logické, aby podle něj při následném vyřizování 

žádosti rovněž postupoval. Jelikož doba trvání odposlechu představuje jednu 
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z podstatných náležitostí příkazu vydaného podle trestního řádu, měl by být dožádaný 

orgán povinen dodržovat i dobu, která je v něm specifikovaná. A naopak, jedná-li se o 

dožádání, ve kterém žádost o právní pomoc (český) příkaz k nařízení odposlechu 

neobsahuje, měl by dožádaný orgán postupovat výlučně podle norem svého práva, a 

k normám českého práva by neměl přihlížet vůbec. 

K použitelnosti záznamu odposlechu telekomunikačního provozu k důkazu v 

České republice je nezbytné, aby k němu orgán činný v trestním řízení připojil protokol 

s údaji o místě, čase, způsobu a obsahu provedeného záznamu. Protokol standardně 

vyhotovuje orgán, který vlastní odposlech provádí. Pokud však k provedení odposlechu 

dochází mimo území České republiky, nabízí se otázka, zda je vedle provedení 

odposlechu možné po dožádaném cizozemském orgánu požadovat rovněž vypracování 

protokolu. Mezinárodními instrumenty, které v současnosti dožádaným orgánům 

povinnost vyhovět formalitám a postupům dožadujícího státu ukládají, jsou Druhý 

dodatkový protokol k Evropské úmluvě o vzájemné pomoci ve věcech trestních
27

 a 

evropská Úmluva o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi členskými státy Evropské 

unie
28

 (dále jen „Úmluva o vzájemné pomoci“). Tyto dva dokumenty mají v podstatě 

regionální charakter, a tedy ke splnění povinností plynoucích z jejích ustanovení 

zavazují pouze ty státy, které jsou jejími signatáři. V případech, kdy mezinárodní 

justiční spolupráce přesáhne jejich hranice, závisí vždy na praxi toho kterého 

dožádaného státu, zda k opatřenému záznamu provedeného odposlechu protokol připojí 

anebo nikoliv. Ani jeho nepřipojení však dle mého názoru nemá na použitelnost tohoto 

důkazního prostředku v trestním řízení vedeném v České republice vliv. Důvodem je 

opět skutečnost, že k pořízení záznamu o odposlechu dochází vždy podle práva státu, 

který žádost českého justičního orgánu vyřizuje. Důsledkem tohoto principu je, že český 

justiční orgán musí úkon provedený cizozemským orgánem akceptovat jako platný i 

tehdy, není-li proveden v souladu s českým právním řádem. Pokud tedy k zajištění 

důkazu odposlechem cizozemským orgánem dožádaného státu dojde, a tento orgán 

protokol o jeho provedení nevypracuje, měl by jej český justiční orgán přijmout přesto, 
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že z pohledu českého práva má tento důkazní prostředek nedostatky.
29

 

Co se týče povinnosti informovat dotčenou osobu o nařízeném odposlechu a 

záznamu telekomunikačního provozu, mělo by se dle mého názoru uplatnit ustanovení § 

88 odst. 8 a 9 TrŘ v plném rozsahu. Dožádaný cizozemský orgán vstupuje do trestního 

řízení vedeného v České republice pouze v rozsahu nezbytném pro opatření důkazu 

odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu z ciziny, a po získání záznamu 

odposlechu českým orgánem je jeho působení v trestním řízení vedeném v České 

republice v zásadě ukončeno. Povinnost podat informaci o nařízeném odposlechu 

dotčené osobě má podle ustanovení § 88 odst. 8 TrŘ orgán, jehož rozhodnutím bylo 

trestní řízení pravomocně skončeno. Tímto orgánem nemůže být dožádaný cizozemský 

orgán, který vlastní odposlech provedl, a proto se domnívám, že k podání informace o 

nařízeném odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu bude vždy povinen český 

orgán činný v trestním řízení, nehledě na to, zda tento odposlech provedl orgán cizího 

státu. 

Závěrem lze ve vztahu k použitelnosti odposlechu a záznamu telekomunikačního 

provozu pořizovaného v cizině shrnout, že odposlech a záznam telekomunikačního 

provozu provádí na podkladě žádosti dožádaný orgán v souladu s vlastními právními 

předpisy. K tomu, aby bylo možné o zajištění důkazu odposlechem a záznamem 

telekomunikačního provozu cizozemský orgán požádat, musí český justiční orgán 

vypracovat žádost o právní pomoc na podkladě relevantních ustanovení českého práva, 

nebo na podkladě vyhlášené mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázaná. 

Spornou otázkou v rámci řešené problematiky doposud zůstává, zda lze připustit 

k důkazu záznam o odposlechu, který cizozemský orgán prováděl po dobu delší než je 

maximální délka pro trvání odposlechu vymezená trestním řádem. S ohledem na 

současnou právní úpravu, jakož i na názor vycházející z odborné literatury,
30

 lze však 

pro tento moment dle mého názoru konstatovat, že delší doba provádění odposlechu v 

cizině (pokud má právní základ ve vnitrostátní právní úpravě státu, který odposlech 

provedl), nemá na použitelnost tohoto důkazního prostředku v trestním řízení vedeném 

v České republice žádný vliv. 

                                                 
29

 Důvodová zpráva k zákonu č. 539/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
30

 NOVOTNÁ, J.: Opatření důkazu odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu v cizině a jeho 

použití v České republice. Trestněprávní revue. 2009, č. 4, s. 97 an. 



 

27 

 

1.2.2 Žádost o právní pomoc na smluvním a bezesmluvním základě. Přeshraniční 

odposlech 

 

V kapitole 1.2.1 jsem naznačila, že k tomu, aby mohl český justiční orgán důkaz 

odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu z ciziny získat, musí vypracovat 

žádost, na jejímž základě bude cizozemský orgán při opatřování předepsaného 

důkazního prostředku postupovat. Jsem toho názoru, že stojí za zmínku alespoň ve 

zkratce specifikovat, které normy jsou při této formě mezinárodní justiční spolupráce 

aplikovatelné, a proto se v dalším textu práce zaměřím na jejich stručné vymezení. 

Mezinárodní justiční spolupráce má vícero podob. Provádění úkonů vymezených 

justičním orgánem jednoho státu orgánem druhého státu na žádost je jedním z nich. 

Český právní řád jej nazývá tzv. dožádáním a definuje jej v ustanovení § 425 TrŘ. 

Právní pomoc v cizině lze dožádat jak na smluvním, tak i na tzv. bezesmluvním 

základě.
31

 Smluvním základem je přitom vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je 

Česká republika vázaná a bezesmluvním základem jsou ustanovení hlavy dvacáté páté 

trestního řádu, pokud taková smlouva mezi Českou republikou a příslušným státem (od 

něhož se právní pomoc žádá) neexistuje (popřípadě určitý institut neupravuje). 

Základním principem, kterým se spolupráce na bezesmluvním základě řídí, je 

princip reciprocity neboli vzájemnosti (§ 376 TrŘ). Zajištěním jejího řádného fungování 

je pro oblast opatřování důkazu odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu 

v České republice pověřené Ministerstvo spravedlnosti, které participuje i na vlastním 

dožádání, a to jako komunikační kanál mající za úkol žádost o právní pomoc českého 

justičního orgánu cizozemskému justičnímu (policejnímu) orgánu zprostředkovat. 

Pokud českému justičnímu orgánu směřuje cizí orgán žádost na bezesmluvním základě, 

dbá trestní řád ochrany zájmů České republiky ve zvětšené míře (§ 377 TrŘ) a 

umožňuje, aby v případech ohrožení jejího právního řádu, anebo jiného jí chráněného 

zájmu, vyřízení žádosti o právní pomoc nevyhověl. 

V současnosti nejvýznamnější multilaterální smlouvou, která vymezuje vlastní 

normy v oblasti dožádání důkazních prostředků z ciziny, je evropská Úmluva o 

vzájemné pomoci, která se pro Českou republiku stala závaznou dnem 12. června 2006. 

Úmluva o vzájemné pomoci je dokumentem, který v době svého vzniku reagoval 
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na nové výzvy spojené s rozvojem elektronických komunikací. Umožnil nejen 

opatřování důkazu odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu ze zahraničí 

(a to i do té doby nepoužívaným způsobem přímého zprostředkování 

odposlouchávaného hovoru), ale povolil rovněž provádění tzv. přeshraničního 

odposlechu cizím orgánem z jeho území za pouhého informování státu, na jehož území 

se odposlouchávaná osoba nacházela (viz dále). 

Zajišťování důkazu odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu v 

cizině reguluje článek 18 odst. 1 Úmluvy o vzájemné pomoci. Příslušný orgán státu, 

který o právní pomoc žádá (dožadující orgán), může pro účely trestního řízení v souladu 

s vlastními vnitrostátními předpisy požádat příslušný orgán státu, jemuž žádost směřuje, 

buďto o (1) odposlech telekomunikačního provozu s bezprostředním přenosem dat, 

nebo o (2) odposlech a záznam telekomunikačního provozu a následný přenos záznamu 

získaných dat. Podstatným posunem proti spolupráci na bezesmluvním základě je, že ke 

komunikaci mezi justičními orgány členských států dochází zásadně přímou cestou, 

tedy bez intervence ústředních orgánů toho kterého členského státu. 

Žádosti je dožadovaný orgán povinen vyhovět, pokud dožadující orgán splnil 

podmínky vymezené svým vnitrostátním právem, a zároveň podal k příslušnému orgánu 

dožádaného státu žádost obsahující všechny smlouvou vymezené podstatné náležitosti. 

Na rozdíl právní pomoci na bezesmluvním základě, Úmluva o vzájemné pomoci 

předpokládá, že vnitrostátní orgán dožadujícího státu příkaz k odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu vydá. Vlastní žádost tedy sestává nejen z informací 

sloužících k identifikaci osoby, která má být odposlouchávaná, z popisu trestního 

jednání, které je předmětem vyšetřování a ze specifikace doby, po kterou má být 

odposlech identifikované osoby prováděn, ale i z vydaného potvrzení o tom, že zákonný 

příkaz o nařízení odposlechu byl příslušným justičním orgánem dožadujícího státu 

vydán. 

Členským státům, které nemají možnost přímo disponovat se satelitními systémy 

k poskytování telekomunikačních služeb (tzv. bránami), zaručuje Úmluva o vzájemné 

pomoci právo požadovat po příslušném orgánu dožadovaného členského státu, aby 

k těmto systémům umožnil pro účely provádění zákonného odposlechu dožadujícímu 

orgánu přístup. Vlastní odposlech je pak prováděn prostřednictvím zprostředkujícího 

poskytovatele telekomunikačních služeb, který působí na území dožadujícího členského 
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státu. 

Pokud došlo k vydání zákonného příkazu k odposlechu příslušným orgánem 

jednoho členského státu a zároveň tento stát zjistí, že je telekomunikační adresa 

odposlouchávané osoby užívaná v určitém momentu na území jiného členského státu, je 

povinen druhý stát o prováděném odposlechu informovat. K podání informace může 

dojít ve dvou stádiích, a to buď (1) před zahájením vlastního odposlechu, pokud je 

orgánu členského státu nařizujícího odposlech známo, že se odposlouchávaná osoba 

nachází nebo bude nacházet na území informovaného členského státu, anebo (2) 

bezprostředně poté, co se o přítomnosti odposlouchávané osoby na území tohoto státu 

orgán provádějící odposlech dozví. Taková forma spolupráce se nazývá přeshraničním 

odposlechem, který byl na základě Úmluvy o vzájemné pomoci inkorporován do 

právních řádů členských států zcela nově (pro Českou republiku jde o ustanovení § 437a 

TrŘ). I když se při tomto způsobu opatřování důkazního prostředku o formu právní 

pomoci ve skutečnosti nejedná, informovaný stát má i tak právo se k jeho provádění na 

svém území kladně nebo záporně vyjádřit. Souhlas s prováděným odposlechem 

projevuje ve lhůtě 96 hodin od okamžiku sdělení, přičemž v České republice je jeho 

udělením pověřen Krajský soud v Praze (ve stádiu před podáním obžaloby Krajské 

státní zastupitelství v Praze). Do doby obdržení souhlasného anebo odmítavého 

stanoviska nesmí orgán provádějící odposlech v odposlouchávání pokračovat, a zároveň 

nesmí s informacemi získanými na jeho základě (až na výjimky) nakládat. 

Přesto, že Úmluva o vzájemné pomoci je nástrojem, na jehož základě došlo 

k rozvoji užší spolupráce mezi členskými státy Evropské unie, není považována za 

úpravu zcela uspokojivou. Důvodem je, že i když některé záležitosti upravuje velmi 

komplexně, jiné neupravuje vůbec, v důsledku čeho se členské státy musí dodnes 

obracet na ustanovení Evropské úmluvy o vzájemné pomoci ve věcech trestních.
32

 Již 

v roce 2010 se proto státy zavázaly usilovat o zavedení komplexního systému pro 

zajišťování důkazů, a to pro všechny případy mající přeshraniční rozměr.
33

 Tzv. 

evropský vyšetřovací příkaz by měl stanovit jednotný rámec pro zajišťování důkazů 

z jiného členského státu s tím, že by měl být vydáván za účelem provedení hned 

                                                 
32

 Evropská úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních (č. 30) ze dne 20. dubna 1959, Štrasburk, 

vyhl. pod č. 550/1992 Sb. 
33

 ŠVARC, M.: Klíčové výstupy pro rozvoj evropského trestního práva z listopadové a prosincové Rady 

pro spravedlnost a vnitřní věci. Trestněprávní revue. 2011, č. 1, s. 32 an. 
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několika konkrétních vyšetřovacích úkonů. Měl by nahradit všechny stávající smluvní 

dokumenty, které problematiku získávání důkazních prostředků z ciziny řeší, a tím též 

vést k zpřehlednění aplikovatelných právních norem. 

Pro úplnost je nezbytné dodat, že ani právní úprava obsažená v hlavě dvacáté páté 

trestního řádu nebude mít již dlouhého trvání. Dne 1. ledna 2014 totiž vstupuje 

v účinnost právní úprava nová, která tu stávající z trestního řádu přesune do 

samostatného právního předpisu, a to zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční 

spolupráci ve věcech trestních. 

 

1.3 Zjišťování údajů o telekomunikačním provozu podle § 88a TrŘ 

1.3.1 Právo na informační sebeurčení a nedostatky právní úpravy zjišťování údajů 

o telekomunikačním provozu před 1. říjnem 2012 

 

Jak již bylo uvedeno výše, právo na soukromí garantuje mimo jiné též právo 

jednotlivce rozhodnout se, komu a v jakém rozsahu informace ze svého osobního života 

zpřístupní. Tento aspekt práva označuje praxe za právo na informační sebeurčení, které 

výslovně garantuje článek 10 odst. 3 LPS (52/2011 Usn.). Ten je základem nejen pro 

ochranu obsahu jednotlivých sdělení, ale též ochranu údajů o volaných číslech, datu a 

čase hovoru, době jeho trvání či údajů o základových stanicích zajišťujících přicházející 

či odcházející hovor. Trestní řád tyto údaje (mimo vlastního obsahu hovoru) souhrnně 

označuje údaji o telekomunikačním provozu a upravuje postup jejich pořizování pro 

účely trestního řízení v ustanovení § 88a TrŘ. 

Poskytovatelé veřejně dostupných služeb elektronických komunikací nebo 

veřejných komunikačních sítí mají povinnost uchovávat údaje o telekomunikačním 

provozu. Takto opatřené údaje, pokud jsou sledovány po delší časový úsek, umožňují 

zjistit i bez znalosti obsahu komunikace detailní informace o konkrétních osobách, 

jejich zálibách, sklonech či slabostech, a proto musí být i jejich shromažďování 

důsledně upraveno a chráněno. 

Zásah do práva na informační sebeurčení právní úprava a priori nevylučuje, avšak 

pokud k němu má dojít, musí obstát především z hlediska uplatnitelné zásady 

proporcionality, definovatelné jako posouzení, zda újma vzniklá v důsledku zásahu není 
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nepřiměřená ve vazbě na zamýšlený cíl.
34

 

Právní úprava před novelou trestního řádu zák. č. 273/2012 Sb. nepromítala 

požadavek přiměřenosti zásahu do práva na informační sebeurčení dostatečně. Zároveň 

byl přístup orgánů činných v trestním řízení k údajům o uskutečněném 

telekomunikačním provozu omezen toliko pouhým posouzením soudce, zda sdělení 

předmětných údajů nařídí anebo nikoliv. Toto obecné a neurčité vymezení nebylo při 

současné absenci bližší právní úpravy následné dispozice s obdrženými údaji 

považováno za dostačující, v důsledku čeho bylo nálezem Ústavního soudu ČR 

(217/2011 Usn.) nakonec zrušeno. 

Po zrušení původního § 88a TrŘ nahradila minulou právní úpravu úprava nová, 

která se pokusila zohlednit požadavky kladené na ústavně konformní právní normu. 

Společně s novelou trestního řádu došlo i ke změně zákona o elektronických 

komunikacích, jehož ustanovení § 97 odst. 3 a 4 bylo zrušeno ještě dřívějším nálezem 

Ústavního soudu ČR (52/2011 Usn.). 

Posílení právní jistoty jednotlivců nebylo jediným důsledkem zrušení napadeného 

ustanovení. Podle ustanovení § 71 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu,
35

 má 

totiž zrušení právního předpisu, případně jeho části za následek, že má osoba, vůči které 

byl pravomocný rozsudek v trestním řízení vydán, právo podat návrh na povolení 

obnovy řízení, pokud ještě nebyl tento rozsudek vykonán. 

To, že zrušené ustanovení zakládá právní důvod k povolení obnovy, ještě ovšem 

neznamená, že k obnově řízení skutečně dojde. Zrušení jakéhokoliv ustanovení z 

důvodu protiústavnosti nemá automaticky za následek neplatnost či protiústavnost 

všech rozhodnutí vydaných na jeho základě,
36

 a tak posouzení, zda k opatření údajů o 

telekomunikačním provozu v konkrétním případě došlo v rozporu s ústavním pořádkem, 

závisí vždy na posouzení jednotlivého individuálního případu. 

  

                                                 

34  Durica, J.: Právo na soukromí versus posílení bezpečnosti: směrnice o uchovávání údajů o 

telekomunikačním provozu v nálezech ústavních soudů členských států EU. Bulletin advokacie. 2011, č. 

6, s. 19 an. 
35

 Zákon č. 182/1993 Sb. ze dne 16. června 1993, o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů. 
36

 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 28. února 2013, sp. zn. III. ÚS 2661/12. 
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1.3.2 Zjištění údajů o telekomunikačním provozu na podkladě vydaného příkazu 

 

Osoba, která zajišťuje veřejnou komunikační síť nebo poskytuje veřejně 

dostupnou službu elektronických komunikací (dále jen „provozovatel“), je po dobu 

šesti měsíců od uskutečnění telekomunikačního provozu povinna uchovávat provozní a 

lokalizační údaje,
37

 které byly při zajišťování veřejných komunikačních sítí (anebo při 

poskytovávání dalších veřejně dostupných služeb elektronických komunikací) 

vytvořeny nebo zpracovány. Rozsah, v kterém jsou provozní a lokalizační údaje 

uchovávány, vymezila dnes již zrušená vyhláška č. 485/2005 Sb. k zákonu o 

elektronických komunikacích. Vzhledem k tomu, že tento prováděcí právní předpis 

nebyl doposud nahrazen úpravou novou, je dle mého názoru na místě pro účely 

přiblížení tématu vycházet právě z jeho úpravy. 

Pro přehlednost je třeba uvést, že vyhláška rozděluje jednotlivé uchovávané údaje 

podle toho, který druh telekomunikačního zařízení údaje vysílá anebo přijímá. U 

pevných linek telefonních služeb provozovatel shromažďuje údaje o typu uskutečněné 

komunikace, telefonních číslech volajícího a volaného, datu a čase zahájení 

komunikace, jeho délky či případně stavu. Využitím mobilní komunikace dochází mimo 

výše uvedené též k uchování dat o telefonních číslech, jednoznačném kódu mobilního 

telefonu (tzv. IMEI), o základové stanici mobilní veřejné sítě, kterou účastník využil k 

uskutečnění komunikace (tzv. BTS), jakož i k uchování údaje o poloze a pohybu toho, 

kdo má mobilní telefon u sebe (mimo situací, kdy je tento telefon vypnutý). 

U elektronických komunikací (při užívání internetu) provozovatel zaznamenává 

údaje o uživatelských účtech, identifikátoru elektronického zařízení a serveru (například 

IP adresa počítače, číslo portu) a o zadaných URL adresách. Využitím služeb 

elektronické pošty dochází dále k uchování informací o e-mailové adrese stran 

komunikace, protokolu elektronické pošty a o identifikaci poštovních serverů a 

elektronických zařízení komunikujících.
38

 

Ustanovení § 88a TrŘ opravňuje orgány činné v trestním řízení, aby za účelem 

provádění úkonů v trestním řízení získávaly od provozovatelů výše vymezené údaje. 

                                                 
37

 Provozní a lokalizační údaje definuje zákon o elektronických komunikacích jako údaje vedoucí k 

dohledání a identifikaci zdroje a adresáta uskutečněné komunikace, a dále jako údaje vedoucí k zjištění 

data, času, způsobu a doby trvání komunikace (§ 97 odst.4 ZoEK). 
38

 HERCZEG, J.: Ústavněprávní limity monitoringu telekomunikačního provozu: konflikt mezi 

bezpečností a svobodou. Bulletin advokacie. 2010, č. 5, s. 22 an. 
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Provozovatel je k jejich poskytnutí povinen na podkladě příkazu, který v řízení před 

soudem vydává předseda senátu a v přípravném řízení soudce na návrh státního 

zástupce. Soudce v rámci své diskreční pravomoci posuzuje v souladu s požadavkem 

přiměřenosti, zda nelze zajištění údajů dosáhnout způsobem, kterým by do práva na 

informační sebeurčení zasahováno nebylo. Pokud je zjištění údajů o telekomunikačním 

provozu nezbytné, vydá písemný příkaz obsahující odůvodnění. 

Současný právní stav připouští vydání příkazu jen pro trestní řízení vedené pro 

některé trestné činy,
39

 čímž připomíná úpravu platnou pro nařizování odposlechu a 

záznamu telekomunikačního provozu. Rozdíl spočívá v tom, že k vydání příkazu 

nařizujícího zjištění údajů o již uskutečněném telekomunikačním provozu není 

potřebné, aby byla stíhaná trestná činnost natolik závažná, jako je tomu u ustanovení § 

88 TrŘ. 

Pokud je příkaz vydáván na podkladě mezinárodní smlouvy, obsahuje též odkaz 

na konkrétní smlouvu, ze které závazek České republiky vyplývá. Údaj o totožnosti 

účastníka telekomunikačního provozu obsahuje příkaz pouze tehdy, pokud je vydáván 

ke zjištění údajů o telekomunikačním provozu konkrétní osoby. 

Předmětem postupu podle § 88a TrŘ mohou být pouze údaje, které jsou 

předmětem telekomunikačního tajemství, anebo na které se vztahuje ochrana osobních a 

zprostředkovacích dat. Co je předmětem telekomunikačního tajemství trestní řád 

nedefinuje, a proto výklad pojmu v minulosti vycházel ze zrušeného zákona č. 110/1964 

Sb., o telekomunikacích, jenž za předmět telekomunikačního tajemství označoval 

kromě vlastního obsahu zpráv přepravovaných nebo zprostředkovaných 

telekomunikačními zařízeními i údaje, které s poskytováním telekomunikační služby 

souvisely (zejména údaje o účastnících telekomunikačního spojení). V současnosti 

                                                 
39

 Těmito trestnými činy jsou: úmyslné trestné činy, na které zákon stanoví trest odnětí svobody s horní 

hranicí trestní sazby nejméně tři roky, trestný čin porušení tajemství dopravovaných zpráv (§ 182 

trestního zákoníku), trestný čin podvodu (§ 209 trestního zákoníku), trestný čin neoprávněného přístupu k 

počítačovému systému a nosiči informací (§ 230 trestního zákoníku), trestný čin opatření a přechovávání 

přístupového zařízení a hesla k počítačovému systému a jiných takových dat (§ 231 trestního zákoníku), 

trestný čin nebezpečného vyhrožování (§ 353 trestního zákoníku), trestný čin nebezpečného 

pronásledování (§ 354 trestního zákoníku), trestný čin šíření poplašné zprávy (§ 357 trestního zákoníku), 

trestný čin podněcování k trestnému činu (§ 364 trestního zákoníku), trestný čin schvalování trestného 

činu (§ 365 trestního zákoníku), nebo úmyslný trestný čin, k jehož stíhání zavazuje vyhlášená 

mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána. 
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teorie
40

 předmět telekomunikačního tajemství dovozuje z platné právní úpravy, tedy z 

ustanovení § 88 an. ZoEK, která upravují povinnosti poskytovatele ve vztahu k 

zabezpečení ochrany osobních, provozních a lokalizačních údajů a důvěrnosti 

komunikace. 

Zpráva o uskutečněném telekomunikačním provozu, kterou vypracuje 

provozovatel, je listinným důkazem, který se v řízení před soudem pouze přečte. 

 

1.3.3 Udělení souhlasu k zjištění údajů o telekomunikačním provozu 

 

Příkazu k zjištění údajů o telekomunikačním provozu není potřeba v případě, že 

orgán činný v trestním řízení obdrží souhlas uživatele telekomunikačního zařízení k 

jejich zjištění. 

Judikatura soudů za uživatele telekomunikačního zařízení označuje osobu, které 

byla telekomunikační služba poskytnuta oprávněně, a tedy, která je držitelem 

telekomunikačního zařízení na základě smluvního vztahu s poskytovatelem, anebo které 

byla telekomunikační služba poskytnuta s výslovným nebo alespoň konkludentním 

souhlasem této oprávněné osoby. Porušení práva na soukromí se nemůže domáhat ten, 

kdo se telekomunikačního zařízení oprávněného uživatele nezákonným způsobem 

zmocní. Protože tato osoba není za uživatele telekomunikačního zařízení považována 

vůbec, není jejího souhlasu k poskytnutí údajů o již uskutečněném telekomunikačním 

provozu ani potřeba.
41

 

V minulosti nebyl výklad pojmu uživatele telekomunikačního zařízení pojímán 

jednoznačně.
42

 Argumentace proti výše uvedenému poukazovala na skutečnost, že 

zákon o telekomunikacích telekomunikační tajemství upravoval natolik obecně, že 

nerozlišoval mezi uživatelem legálním či nelegálním. Proto se ochrana 

telekomunikačního tajemství vztahovala dle odpůrců jak na uživatele oprávněné, tak i 

neoprávněné. Vydané stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství
43

 na předmětnou 

problematiku reagovalo a vyložilo ji tak, že přestože údaje o telekomunikačním provozu 

                                                 
40

 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní řád I. § 1 až 156 : komentář. 7. vydání. Praha : Nakladatelství C. H. Beck, 

2013, s. 1231. 
41

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. června 2002, sp. zn. 4 Tz 36/2002. 
42 Výkladové stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství (VyklS) ze dne 25. září 2002: Způsob zjišťová

ní místa pohybu a totožnosti pachatele trestného činu prostřednictvím údajů z mobilního telefonu. 
43

 Tamtéž. 
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neoprávněného uživatele telekomunikačnímu tajemství podléhají, jejich ochrana může 

být pro účely trestního řízení prolomena. Složitější případ, kdy by se účastníkem 

telekomunikačního provozu stala osoba od pachatele odlišná (například proto, že 

předmětné zařízení koupila od obchodníka, který jej nabyl od pachatele v souladu s 

ustanovením § 446 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů), by se dle názoru Nejvyššího státního zastupitelství řešil obdobným 

způsobem; a tedy, že souhlas by byl požadován pouze po původním (oprávněném) 

uživateli telekomunikačního zařízení, a nikoliv už po osobě, která jej byť i v dobré víře 

od obchodníka nabyla. 

I když došlo k nahrazení zákona o telekomunikacích zákonem o elektronických 

komunikacích, otázka, kdo je a není oprávněn souhlas ke zjištění údajů o 

telekomunikačním provozu podle § 88a TrŘ udělit, nebyla dosud zodpovězena. 

Současná úprava obsažená v zákoně o elektronických komunikacích za uživatele 

považuje každého, kdo využívá nebo žádá veřejně dostupnou službu elektronických 

komunikací. Takovou osobou pak může být dle mého názoru jak osoba k užívání 

telekomunikačního zařízení oprávněná, tak i neoprávněná. Domnívám se, že 

problematika udělování souhlasu ke zjištění údajů o telekomunikačním provozu bude 

proto i nadále vycházet z výše vymezené koncepce, a tedy že k udělení souhlasu ke 

zjištění předmětných údajů bude oprávněn pouze oprávněný uživatel 

telekomunikačního zařízení ve smyslu výše naznačeného rozsudku Nejvyššího soudu 

ČR. 

Pokud k provádění odposlechu dochází na základě souhlasu uděleného 

oprávněným uživatelem, není již nutný souhlas účastníka, s nímž je spojení 

navazováno. Pokud by se jednalo o komunikaci, na jejímž základě by například došlo k 

navázání spojení s podezřelým ze spáchání trestného činu, byl by požadavek nejdříve 

získat souhlas této osoby se zjištěním údajů ve své podstatě jistě absurdní a fakticky by 

znemožňoval opatření jakéhokoliv důkazu, kterého získání trestní řád podle hlavy čtvrté 

oddílu sedmého umožňuje.
44

 

Pokud se jedná o zjištění údajů z mobilního telefonu, oprávněný uživatel uděluje 

souhlas ke zjištění údajů o telekomunikačním provozu nejen z IMEI adresy mobilního 

telefonu, ale i ke zjištění údajů obsažených na SIM kartě, která se do mobilního telefonu 

                                                 
44

 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 5. února 2002, sp. zn. 7 To 117/01. 
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vkládá. Formální nedostatek spočívající v tom, že oprávněný uživatel ve formuláři 

sloužícím k předání mobilního telefonu nevyplní kolonku „SIM karta č., PIN, PUK“, 

nemá za následek nepoužitelnost údajů takto opatřených k důkazu v trestním řízení, 

pokud předmětnou SIM kartu předtím dobrovolně policejnímu orgánu odevzdal. Je 

tomu tak dle názoru soudu proto, že uživatel souhlas se zjištěním údajů o 

telekomunikačním provozu z předmětné SIM karty udělil již jejím dobrovolným 

odevzdáním.
45

 

Na druhou stranu, úplná absence souhlasu se zjištěním údajů o uskutečněném 

telekomunikačním provozu má za následek relativní neúčinnost důkazu, k jejímuž 

zhojení může dojít i v řízení před soudem, a to jeho dodatečným udělením.
46

 

Ke zjištění údajů o telekomunikačním provozu uskutečněném mezi dvěma 

uživateli stačí, aby souhlas udělil toliko jediný z nich. To platí jak pro případy, kdy 

dochází k udělení souhlasu uživatelem telekomunikačního provozu, jehož práva a 

základní svobody jsou v důsledku trestné činnosti druhého uživatele narušena, tak i pro 

případy, kdy jsou oba uživatelé telekomunikačního provozu ve srovnatelném postavení 

(například tehdy, kdy souhlas ke zjištění údajů o telekomunikačním provozu udělí pouze 

jeden ze dvou obviněných). Žádat, aby v této situaci souhlas uděloval každý z uživatelů, 

nepovažuje judikatura soudů za účelné, protože by tím docházelo k nadměrnému 

ztížení, ne-li ke znemožnění opatřování důkazů tímto způsobem.
47

 

 

1.3.4 Řízení o přezkumu příkazu ke zjištění údajů o telekomunikačním provozu 

 

Ve srovnání s právní úpravou před novelou trestního řádu zák. č. 273/2012 Sb. 

došlo k výraznému posílení právní jistoty jednotlivce. Mimo možnosti seznámit se s 

okolnostmi, za kterých mohou být orgánům činným v trestním řízení údaje o 

telekomunikačním provozu jednotlivce zpřístupněny, je zároveň oprávněn požadovat po 

Nejvyšším soudu ČR vyslovení nezákonnosti příkazu vydaného k jejich zjištění. Státní 

zástupce nebo policejní orgán, jehož rozhodnutím byla věc pravomocně skončena, je 

povinen informovat o nařízeném zjišťování údajů o telekomunikačním provozu jeho 

uživatele, je-li státnímu zástupci (policejnímu orgánu) znám. 

                                                 
45

 Usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 22. října 2009, sp. zn. I. ÚS 1730/09. 
46

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. června 2002, sp. zn. 4 Tz 36/2002. 
47

 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. srpna 2007, sp. zn. 8 Tdo 644/2007. 
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Tato povinnost přechází na předsedu senátu soudu prvního stupně v okamžiku, 

kdy k pravomocnému skončení věci došlo až v řízení před soudem. Informace o 

vydaném příkazu k zjištění údajů o telekomunikačním provozu obsahuje mimo 

označení soudu, který příkaz vydal i údaj o období, kterého se tento příkaz týkal. 

Předseda soudu prvního stupně podává informaci bezodkladně po pravomocném 

skončení věci, zatímco státní zástupce (policejní orgán) až po uplynutí lhůty pro 

přezkoumání jeho rozhodnutí nejvyšším státním zástupcem (anebo státním zástupcem v 

případě pravomocného skončení věci policejním orgánem). Informaci příslušný orgán 

za určitých okolností nepodá, obdobně jako je tomu u právní úpravy odposlechu a 

záznamu telekomunikačního provozu (§ 88a odst. 3 TrŘ). 

 

1.4 Využití záznamu elektronické pošty jako důkazu v trestním řízení 

1.4.1 Tvorba e-mailu a okamžik možného zachycení jeho obsahu 

 

Elektronická pošta (e-mail) je druhem telekomunikačního zařízení, který uživatelé 

telekomunikačního provozu využívají k vzájemné komunikaci stále častěji. Důvody 

jejího významného podílu na uskutečněné komunikaci jsou zcela zřejmé. Jedná se 

jednoduchý, rychlý a ve své podstatě též levný (častěji bezplatný) prostředek transferu 

informací mezi jednotlivými uživateli, v důsledku čeho její popularita neustále narůstá. 

Podobně jako ostatní formy komunikace mezi jednotlivci, i tato může napomoci k 

páchání trestné činnosti. Vzhledem k tomu, že její využití je stále frekventovanější a 

interpretace pořizování údajů z ní pro účely trestního řízení je dosud rozporná, považuji 

za důležité věnovat problematice zachycování údajů z elektronické pošty zvláštní 

pozornost. 

Proces odeslání elektronické pošty není jednoduchý, a proto je jej nutno rozdělit 

do několika základních etap. První etapu tvoří samotné vytvoření e-mailu, které 

uživateli umožňuje buď program pro odesílání e-mailové pošty instalovaný v 

jednotlivém telekomunikačním zařízení, anebo internetová stránka umožňující odesílání 

e-mailů. Po odeslání z účtu uživatele putuje e-mail tzv. protokolem SMTP (simple mail 

transfer protocol) k serveru MTA odesílatele (mail transport agent), kde dochází k 

oddělení části e-mailu za zavináčem a na jeho základě pak k zjištění jedinečné adresy 

MTA serveru adresáta. Server MTA odesílatele následně kontaktuje server MTA 

adresáta, který e-mail odesílatele doručí do cílové schránky. Adresát si jej po připojení 



 

38 

 

může za pomoci protokolu POP3 (post office protocol) stáhnout anebo si jej použitím 

protokolu IMAP (internet message access protocol) pouze přečíst.
48

 

Komunikace spočívající ve využití služeb elektronické pošty požívá ochrany 

podle zákona o elektronických komunikacích. Provozovatel je povinen zabezpečit 

důvěrnost zpráv a s nimi spojených provozních a lokalizačních údajů zejména tím, že 

zabrání případným odposlechům, ukládání či sledování zpráv a s nimi spojených údajů 

jinými osobami, než jsou oprávnění uživatelé elektronické pošty. Průlom do této 

ochrany připouští trestní řád, a to za podmínek a způsobem vymezeným § 88 TrŘ a § 

88a TrŘ, blíže popsaným v kapitole 1.1 a 1.3 výše. 

K odposlechu e-mailové komunikace může dojít téměř v každé z výše uvedených 

etap. Při psaní e-mailu k odposlechu dochází například pomocí detektorů na 

elektromagnetické pole anebo prostřednictvím využití specializovaných programů 

instalovaných v počítači uživatele (tzv. keyloggerů), jejichž podstatou je zachycení 

stisknutých kláves uživatelem. Přístup do již vytvořeného e-mailu uloženého před jeho 

odesláním nutí obejít heslo do operačního systému telekomunikačního zařízení 

uživatele, ale ani to nepředstavuje pro určité osoby nepřekonatelnou překážku. Po 

odeslání se data obsažená v e-mailu přesouvají na server MTA adresáta. V této chvíli je 

možné komunikaci zachytit jak využitím metalického, tak i bezdrátového připojení. U 

bezdrátového spojení může číst odesílaná data kdokoliv, kdo je schopen nastavit 

počítačovou síť tak, aby odesílaná data putovala na kopii i na zařízení 

odposlouchávající osoby. Při kontaktu MTA odesílatele a MTA adresáta zůstává po 

průchodu e-mailu zachována informace o tom, kdy e-mail prošel, jaká byla jeho 

velikost, kdo byl odesílatelem a kdo adresátem. Po doručení čeká e-mail na MTA 

serveru adresáta na vyzvednutí, a i když se adresát rozhodne e-mail zobrazit pouze přes 

protokol IMAP (a tedy nedojde k jeho uložení na harddisk zařízení), data zobrazením 

získána zůstanou na pozadí telekomunikačního zařízení i tak uložena, a tudíž i přístupna 

k zjištění jejich obsahu.
49

 

  

                                                 
48

 KOHOUT, J., BEHR, T.: Elektronická pošta a její záznam pro trestní řízení. Trestněprávní revue. 2011, 

č. 4, s. 101 an. 
49

 Tamtéž. 
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1.4.2 Vydání příkazu k zajištění dat elektronické pošty 

 

Základní rozdíl mezi ustanoveními § 88 a § 88a TrŘ spatřuje odborná literatura
50

 

v tom, že odposlech a záznam telekomunikačního provozu směřuje do budoucnosti, 

zatímco zjišťování údajů o telekomunikačním provozu do minulosti (tzv. časové 

hledisko). Soudce má příkaz vydávat podle toho, zda komunikace již uskutečněna byla, 

anebo zda ještě probíhá a do budoucna probíhat bude. V podmínkách e-mailového 

kontaktu se však odůvodnění příkazu založené toliko na tomto časovém hledisku jeví 

dle mého názoru jako nedostačující. 

Data elektronické pošty mohou být orgány činnými v trestním řízení opatřeny v 

různých etapách odesílání elektronické komunikace adresátovi (a to od vlastního psaní 

e-mailu až po dobu po jeho doručení do cílové schránky adresáta). 

První problém, který uplatnění časového hlediska podle mého názoru přináší, je 

faktické stírání primárního rozdílu mezi dvěma samostatně stojícími ustanoveními 

trestního řádu. Právní úprava odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu (§ 88 

TrŘ) vedla původně k zjišťování obsahu komunikace mezi účastníky, zatímco účelem 

zjištění údajů o ní (§ 88a TrŘ) bylo pak především opatření provozních a lokalizačních 

údajů, které o vlastním obsahu uskutečněné komunikace nijak nevypovídaly. 

Domnívám se, že právě nemožnost zjištění obsahu uskutečňované komunikace vedla 

zákonodárce k vymezení mírnějších podmínek pro vydání příkazu podle §88a TrŘ. Je 

proto dle mého názoru diskutabilní, zda je orgán činný v trestním řízení vůbec oprávněn 

za použití příkazu vydaného na základě § 88a TrŘ požadovat po provozovateli sítě 

elektronických komunikací též zveřejnění obsahu zprávy, když je z výše uvedeného 

zřejmé, že zjištěním údajů o telekomunikačním provozu k odhalení obsahu předmětné 

zprávy vůbec docházet nemá. 

Druhý argument spočívá ve skutečnosti, že podmínky k vydání příkazu nejsou u 

předmětných ustanovení stejné. Jak vyplývá z předchozího výkladu, naplnění kritérií 

pro nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu je náročnější, jako je 

tomu v případě „pouhého“ zjištění údajů o telekomunikačním provozu. Pokud budeme 

                                                 
50

 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní řád I. § 1 až 156 : komentář. 7. vydání. Praha : Nakladatelství C. H. Beck, 

2013, s. 1197-1198; též CÍSAŘOVÁ D., FENYK J., GŘIVNA, T. aj.: Trestní právo procesní. 4. 

aktualizované a rozšířené vydání. Praha : Nakladatelství LINDE PRAHA a.s., 2004, s. 291; NOVOTNÁ, 

J.: K některým otázkám dokazování odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu. 

Trestněprávní revue. 2003, č. 10, s. 290 an. 
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zohledňovat pouze časové hledisko, vyvstane situace, za které k zjištění obsahu 

elektronické pošty již doručené dojde na základě příkazu vydaného podle § 88a TrŘ, 

zatímco k zjištění obsahu elektronické pošty k odeslání na základě příkazu vydaného 

podle § 88 TrŘ. Konstrukce, podle které získá orgán činný v trestním řízení přístup k 

obsahu elektronické pošty již doručené snadněji jako přístup k obsahu elektronické 

pošty, která je zatím „jen“ k odeslání, je z mého pohledu přinejmenším nelogická. 

Z výše uvedených důvodů se proto domnívám, že zákonodárce by se měl nad 

tímto problémem zamyslet a pokusit se jej vyřešit skrze samostatnou právní úpravu 

opatřování dat elektronické pošty, která bude stát vedle ustanovení § 88 a § 88a TrŘ. V 

mezidobí je pak dle mého názoru nezbytné doporučit, aby při vydávání příkazu ke 

zjištění obsahu elektronické pošty postupoval soud podle ustanovení § 88 TrŘ, a to bez 

ohledu to, ve které „etapě odesílání“ se předmětná komunikace v dané chvíli nachází. 
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2. Odposlech a záznam telekomunikačního provozu a 

zjišťování údajů o telekomunikačním provozu v 

judikatuře Evropského soudu pro lidská práva 
 

Úmluva, která vstoupila v platnost dne 3. září 1953, představuje pro obyvatele 

evropských zemí již po dobu 70 let obecný nástroj ochrany práv proti porušením ze 

strany orgánů veřejné moci. Česká a Slovenská Federativní Republika byla za člena 

Rady Evropy slavnostně přijata dne 21. února 1991, kdy současně podepsala Úmluvu ve 

znění Protokolů č. 3, 5 a 8.
51

 Následnou ratifikací Federálním shromážděním se ČSFR 

nejen zavázala dodržovat její jednotlivé články (ve znění platných protokolů), ale 

rovněž uznat pravomoc ESLP, který dodnes funguje jako jediný orgán oprávněný 

Úmluvu interpretovat. 

Článek 8 EÚLP zavazuje státy povinností respektovat široké spektrum osobních 

zájmů. Tyto zájmy, kterými jsou právo na respektování soukromého a rodinného života, 

obydlí a korespondence, pak zahrnují celou škálu záležitostí, které mohou být vzájemně 

propojeny, případně se mohou prolínat. Při definici záležitostí, které pod ochranu práva 

podle článku 8 EÚLP spadají, zaujal soud flexibilní postoj, v důsledku čeho dodnes 

dochází k neustálému rozšiřování jeho aplikovatelnosti.
52

 

Protože článek 8 odst. 1 EÚLP sestává ze čtyř samostatně stojících zájmů, 

považuji za důležité alespoň stručně vymezit, které záležitosti v rámci jednotlivých 

zájmů pod jeho ochranu spadají. 

Úmluva nenabízí výkladová ustanovení, která by osobní zájmy jakkoli definovaly. 

I když ESLP již mnohokrát judikoval, že soukromí, jako první ze čtyř zájmů chráněných 

článkem 8 odst. 1 EÚLP, je pojmem natolik širokým, že jej není možné taxativně 

vymezit,
53

 přistoupil v průběhu let alespoň k nastínění okruhu záležitostí, které ochraně 

soukromí podléhají. 

Primární koncept chránící rozvoj osobnosti jedince bez zásahů zvenčí rozšířil tak, 

že mimo „vnitřní okruh“ soukromí jednotlivce (osobní, morální a fyzická integrita, 

osobní prostor, právo na soukromí v sexuální oblasti či právo na ochranu před 

                                                 
51

 Ostatní Protokoly, jmenovitě Protokol č. 1, 2, 4, 6 a 7 byly podepsány samostatně, a Protokoly č. 9 a 10 

až následně. 
52

 HARRIS, D.J., O´BOYLE, M., BATES, E.P., BUCKEY, C.M.: Law of the European Convention on 

Human Rights. Second edition. Oxford : Oxford University Press, 2009, s. 361. 
53

 Rozsudek Niemietz proti Spolkové republice Německo, č. 13710/88 ze dne 16. prosince 1992, § 29. 
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arbitrárním shromaždováním osobních údajů) zahrnul do práva na soukromí rovněž 

vytváření vztahů s ostatními jedinci.
54

 

Judikatura ESLP
55

 neustále reaguje na množství společenských změn, které se 

sebou věda a technika přináší. Rodinný život proto taktéž vykládá širším způsobem, a 

ne jako pouhé vztahy vznikající na podkladě manželství. V souladu s recentním 

společenským vývojem proto zahrnuje do rodinného života též vztahy, k jejichž vzniku 

dochází na jiném základě, například adopcí nebo v důsledku reproduktivní medicíny. 

Obydlím judikatura
56

 rozumí určité místo, které je vymezeným prostorem 

sloužícím k rozvoji soukromého a rodinného života. 

Přestože by si výše vymezené osobní zájmy vyžadovaly zvýšenou míru 

pozornosti, nejsou předmětem této diplomové práce, a tudíž se jejich bližší specifikaci 

nebudu v rámci této práce dále věnovat. 

Právo na respektování korespondence jednotlivce chrání možnost výměny 

informací mezi lidmi. Obsahuje právo na nerušenou a necenzurovanou komunikaci, 

jejíž důvěrnost se zaručuje. Ta však sahá pouze potud, pokud se jí jeden z jejich 

účastníků nerozhodne zveřejnit.
57

 

Korespondence zahrnuje různé formy interakce, od dopisů skrze telefonické 

hovory až po e-mailovou komunikaci. 

Zásahy ze strany orgánů veřejné moci do kterékoliv složky korespondence však 

nebudou často posuzovány z pohledu porušení pouhého práva na korespondenci, ale 

rovněž z hlediska porušení práva na soukromý život jako takový. Na druhou stranu, 

vyžádání záznamu o již uskutečněných hovorech a jejich délce již z povahy získaného 

údaje (to, že se nejedná o vlastní obsah komunikace) korespondencí nazývat nelze, a 

proto bude jejich ochrana zajišťovaná pouze skrze práva na soukromý život.
58
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 Například rozsudky P.G. a J. H. proti Spojenému království, č. 44787/89 ze dne 25. září 2001, § 56; 

Peck proti Spojenému království, č. 44647/98 ze dne 28. ledna 2003, § 57; Perry proti Spojenému 

království, č. 63737/00 ze dne 17. července 2003, § 36. 
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 Například rozsudek X, Y a Z proti Spojenému království, č. 21830/93 ze dne 22. dubna 1997. 
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 Například rozsudek Giacomelli proti Itálii, č. 59909/00 ze dne 2. listopadu 2006, § 76. 
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 KMEC, J., KOSAŘ, D., KRATOCHVÍL, J., BOBEK, M.: Evropská úmluva o lidských právech : 

komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 877. 
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2.1. Přípustnost zásahu do práva na respektování soukromého a 

rodinného života 

 

I když je hlavním účelem Úmluvy základní práva jednotlivců chránit, některé 

zásahy ze strany orgánů veřejné moci připouští. Ze znění článku 8 odst. 2 EÚLP je však 

patrné, že žádný ze zásahů nemůže orgán veřejné moci učinit svévolně, a že na každý 

potřebuje zákonné zmocnění. 

Do práva na respektování soukromého a rodinného života může být zasaženo 

pouze v případech, je-li takový zásah učiněn v souladu se zákonem, a je-li nezbytný v 

demokratické společnosti. Oprávnění zasáhnout do práva chráněného článkem 8 odst. 1 

EÚLP spojuje Úmluva jedině s hájením zájmů národní či veřejné bezpečnosti, 

hospodářského blahobytu země, předcházení nepokojům a zločinnosti, jakožto i 

ochranou zdraví, morálky nebo práv a svobod jiných (článek 8 odst. 2 EÚLP). 

Ve většině případů je zjištění aplikovatelnosti článku 8 EÚLP spojeno s 

dvoustupňovým testem, který sestává ze zjištění, zda (1) stížnost spadá pod definici 

článku 8 EÚLP, a následně pak z posouzení, zda (2) byl zásah ze strany orgánu veřejné 

moci konzistentní s požadavky článku 8 odst. 2 EÚLP. Zjistí-li ESLP nesoulad 

provedeného zásahu se zákonem, dále již stížnost nepřezkoumává a pouze rovnou 

konstatuje, že k porušení článku 8 EÚLP došlo. 

Co se rozumí souladem zásahu se zákonem, Úmluva blíže nespecifikuje, a proto 

se výklad ESLP opřel při zjišťování splnění tohoto požadavku o tři pojmové znaky. 

Těmito jsou (1) opora v zákoně, (2) jeho přístupnost a (3) předvídatelnost. 

Za zákon soud považuje jakýkoliv vnitrostátní právní předpis, který je nositelem 

právní normy. Aplikovatelnost je primárně posuzována nikoliv podle formy, ale podle 

obsahu. ESLP uznal, že požadavek opory v zákoně může za současného splnění dalších 

dvou pojmových znaků „souladu se zákonem“ (tj. přístupnosti a předvídatelnosti 

normy), splnit rovněž prováděcí právní předpis, který ve vnitrostátním ponímání formu 

zákona nemá.
59

 

Formu zákona mají dle výkladu ESLP
60

 též takové právní normy, které formálně 

podobu zákona nenabírají, ale zůstávají obsažené například v soudní judikatuře. 
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 Rozsudek De Wilde, Ooms a Versyp („Vagrancy“) proti Belgickému království, č. 2832/66, 2835/66, 

2899/66, ze dne 18. června 1971, § 93. 
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 Rozsudek Kruslin proti Francii, č. 11801/85, ze dne 24. dubna 1990, § 34. 
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Přisouzením stejné relevance oběma typům právních pravidel ESLP reagoval na 

historický rozkol právních úprav angloamerického a kontinentálního právního systému, 

a pro účely dalšího posuzování „souladu se zákonem“ přiznal rovné postavení jak 

normám psaným, tak normám nepsaným. 

Přístupnost právní normy výkladová praxe ESLP spojuje rovněž s její 

předvídatelností, přičemž přístupností rozumí oprávnění se s předmětnou normou 

seznámit, a předvídatelností oprávnění se s ní seznámit v dostatečném předstihu. Znak 

předvídatelnosti neopravňuje jednotlivce domáhat se porušení svého práva v těch 

případech, kdy mu orgány veřejné moci dopředu neoznámí, že se k uskutečnění 

konkrétního zásahu chystají. ESLP v rozsudku Weber a Savaria
61

 tento závěr zdůvodnil 

tím, že účelem předvídatelnosti není dát jednotlivci prostor ke změně reakce v situaci, 

kdy k zásahu do jeho práva dochází, ale pouze jej upozornit prostřednictvím právní 

normy na možnost, že by k takovému zásahu eventuálně mohlo ze strany vnitrostátního 

orgánu veřejné moci v budoucnosti dojít. Na druhou stranu konstatoval, že právě v 

případech provádění zásahů v tajnosti dochází k zvýšení rizika svévolného chování ze 

strany orgánů veřejné moci, a proto je nezbytné přijmout detailní pravidla, která by 

takovým arbitrárním zásahům předcházela. 

S předvídatelnosti právní normy souvisí další implicitní požadavek, kterým je její 

jasné a přesné vymezení, spočívající v určení okolností a pravidel, za kterých může 

zásah ze strany orgánů veřejné moci nastat. 

Nezbytnost zásahu v demokratické společnosti vykládá ESLP dodnes v souladu s 

rozhodnutím Sunday Times
62

 z roku 1991. „Nezbytnost“ chápe jedině jako „naléhavou 

společenskou potřebu“, a co je v demokratické společnosti naléhavou společenskou 

potřebou, závisí vždy na uvážení toho kterého státu (tzv. margin of appreciation). ESLP 

uznává, že právě vnitrostátní orgány jsou díky svému neustálému kontaktu s živoucími 

sílami svých zemí v lepší pozici k vymezení, jak nutné je určité omezení, případně trest. 

Jsou to tudíž ony, kdo musí učinit výchozí zhodnocení, zda je dostatečně zdůvodněná 

nutnost přijmout v souvislostech konkrétního případu jakékoliv restriktivní opatření 

anebo nikoliv.
63

 Státy musí vlastním přičiněním usilovat o to, aby docházelo k postupné 

unifikaci chápání základních práv a svobod vymezených Úmluvou, a proto jim není 
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uvážení nad vymezením naléhavé společenské potřeby upřeno.
64

 Stát je dle názoru 

ESLP primárním ochráncem základních práv a svobod a ESLP má mandát chránit 

individuální práva a svobody pouze tehdy, dojde-li k případnému excesu ze strany státu. 

Konečně, pojem „nezbytnost“ je úzce propojen s pojmem „demokratické 

společnosti“. Podle judikatury nelze za „nezbytný v demokratické společnosti“ označit 

zásah, který není přiměřený ve vztahu k sledovanému legitimnímu cíli.
65

 Stát musí vždy 

optimálně poměřovat zájem na ochraně společnosti jako celku (anebo na ochraně 

národní bezpečnosti) vůči individuálním právům, které Úmluva jednotlivcům přiznává. 

Tato zásada, nazývaná též zásadou proporcionality, je propletena všemi ustanoveními 

Úmluvy. Ani splnění všech výše zmíněných pojmových znaků přípustnosti zásahu u 

ESLP proto neobstojí, pokud stát při vytváření zákonné normy umožňující provedení 

zásahu nesprávně poměří zájem na ochraně národní bezpečnosti k zájmu na ochraně 

soukromého života a korespondence jednotlivce. Pak v každém jednotlivém případě 

ESLP detailně přezkoumává, zda byl zásah do práva jednotlivce proveden v souladu s 

požadavkem „nezbytnosti v demokratické společnosti“ anebo nikoliv. 

Posuzování přiměřenosti zásahu je přísnější ve vztahu k zásahům, jakými jsou 

odposlech a záznam telekomunikačního provozu, anebo zjišťování údajů o již 

uskutečněném telekomunikačním provozu. V nadcházejících podkapitolách se proto 

pokusím o vymezení požadavků, které judikatura ESLP klade na obsah vnitrostátní 

právních norem, které zásahy tohoto charakteru připouštějí. 

 

2.1.1 Odposlech a záznam telekomunikačního provozu jako jedna z forem zásahu 

do práva na soukromý život a korespondenci 

 

Specifickým typem zásahu do práva na respektování soukromého a rodinného 

života je využití prostředků operativně pátrací techniky, tedy odposlechů, monitorování 

elektronické komunikace, či použití prostorových nahrávacích zařízení. I když v praxi 

ESLP převažuje posuzování zákonnosti odposlechů telefonních hovorů prováděných 

orgány veřejné moci, principy, které ESLP vymezil, se užijí rovněž na jiné druhy 

operativně pátracích prostředků (pokud by k rozhodování o nich před ESLP někdy 
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došlo). 

Tak jako je tomu u všech práv chráněných ustanoveními Úmluvy, i pro právo na 

ochranu soukromého života a korespondence platí, že ochrany vůči zásahům se může 

jednotlivec domáhat pouze tehdy, zasahuje-li do jeho práva orgán veřejné moci. Tím 

Úmluva chápe nejen orgán správní, ale rovněž orgány moci zákonodárné a soudní. Zda 

je možné přičítat státu taktéž zásah, kterého se dopustila soukromá osoba za pouhé 

asistence orgánu policie, řešil ESLP ve své judikatuře. V případě A. proti Francii
66

 

ESLP judikoval, že zaznamenávání telefonické konverzace policejním orgánem, i když 

na návrh a se souhlasem jedné z komunikujících osob, představuje zásah do 

soukromého života a korespondence podle znění článku 8 EÚLP. Francouzská vláda 

namítala, že předmětná konverzace nemohla představovat zásah ze strany orgánu 

veřejné moci, protože celý proces iniciovala a následně pak i provedla soukromá osoba. 

Skutečnost, že se vlastní odposlech odehrál v prostorách policejní stanice, neměla dle 

názoru vlády na posouzení, zda došlo k zásahu do práva ze strany orgánu veřejné moci 

žádný vliv. ESLP takovému odůvodnění nepřisvědčil a rozhodl, že přestože provedení 

odposlechu navrhla a následně realizovala soukromá osoba, její postup od počátku 

podléhal supervizi ze strany vysoko postaveného policejního úředníka, a tedy je takový 

zásah orgánu veřejné moci možné přičítat. 

V dalším případě
67

 ESLP řešil otázku, zda se zásahu vůči stěžovateli dopustil 

orgán veřejné moci tehdy, když odposlech a záznam telefonního hovoru pořídila 

soukromá osoba (volaná stěžovatelem) za pomoci policií nainstalovaného nahrávacího 

zařízení v prostorách svého obydlí. ESLP s poukazem na případ A. proti Francii 

judikoval, že k zásahu do práva na soukromý život a korespondenci ze strany orgánu 

veřejné moci došlo i v tomto případě, protože právě orgán policie s předchozím 

souhlasem státního zástupce soukromé osobě provedení odposlechu navrhl, zařízení 

sloužící k zaznamenání hovoru s jejím souhlasem zapojil a tím se i na celém procesu 

získání důkazního materiálu odposlechem podstatným způsobem podílel. Argumentu 

vlády, podle kterého měla proces pořízení odposlechu po celou dobu pod kontrolou 

soukromá osoba, a že tedy k faktickému zásahu ze strany orgánu veřejné moci nedošlo, 

ESLP nepřisvědčil. 
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Ve své judikatuře zůstal ESLP konzistentní i v rozsudku Van Vondel proti 

Nizozemí
68

 a i když judikoval, že zaznamenávání soukromých (telefonních) konverzací 

jednou z volajících osob soukromými prostředky a pro soukromé účely per se netvoří 

zásah do práva na soukromý život a korespondenci ve smyslu článku 8 EÚLP, v daném 

případě vyšetřovací orgány poskytly osobě pořizující odposlech zařízení sloužící 

k zaznamenání telefonické komunikace a tím se opět podstatným způsobem na celém 

odposlouchávacím procesu podílely. 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že jakákoliv intervence ze strany orgánu veřejné 

moci (i když nepatrná), směřující k provedení odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu, tvoří zásah do práva na soukromý život a korespondenci 

ve smyslu článku 8 EÚLP. Pokud by ale k pořízení záznamu odposlechu 

telekomunikačního provozu došlo vlastním přičiněním soukromé osoby a za použití 

jejího soukromého nahrávacího zařízení, námitku zásahu do práva na soukromý život a 

korespondenci ve smyslu Úmluvy by již dotčená osoba nemohla vznést. Bylo by tomu 

tak proto, že by se již nejednalo o zásah ze strany orgánu veřejné moci a tudíž by ani 

ustanovení Úmluvy nebyly aplikovatelné. 

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu představuje zvlášť závažný 

zásah do práva na soukromý život a korespondenci, a proto i judikatura ESLP klade 

zvlášť velký důraz na zákonnost takto provedeného zásahu. Jak již bylo uvedeno výše, 

soulad se zákonem ESLP obecně váže na tři pojmové znaky, kterými jsou opora v 

zákoně, jeho přístupnost a předvídatelnost. 

Zda má odposlechu a záznam o telekomunikačním provozu dostatečný podklad ve 

vnitrostátním právu, řešil ESLP v mnohých rozhodnutích. V případě Malone proti 

Spojenému království
69

 nepovažoval ESLP existenci dlouholeté úřední praxe 

zaznamenávání telefonních hovorů za dostatečný základ pro garanci ochrany práva na 

soukromý život a korespondenci. Zdůvodnil, že pouhá úřední praxe nemůže v testu 

souladu se zákonem obstát přesto, že je její užívání dlouhodobého charakteru. Důvodem 

tohoto závěru byla pak především skutečnost, že ani léty zavedená praxe nedokáže 

zabránit excesům ze strany konkrétního orgánu veřejné moci, a že pouze existence 

zákonného rámce může zabránit, aby tento orgán svévolně využíval moc jí svěřenou k 
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zásahům do práv jednotlivců. 

Francouzská právní úprava, která umožňovala soudu využít všechny dostupné 

vyšetřovací prostředky k tomu, aby byl zjištěn skutečný stav věci, byla judikaturou 

ESLP rovněž označena za nedostatečnou.
70

 Toto generální ustanovení v průběhu let 

judikatura vnitrostátního soudu totiž vztáhla i na oprávnění soudce nařizovat odposlech 

a záznam telekomunikačního provozu, avšak bez toho, aby zároveň vymezovala 

podmínky, za kterých tak soudce mohl učinit. Z pohledu ESLP tak v daném případě 

došlo k porušení článku 8 EÚLP, protože právní úprava umožňovala vnitrostátnímu 

soudu rozhodovat o nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu bez 

současné povinnosti vázat své rozhodnutí na splnění jakýchkoli zákonných podmínek, a 

tedy neposkytovala jednotlivcům dostatečný stupeň ochrany vůči projevům libovůle 

rozhodujícího soudce. 

Judikatura ESLP postupně vytvořila okruh náležitostí, které právní norma 

umožňující provedení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu musí 

obsahovat, aby nedocházelo k porušením článku 8 odst. 2 EÚLP ve smyslu 

nedostatečné opory v zákoně. Přímo právní norma musí určovat, za jakých podmínek a 

okolností může orgán veřejné moci k provedení odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu přistoupit. Základním předpokladem přitom je, že stát 

přistoupí k nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu pouze tehdy, 

existuje-li důvodné podezření, že určitá osoba páchá anebo se podílí na závažné trestné 

činnosti.
71

 

Právní norma musí vymezovat povahu trestného činu, při jehož šetření může k 

zásahu v podobě odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu dojít. Pojmový 

znak předvídatelnosti nevyžaduje, aby vnitrostátní právní úprava jmenovala takové 

trestné činy taxativně. ESLP však považuje za nezbytné, aby specifikovala minimálně 

povahu, jakou tyto trestné činy musí mít, a to s dostatečnou přesností. V případě 

Kennedy proti Spojenému království
72

 namítal stěžovatel nedostatečnou předvídatelnost 

ustanovení, které umožňovalo státnímu tajemníkovi nařídit odposlech a záznam 

telekomunikačního provozu v případech, kdy to považoval v zájmu „zajištění národní 

bezpečnosti“ či „předcházení závažné zločinnosti“ za nezbytné. ESLP s námitkou 

                                                 
70
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72

 Rozsudek Kennedy proti Spojenému království, č. 26839/05, ze dne 18. května 2010, § 159. 



 

49 

 

stěžovatele nesouhlasil, protože s oběma pojmy vnitrostátní (i mezinárodní) právo 

pracovalo a dokonce je na určitých místech vnitrostátního právního řádu též definovalo. 

ESLP zároveň s odkazem na předchozí judikaturu dovodil, že požadovat detailní 

vymezení skutkových podstat trestných činů, pro které by nařízení odposlechu 

přicházelo v úvahu, by bylo z pohledu snahy reagovat na neustálý vývoj různých forem 

trestné činnosti nejen neefektivní, ale především těžko proveditelné. 

Vnitrostátní právní úprava by měla definovat okruh osob, vůči kterým může k 

zásahu ve formě odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu dojít. Nejedná se 

však o obligatorní náležitost právní normy, protože určení osoby, vůči které může být 

zásah proveden, popisuje mnohokrát již samotná povaha trestného činu. 

Zákon musí stanovit způsob provedení zásahu, dobu jeho trvání, jakož i způsob 

nakládání se získanými informacemi. Dále by měl obsahovat metodiku jejich 

vyhodnocování i následného užití, popřípadě též způsob jejich skladování a zničení.
73

 

Pouhá specifikace maximální délky trvání odposlechu dle judikatury ESLP 

nestačí. Pokud však norma mimo vymezení maximální doby stanoví rovněž způsob, 

resp. podmínky, za kterých je možné přistoupit k jejímu prodloužení (popřípadě takové 

prodloužení zakazuje úplně), podmínku dostatečně přesného vymezení doby trvání 

odposlechu splní. 

Do rámce zákonné úpravy musí být dále vložen způsob vnější kontroly provádění 

tajných zásahů. Tu mohou uskutečňovat jak soudy, tak i nezávislé kontrolní orgány. 

V rozsudku Klass proti Spolkové republice Německo
74

 ESLP vymezil, že určení, zda stát 

poskytuje dostatečné a efektivní záruky proti zneužití svých pravomocí, závisí rovněž 

na zabezpečení dostatečných kontrolních mechanismů a nápravných opatření. Jedním ze 

základních principů demokratické společnosti je podle ESLP vláda práva, která inter 

alia vyžaduje, aby byl každý zásah orgánu veřejné moci do práv a svobod jednotlivce 

předmětem efektivní kontroly. V návaznosti na toto rozhodnutí v případě Lambert proti 

Francii
75

 ESLP zjišťoval, zda bylo stěžovateli ve vztahu k provedenému odposlechu 

právo na efektivní kontrolu odepřeno anebo nikoliv. V posuzovaném případě stěžovatel 

namítal porušení svého práva tím, že mu relevantní soudní orgán odepřel právo namítat 
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nedůvodnost prodloužení doby trvání odposlechu jenom proto, že on sám nebyl 

primárním subjektem prováděného sledování. ESLP se neztotožnil s rozhodnutím 

vnitrostátního soudu (la Cour de cassation), podle kterého stěžovatel ochranu 

poskytovanou článkem 8 EÚLP nemá, protože odposlech nebyl původně nařízen vůči 

němu, ale vůči třetí osobě. ESLP se vyjádřil, že pokud by takovému výkladu přisvědčil, 

odepřel by možnost dovolání se nezákonnosti odposlechu širokému okruhu dalších osob 

jenom proto, že tyto osoby nebyly originárním objektem zájmu orgánu veřejné moci. 

Z uvedeného tedy vyplývá, že ESLP ochranu práva na soukromý život a 

korespondenci vůči zásahům v podobě odposlechu telekomunikačního provozu 

nepřiznává pouze těm, vůči kterým odposlech nařízen, ale též těm, k jejichž odposlechu 

v důsledku odposlouchávání sledované osoby dochází. 

Ke kontrole zákonnosti provádění tajného sledování může dojít ve třech fázích, a 

to (1) v době jeho nařízení, (2) v jeho průběhu, anebo (3) po jeho ukončení. Je nesporné, 

že v prvních dvou fázích by jakákoliv intervence ze strany sledované osoby mařila účel 

provádění zvoleného operativně pátracího prostředku. Ve třetí fázi, tj. po ukončení 

zásahu, je již situace jiná, a proto je obecně nutné zabezpečit, aby se následné kontroly 

provedeného zásahu mohla účastnit i osoba, vůči které tento zásah směřoval. 

Ve vztahu k odposlechu řešil ESLP otázku, zda je orgán veřejné moci povinen o 

provedeném odposlechu dotčenou osobu informovat. Ve věci Klass proti Spolkové 

republice Německo ESLP původně uvedl, že stát nemá obecnou povinnost informovat o 

provedeném sledování dotčenou osobu za každých okolností, neboť právě toto 

neinformování zajišťuje účinnost celého systému sledujícího legitimní cíl (v daném 

případě ochranu národní bezpečnosti, pořádku a předcházení zločinnosti). Následně 

však v rozsudku Association for European Integration and Human Rights a Ekimidzhiev 

proti Bulharsku své předchozí rozhodnutí mírně pozměnil tak, že sledované osoby mají 

nárok na informaci o provedeném odposlechu po jeho ukončení za každých okolností, 

vyjma případů, kdy by mohlo dojít k ohrožení účelu, pro který bylo původně jejich 

sledování nařízeno. To znamená, že i když má orgán veřejné moci obecnou povinnost o 

provedeném zásahu odposlouchávanou osobu informovat, může jí toto oznámení 

odepřít, došlo-li by tím ke zmaření nebo ztížení dosažení účelu daného trestního stíhání 

(např. předcházení zločinnosti). 
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2.1.2 Zjištění údajů o telekomunikačním provozu jako specifický druh zásahu do 

práva na soukromý život 

 

ESLP ve své judikatuře nejednou konstatoval, že utajené pronikání do 

telefonických hovorů spadá do působnosti článku 8 EÚLP. I když jsou záznamy tohoto 

charakteru nejčastěji pořizované za účelem zjištění obsahu hovorů, ESLP zdůraznil, že 

ani záznamy sloužící ke zjištění chronologických přehledů telefonických hovorů 

uskutečněných mezi dvěma osobami, není možné spod ochrany článku 8 EÚLP zcela 

vyloučit. 

ESLP v případě Heglas proti České republice
76

 shledal, že informace o datech, 

délce trvání hovorů, vytáčených číslech či přijatých hovorech, by měly požívat ochranu 

v rámci práva na respektování soukromého života ve smyslu článku 8 odst. 1 EÚLP, 

protože jsou součástí osobních údajů jednotlivce. Jak je z daného rozhodnutí patrné, na 

rozdíl od odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu ESLP neužívá k vymezení 

povahy tohoto zásahu pojmů práva na respektování soukromého života a práva na 

ochranu korespondence současně. Je tomu tak proto, že pojmovým znakem 

korespondence je přechod určité informace od jedné osoby k druhé, a výpis údajů o již 

uskutečněném telekomunikačním provozu žádnou informaci nepředává. Z toho důvodu 

tuto formu zásahu ESLP pod právo na ochranu korespondence nesubsumuje. 

ESLP v daném rozsudku konstatoval porušení článku 8 EÚLP. Zásah ze strany 

orgánu veřejné moci spočíval v tom, že soud nepostupoval při výkonu své pravomoci v 

souladu se zákonem. Stěžovatel spatřoval nezákonnost zásahu ze strany orgánu veřejné 

moci v tom, že soudce vydal příkaz, prostřednictvím kterého byly opatřeny mimo 

odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu též přehledy telefonických hovorů 

stěžovatele. Skutečnosti se přitom udály v čase, kdy ještě pro zjišťování údajů o 

telekomunikačním provozu neexistovala samostatná úprava. Ta nabyla účinnosti až 

novelou trestního řádu zák. č. 265/2001 Sb. ze dne 29. června 2001. 

Vláda názoru stěžovatele oponovala tím, že soudce vydal podle ustanovení § 88 

odst. 1 a 2 TrŘ pouze příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, a že 

k opatření přehledu telefonických hovorů využil tehdejší ustanovení § 8 odst. 1 TrŘ 

společně s § 20 odst. 2 zákona o telekomunikacích. 
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ESLP připomněl, ze slova „v souladu se zákonem“ uvedená v článku 8 odst. 2 

EÚLP v první řadě znamenají, že dotyčné opatření musí mít základ ve vnitrostátním 

právu. K posouzení, zda je takový „zákonný základ“ ve vnitrostátním právu státu dán, je 

třeba vzít v úvahu nejen jeho právní předpisy, ale rovněž judikaturu soudů. ESLP 

poukázal na fakt, že se ustanovení § 88 TrŘ skutečně týká pouze nařizování odposlechu 

a záznamu telekomunikačního provozu. Sice připustil, že znění § 84 odst. 7 zákona o 

telekomunikacích umožňuje orgánům činným v trestním řízení opatřit přehledy hovorů 

či jiného telekomunikačního provozu, zároveň však zdůraznil, že v době provedení 

zásahu nebylo toto ustanovení v českém právním řádu ještě účinné. Na platné znění 

zákona o telekomunikacích, o němž se vláda zmiňovala ve svém stanovisku, nebylo 

odkazováno v žádném dokumentu, a proto ESLP k jeho přezkoumání nepřistoupil. I 

když soud označil za možný „zákonný základ“ též judikaturu českých soudů,
77

 dalším 

výkladem jejich relevance se již nezabýval, protože ze spisového materiálu zjistil, že k 

rozporovanému zásahu (opatření přepisu telefonních hovorů) došlo ještě před vlastním 

vydáním příkazu k odposlechu, a tedy že se soudce skutečně dopustil provedení zásahu, 

které nemělo ve vnitrostátních právních předpisech žádný podklad. 

Data, které orgán veřejné moci obdržením přepisů telefonických hovorů získá, 

mají obvykle velmi omezený způsob užití. Od této skutečnosti ESLP odvíjí též 

vymezení okruhu náležitostí, které právní norma umožňující zjištění provozních a 

lokalizačních údajů musí mít, aby nedocházelo k porušení práva na respektování 

soukromého a rodinného života podle článku 8 EÚLP. 

V rozsudku P.G. a J.H. proti Spojenému království
78

 stěžovatelé namítali porušení 

svého práva tím, že norma, která povolovala obstarávání výpisů telefonních hovorů 

orgány veřejné moci neobsahovala náležitosti, které ESLP předpokládal v rozsudcích 

Malone či Kruslin. Stěžovatelé především namítali, že právní normy umožňující 

shromažďování fakturačních údajů telefonujících osob, jmenovitě zákon o 

telekomunikacích (Telecommunications Act, 1984) a zákon o ochraně osobních údajů 

(Data Protection Act, 1984), neobsahovali dostatečné záruky proti zneužití ze strany 

orgánů veřejné moci. Vláda s námitkou stěžovatelů nesouhlasila a zdůraznila, že právní 
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normy upravující shromažďování fakturačních údajů a údajů o volaných či volajících 

osobách obecně jakékoliv zveřejnění údajů zakazují (ledaže se jedná o případy, kdy 

jejich zpřístupnění přispívá k odhalování závažné trestné činnosti). Vláda rovněž 

odmítla, že by zákon umožňoval arbitrární nakládání se získanými údaji, protože způsob 

jejich uchování i zničení po obdržení orgánem veřejné moci upravovala interní policejní 

směrnice. To, že zjištěním údajů o volaných osobách došlo k zásahu do práva na 

soukromý život stěžovatelů, vláda nepopřela. Zároveň však podotkla, že tento zásah 

směřoval k odhalení pachatelů závažné trestné činnosti a tudíž byl tento zásah v souladu 

s požadavkem „nezbytnosti v demokratické společnosti“. Žádné pochybení ze strany 

orgánů veřejné moci vláda tedy neshledala. 

ESLP nejprve zdůraznil, že shromažďování údajů o telekomunikačním provozu 

nemožno směšovat s institutem odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu. 

Zatímco odposlech obvykle představuje zásah nežádoucí a vesměs nezákonný (až na 

určité odůvodněné případy), samotné shromažďování údajů o telekomunikačním 

provozu, například pro účely fakturace telekomunikačních služeb, zásahem do 

základního práva jednotlivce a priori není. 

K vlastnímu zásahu dochází až v momentu, kdy tyto údaje vybraný provozovatel 

telekomunikační sítě poskytne ke zpracování orgánům veřejné moci. Dle názoru ESLP, 

posouzení rozsahu záruk potřebných pro ochranu práv jednotlivce závisí, minimálně do 

určité míry, na povaze a rozsahu konkrétního zásahu. V daném případě byly zjištěnými 

údaji pouze informace o telefonních číslech, které stěžovatelé ve vymezeném období 

vytočili. Provedeným zásahem nedošlo ani k zachycení obsahu rozhovorů, ani ke 

zjištění identity volaných osob, v důsledku čeho měla informace opatřená tímto 

způsobem pouze omezený způsob využití. 

ESLP nepřisvědčil názoru stěžovatelů, že by napadené právní normy 

neposkytovaly dostatečné záruky vůči arbitrárním zásahům ze strany orgánů státu. 

Zákon o telekomunikacích i zákon o ochraně osobních údajů dle jeho názoru požadavek 

předvídatelnosti splňoval, protože umožňoval stěžovatelům seznámit se v předstihu s 

okolnostmi, za kterých ke zjištění údajů o provedeném telefonním hovoru mohlo dojít. 

To, že postup uchovávání a nakládání s takto získanými údaji posléze žádná specifická 

právní norma (mimo interní směrnice) neupravovala, ESLP nepovažoval za nezákonný 

zásah a tudíž k žádnému pochybení ze strany orgánů veřejné moci nedošlo. 
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Jak je z výše uvedeného zřejmé, ESLP neztotožňuje odposlech a záznam 

telekomunikačního provozu s informacemi, které orgán veřejné moci obdrží při 

zjišťování údajů o provedeném telekomunikačním provozu. Rozdíl spatřuje zejména ve 

skutečnosti, že odposlechem dochází k výraznému zásahu do práva na respektování 

soukromého života a korespondence, zatímco zjištěním údajů o již uskutečněném 

telefonním hovoru pouze k zásahu do práva na soukromý život, který je omezeného 

charakteru. Rozdílem je nepochybně i fakt, že odposlech a záznam telekomunikačního 

provozu je považován vždy za zásah vesměs nezákonný, zatímco shromažďování 

informací o uskutečněném telekomunikačním provozu nikoliv. Posledním, neméně 

důležitým rozdílem je vymezení rozsahu podmínek, které jsou orgány veřejné moci 

nuceny do vnitrostátních právních norem inkorporovat k tomu, aby zásah provedený 

v souladu s vnitrostátní právní úpravou nebyl považován za zásah v rozporu 

s ustanovením článku 8 odst. 2 EÚLP. Podmínky pro zákonnost provedení odposlechu 

ESLP definuje v porovnání se zjištěním údajů o uskutečněném telekomunikačním 

provozu přísněji a exaktněji. Důvodem je pak opět to, že míra závažnosti zásahu do 

práva na respektování soukromého života je u odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu mnohem vyšší, než je tomu u „pouhého“ zjišťování údajů o 

již uskutečněném telekomunikačním provozu. 
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3. Odposlech a záznam telekomunikačního provozu. Zjištění 

a oznámení údajů o uskutečněném telekomunikačním 

provozu podle práva Slovenské republiky 
 

Česká republika garantuje právo na soukromí jednotlivce ve vícerých normách 

různé právní síly. Obdobnou ochranu nabízí tomuto právu rovněž Slovenská republika, 

která jej zaručuje především prostřednictvím ústavních norem a mezinárodních smluv, 

jimiž je Slovenská republika vázaná. 

Právním základem pro ústavněprávní ochranu jsou ustanovení Ústavy Slovenské 

republiky nacházející se v hlavě druhé s názvem Základní práva a svobody (Základné 

práva a slobody). 

Ústava Slovenské republiky garantuje právo na soukromí hned v několika 

článcích, což je literaturou
79

 z hlediska systematičnosti právní úpravy vnímáno spíše 

negativně. Obsahově je možné právo na soukromí rozdělit na několik konkrétních práv, 

které jsou vymezeny  ustanoveními článků 16, 19, 21 a 22 Úst SR. Ústavní soud 

Slovenské republiky původně vykládal tato práva samostatně. V pozdějším období však 

od této koncepce upustil a ve smyslu  ustálené rozhodovací praxe ESLP začal pojem 

soukromí vykládat extenzivněji (přičemž pod něj podřadil všechna práva obsažená ve 

výše uvedených ustanoveních).
80

 

Ústava Slovenské republiky není jediným právním základem pro ochranu práva 

na soukromí jednotlivce. Tak jako Česká republika, i Slovensko je signatářem Úmluvy a 

Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, které toto právo garantují 

v článcích 8 EÚLP a 17 Paktu. 

Právo na soukromí nemá absolutní povahu a může být omezeno stanoví-li tak 

zákon. Pro účely zjištění skutečností důležitých pro trestní řízení omezení práva na 

soukromí předpokládá trestní řád SR, a to zejména v ustanoveních hlavy čtvrté a páté 

pojednávající o zajištění osob, věcí a zabezpečení informací. 

Podmínky, jakož i postup orgánů činných v trestním řízení při pořizování důkazu 

záznamem telekomunikačního provozu, popřípadě též při zjišťování a oznamování 

údajů o telekomunikačním provozu, vymezují ustanovení § 115 TrP SR a § 116 TrP SR. 
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3.1 Odposlech a záznam telekomunikačního provozu podle § 115 TrP 

SR 

 

K nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu (odpočúvanie a 

záznam telekomunikačnej prevádzky) může dle současné dikce § 115 odst. 1 TrP SR 

dojít tehdy, je-li vedeno trestní řízení pro zločin,
81

 některý z trestných činů korupce (§ 

328-336 TZ SR), trestný čin zneužití pravomoci veřejného činitele (§ 326 TZ SR), 

trestný čin legalizace příjmu z trestné činnosti (§ 233 TZ SR), anebo pro jiný úmyslný 

trestný čin, k jehož stíhání zavazuje Slovenskou republiku mezinárodní smlouva. 

Současně trestní řád SR umožňuje provedení odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu pro jiný trestný čin než který je uvedený v ustanovení § 115 

odst 1 TrP SR tehdy, jsou-li splněny všechny podmínky vymezené ustanovením § 115 

odst. 5 TrP SR.
82

 

Je-li odposlech a záznam telekomunikačního provozu nařizován ve smyslu 

prvního odstavce § 115 TrP SR, trestní řád SR vymezuje další podmínku, kterou je 

existence důvodného předpokladu, že odposlechem telekomunikačního provozu budou 

zjištěny skutečnosti významné pro trestní řízení. Těmito skutečnostmi je dle literatury
83

 

možné rozumět především ty, které jsou uvedeny v § 119 odst. 1 písm. a) až c) TrP SR. 

Příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu vydává v přípravném 

řízení tzv. soudce pro přípravné řízení
84

 na návrh prokurátora, zatímco v řízení před 

soudem předseda senátu, a to i bez takového návrhu. Před zahájením trestního stíhání 

(anebo v průběhu přípravného řízení) je soudem příslušným k nařízení odposlechu a 

záznamu telekomunikačního provozu nejčastěji okresní soud v sídle krajského soudu, 

v jehož obvodu se nachází též soud příslušný k případnému řízení o obžalobě. Pokud 

                                                 
81

 § 11 odst. 1 TZ SR vymezuje zločin jako úmyslný trestný čin, na který trestný zákon ve zvláštní části 

stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby převyšující pět let. 
82

 Jedná-li se o trestní řízení vedené pro jiný úmyslný trestný čin, příkaz k takovému odposlechu a 

záznamu telekomunikačního provozu vydá v řízení před soudem předseda senátu (anebo v přípravném 

řízení soudce pro přípravné řízení), a zároveň k němu udělí uživatel odposlouchávaného zařízení svůj 

souhlas. 
83

 ČENTÉŠ, J. LAZAREVA, N.: Legalita, legitimita a proporcionalita odpočúvania a zaznamenávania 

telekomunikačnej prevádzky. In Zborník z celoštátnej konferencie s medzinárodnou účasťou s názvom 

„Aktuálne otázky trestného zákonodárstva“ : pocta akademikovi, Dr. H. c. prof. JUDr. Milanovi Čičovi, 

DrSc. k 80. narodeninám. Bratislava : Fakulta práva Paneurópskej vysokej školy, 2012, s. 185. 
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řízení, (2) o stížnostech proti rozhodnutím prokurátora, pokud tak stanovuje trestní řád, a (3) v jiných 

případech, které stanoví trestní řád. 



 

57 

 

věc spadá do působnosti vojenských obvodních soudů, případně tzv. Špeciálneho súdu, 

jsou k vydání příkazu k odposlechu příslušné právě tyto soudy (§ 24 odst. 4 TrP SR). 

Slovenská právní úprava umožňuje za určitých okolností vydání příkazu k 

odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu rovněž prokurátorem. Ten je 

oprávněn k nařízení odposlechu v případech, kdy se jedná o stádium trestního řízení 

před zahájením trestního stíhání (popřípadě v přípravném řízení), nesnese-li věc 

odkladu a nelze-li příkaz soudce pro přípravné řízení v daném momentu získat. Vydání 

příkazu je podmíněno tím, že odposlech není spojen se vstupem do obydlí, a jeho 

platnost je odvislá od jeho následného potvrzení soudcem pro přípravné řízení (a to 

nejpozději do 24 hodin od jeho vydání). Není-li souhlas udělen, ztrácí takový příkaz 

platnost a informace zjištěné na jeho základě není možné v trestním řízení nijak použít 

(§ 115 odst. 2 TrP SR). 

Příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu vydává soudce 

(prokurátor) vždy písemně. Kromě odůvodnění, s uvedením konkrétních skutkových 

okolností, obsahuje rovněž informace o základové stanici, o osobě, která má být 

odposlouchávaná (je-li známa) a o čase, po který má být předmětný odposlech a záznam 

prováděn. Maximální doba v délce šesti měsíců může být v přípravném řízení na návrh 

prokurátora soudcem v přípravném řízení prodloužena, a to po dobu dalších dvou 

měsíců (i opakovaně). 

Předmětem odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu nesmí být 

komunikace mezi obviněným a jeho obhájcem, přičemž trestní řád SR stanovuje, že toto 

omezení se vztahuje pouze na toho advokáta, který obviněného v konkrétní trestní věci 

zastupuje jako jeho obhájce.
85

 

Orgánem příslušným k provádění odposlechu je speciální útvar policejního sboru 

(Policajný zbor). Tento útvar, popřípadě jeho jednotlivý policajt, musí soustavně 

zkoumat trvání důvodů, které k vydání příkazu k odposlechu a záznamu vedly. Pokud 

pominuly, je povinen provádění odposlechu a záznamu ukončit, a to bez ohledu na to, 

že doba uvedená v příkazu ještě trvá. O ukončení písemně obeznamuje orgán, který 

předmětný příkaz vydal; v přípravném řízení o něm informuje též příslušného 

prokurátora. 
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Aby mohl být záznam telekomunikačního provozu použít jako důkaz v trestním 

řízení, je k němu potřeba zpravidla připojit doslovný přepis tohoto záznamu. Přepis 

obsahuje kromě doslovného znění záznamu rovněž údaje o místě, čase a zákonnosti 

provedeného odposlechu. Jako důkaz je takový záznam možné použít potom, co bylo 

vlastní provádění odposlechu a záznamu ukončeno (§ 115 odst. 6 TrP SR). 

V jiné trestní věci než je ta, pro kterou byl odposlech a záznam 

telekomunikačního provozu původně nařízen, lze záznam jako důkaz použít jenom 

tehdy, je-li současně vedeno trestní řízení i v této jiné věci (za předpokladu, že jde o 

některý z trestných činů uvedených v § 115 odst. 1 TrP SR). 

Nejsou-li při odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu zjištěny žádné 

skutečnosti významné pro trestní řízení, je orgán činný v trestním řízení (popřípadě 

příslušný útvar policejního sboru) povinen získaný záznam bez zbytečného odkladu 

zničit. 

Dotčená osoba, která podle trestního řádu SR nemá možnost nahlížet do trestního 

spisu, musí být o provedeném odposlechu a záznamu uvědomena. Orgánem příslušným 

k podání informace je ten, jehož rozhodnutím byla věc pravomocně skončena (v řízení 

před soudem je tímto orgánem předseda soudu prvního stupně). Informaci není tento 

orgán povinen podat, pokud je řízení vedeno ve věci zvlášť závažného zločinu (obzvlášť 

závažný zločin) nebo zločinu, který byl spáchán organizovanou skupinou, zločineckou 

skupinou nebo teroristickou skupinou. Dotčená osoba nebude příslušným orgánem 

informována ani tehdy, podílelo-li se na spáchání trestného činu více osob, a alespoň ve 

vztahu k jedné z nich nebylo trestní stíhání doposud pravomocně skončeno, anebo 

hrozilo-li by poskytnutím informace zmaření účelu prováděného trestního stihání. 

Příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu je rozhodnutím, vůči 

kterému není přípustný opravní prostředek. Oprávněnost vydání příkazu nemá obecný 

soud pravomoc přezkoumávat, protože již příkaz samotný představuje pravomocné 

rozhodnutí, kterým je obecný soud vázán. Podle nálezu
86

 Ústavního soudu Slovenské 

republiky nastává odlišná situace tehdy, když se na podkladě vydaného příkazu stává 

provedený odposlech důkazním prostředkem. Dotčená osoba je od tohoto momentu 

oprávněna namítat nezákonnost odposlechu, a z toho plynoucí nepoužitelnost 

opatřeného záznamu jako důkazu v trestním řízení. 
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Pokud však věc do stádia řízení před soudem nedospěje, může dotčená osoba 

nezákonnost provedeného odposlechu namítat prostřednictvím ústavní stížnosti, a to ve 

smyslu ustanovení čl. 127 Úst SR.
87

 

 

3.2 Zjištění a oznámení údajů o uskutečněném telekomunikačním 

provozu podle § 116 TrP SR 

 

Při prověřování skutečností důležitých pro trestní řízení trestní řád SR umožňuje, 

aby předseda senátu, popřípadě před zahájením trestního stíhání soudce pro přípravné 

řízení, vydal příkaz k zjištění a oznámení údajů o uskutečněném telekomunikačním 

provozu (zistenie a oznámenie údajov o uskutočnenej telekomunikačnej prevádzke). 

Nařídit zjištění údajů může soud při šetření jakéhokoliv úmyslného trestného činu. 

Předmětem zjištění mohou být informace, které jsou předmětem telekomunikačního 

tajemství (§ 63 odst. 1 ZoEK SR) anebo data, které podléhají ochraně osobních údajů.
88

 

Zjišťované údaje mají charakter provozních, lokalizačních, nebo tzv. souvisejících 

údajů komunikujících stran.
89

 Údaje poskytuje fyzická nebo právnická osoba, která 

zabezpečuje telekomunikační provoz ve smyslu zákona o elektronických komunikacích. 

Údaje v příkazu specifikované má povinnost oznámit v řízení před soudem předsedovi 

senátu anebo v přípravném řízení prokurátorovi či pověřenému příslušníkovi 

policejního sboru. 

 

3.3 Právní úprava v Česku a na Slovensku – základní rozdíly 

 

Účelem opatřování zvláštních důkazních prostředků, jakými jsou odposlech, 

záznam, popřípadě zjišťování údajů o telekomunikačním provozu, je v obou státech 

zjišťování skutečností relevantních pro další postup v trestním řízení, které nelze opatřit 

jiným způsobem. 

I kdyby se na první pohled mohlo zdát, že se právní úprava těchto institutů na 

Slovensku a v Česku příliš neliší, opak je dle mého názoru pravdou. Níže shrnuji pouze 
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nejpodstatnější rozdíly. 

Jak je z dikce § 115 odst. 1 TrP SR patrné, okruh trestných činů, pro které připadá 

nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu na Slovensku v úvahu, je 

oproti právní úpravě v České republice širší. Kromě trestných činů, které toto 

ustanovení vymezuje přímo a trestných činů, k jejichž stíhání zavazuje Slovenskou 

republiku mezinárodní smlouva, umožňuje trestní řád SR vydání příkazu k odposlechu 

rovněž tehdy, je-li trestní řízení vedené pro zločin, tzn. pro úmyslný trestný čin, na který 

trestný zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby převyšující pět 

let. Na rozdíl od právní úpravy obsažené v trestním řádu ČR tedy nařízení odposlechu 

nelimituje jinou než pětiletou hranicí. 

Právní řád ČR nepřipouští vydání příkazu k odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu jiným subjektem, než je soud. Specifikem slovenské právní 

úpravy proto ve srovnání s právní úpravou v Česku zůstává oprávnění prokurátora vydat 

příkaz k odposlechu. 

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu lze podle trestního řádu SR 

provádět po dobu 6 měsíců, což je doba o dva měsíce delší, než je tomu v České 

republice. Prodloužení na rozdíl od právní úpravy v Česku přichází v úvahu pouze 

v průběhu přípravného řízení a rozhoduje o něm tentýž soudce, který jeho provádění 

prvně nařídil. Přezkum nezbytnosti dalšího odposlouchávání tedy neprovádí soud 

vyššího stupně, tak jak to zakotvuje trestní řád ČR. 

Slovenská právní úprava stanovuje nepřípustnost provádění odposlechu 

komunikace obviněného s jeho obhájcem, zároveň však uvedený zákaz omezuje na 

případy, kdy je advokát současně v postavení obhájce obviněného. Trestní řád ČR 

takovou limitaci nezná a dodnes je předmětem diskuzí, zdali se zákaz provádění 

odposlechu vztahuje pouze na obhájce anebo rovněž na advokáta obviněného. Odborná 

literatura
90

 se nicméně přiklání k názoru, že odposlech jakékoliv komunikace mezi 

obviněným a jeho právním zástupcem by měl být nepřípustný, a to bez ohledu na to, 

v jaké věci advokát konkrétní zastoupení provádí. 

Na rozdíl od právní úpravy v České republice, povinnou náležitostí záznamu, 
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kterého má být použito jako důkazu v trestním řízení je i doslovný přepis 

odposlouchávaného hovoru, což je náležitost, kterou soudní praxe v České republice 

přímo vyloučila. 

Podávání informace o provedeném telekomunikačním provozu je v zásadě totožné 

s právní úpravou v České republice s tím rozdílem, že přezkum nezákonnosti 

provedeného odposlechu neuskutečňuje Nejvyšší soud Slovenské republiky, ale 

v závislosti na stádiu konkrétního trestního řízení buďto soud příslušný k projednání 

obžaloby anebo Ústavní soud SR. 

Trestní řád SR upravuje zjištění a oznámení údajů o uskutečněném 

telekomunikačním provozu ve čtyřech odstavcích, které právní úpravě v České 

republice neodpovídají prakticky vůbec. Zjištění údajů lze nařídit při šetření jakéhokoliv 

úmyslného trestného činu, přičemž zákonným limitem pro vydání příkazu není ani jen 

podmínka předpokládaného zjištění skutečností důležitých pro trestní řízení. Absentuje 

jasná a detailní úprava minimálních požadavků na zabezpečení uchovávaných údajů, 

jakož i úprava povinnosti podat následnou informaci o jejich užití dotčené osobě. 

Vágnost současného znění § 116 TrŘ SR je spolu s ustanoveními dalších zákonů 

předmětem kritiky, a proto lze dle mého názoru uzavřít, že pokud v nejbližším období 

nedoznají tato ustanovení výrazných legislativních změn, bude Ústavním soudem 

Slovenské republiky nálezem vyslovena jejich ústavní nekonformita.
91
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Závěr 

 

Tajemství zpráv podávaných telefonem, telegrafem, nebo jiným obdobným 

zařízením je chráněno řadou právních norem různé právní síly, zatímco k prolomení této 

ochrany může docházet pouze za podmínek a způsoby, které stanoví zvláštní zákon. 

Pro účely trestního řízení je v ustanoveních § 88 a § 88a TrŘ upraven postup pro 

provádění odposlechů, které možno za dodržení podmínek v těchto paragrafech 

vymezených považovat za dovolený zásah do práva na soukromí jednotlivce (jehož 

součástí je rovněž tajemství přepravovaných zpráv). 

Trestní řád dnes rozlišuje dva samostatné zajišťovací úkony se samostatným 

povolovacím režimem, a totiž odposlech a záznam telekomunikačního provozu (§ 88 

TrŘ) a zjišťování údajů o uskutečněném telekomunikačním provozu (§ 88a TrŘ).
92

 Ve 

své diplomové práci jsem se rozhodla provést detailní rozbor obou těchto institutů, a to 

jak z pohledu ústavně zaručených základních lidských práv a svobod, tak z pohledu 

relevantní mezinárodněprávní regulace. V rámci této komplexní analýzy jsem se 

zaměřila nejenom na úpravu českou a související úpravu evropskou, ale v neposlední 

řadě rovněž na srovnání úpravy české a slovenské vzhledem ke společnému 

historickému vývoji právních řádů obou republik. 

V tomto duchu byla diplomová práce rozčleněna do několika kapitol. První 

kapitola měla za cíl seznámit čtenáře s obecnou problematikou odposlechů, a to jak 

z pohledu platné právní úpravy, tak z pohledu judikatury obecných soudů a soudu 

ústavního. Zvláštní pozornost byla věnována použitelnosti odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu opatřeného v cizině a možnosti použití záznamu obsahu 

elektronické pošty jako důkazu v trestním řízení. 

V navazující kapitole bylo vymezeno právo na respektování soukromého a 

rodinného života ve smyslu článku 8 Úmluvy, kdežto mým záměrem bylo zhodnotit, 

zda současná a platná právní úprava v České republice vyhovuje požadavkům ustálené 

rozhodovací praxe ESLP. Po provedení podrobného rozboru konkrétních rozhodnutí 

ESLP si na tomto místě dovolím konstatovat, že právní úprava České republiky nejen 

požadavkům na ni kladeným plně odpovídá, ale v mnoha ohledech je dokonce 

překonává. 
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Úkolem vytyčeným v poslední, třetí kapitole bylo ve stručnosti pojednat o právní 

úpravě odposlechů na Slovensku a následně provést srovnání slovenské a české právní 

úpravy. Přes mou původní domněnku, že tyto úpravy nebudou obsahovat zásadní 

rozdíly jsem dospěla k zjištění, že opak je pravdou. Každá z právních úprav obsahuje 

jistá specifika, která ta druhá buďto neupravuje vůbec, anebo je upravuje jiným 

způsobem. Co se však právní úpravy zjišťování údajů o uskutečněném 

telekomunikačním provozu týče, zastávám názor, že právní úprava na Slovensku je 

z pohledu ochrany práva na soukromí nedostatečná a v dohledné době bude nucena 

projít výraznými změnami. 
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Resumé 
 

Tato diplomová práce se zabývá problematikou odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu, tak jak ji upravuje § 88 TrŘ. Její součástí je rovněž otázka 

zjišťování údajů o telekomunikačním provozu, jež upravuje  samostatné ustanovení 

trestního řádu, § 88a TrŘ. Hlavním záměrem této práce je provedení podrobného 

rozboru obou zmíněných institutů s tím, že práce zohledňuje jak normy vnitrostátní, tak 

normy mezinárodní a dokonce v omezené míře též normy zahraniční. 

Vlastní text práce je systematicky rozčleněn do tří základních kapitol, nabízejících 

postupně analýzu české, „evropské“ a slovenské právní úpravy. Každá z kapitol je 

členěna do několika částí. 

V první kapitole vymezuji na jedné straně pojem, podstatu a fungování institutu 

odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, na druhé straně pojem, podstatu a 

fungování institutu zjišťování údajů o telekomunikačním provozu. V samostatných 

částech rozebírám problematiku důkazní použitelnosti odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu opatřeného v cizině, jakož i otázku využití obsahu 

elektronické pošty (neboli e-mailu) jako důkazu v trestním řízení. Neobcházím ani 

problém využití důkazu záznamem telekomunikačního provozu, který byl opatřen jiným 

subjektem, než je orgán činný v trestním řízení. 

Druhá kapitola slouží k pochopení práva na respektování soukromého a rodinného 

života podle článku 8 EÚLP za současného vymezení podmínek umožňujících jeho 

omezení. Podstatou této kapitoly je zjistit, zda právní úprava v České republice 

odpovídá požadavkům, které na ni judikatura ESLP klade. 

Třetí, závěrečná kapitola vymezuje instituty odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu a zjišťování údajů o telekomunikačním provozu v kontextu 

právní úpravy na Slovensku. Součástí kapitoly je jak jejich specifikace, tak jejich 

srovnání s právní úpravou v České republice. 
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Abstract 

 

This diploma thesis deals with the issue of wiretapping and interception of 

telecommunications pursuant to Section 88 of the Czech Criminal Procedure Act. It 

deals also with the question of the so called metering which is governed by a separate 

Section within the Czech Criminal Procedure Act, Section 88a. The main purpose of 

this thesis is to provide thorough analysis of these two legal issues, taking into 

consideration domestic, international and partially also foreign legal provisions. 

This thesis is systematically divided into three main chapters which offer 

sequential elaboration on domestic, “European” and Slovak legislation. Each of these 

chapters is split into several separate parts. 

In Chapter One, I outline concept, major principles and procedure applying to 

wiretapping and interception of telecommunication on one hand, and concept, major 

principles and procedure applying to metering on the other hand. Issue of application of 

wiretap and interception of telecommunication obtained from foreign authority, as well 

as question of usage of acquired e-mail content are dealt with in two separate parts of 

this chapter. Moreover, I focus on utilization of the intercepted wiretap, in case it has 

been procured by a private individual. 

Second Chapter is dedicated to help the reader understand the content of the right 

to respect for private and family life in the way it has been outlined by the Article 8 of 

the European Convention on Human Rights. Constituent element of this Chapter is also 

specification of limitations to this right as well as attempt to ascertain whether Czech 

legal provisions match all safeguards which have been prescribed by the European 

Court of Human Rights. 

Third, last Chapter describes issues of wiretapping and interception of 

telecommunications and metering in the context of Slovak legislation. The subject 

matter of this chapter is not solely their specification, but also their legal comparison 

with legal provisions of the Czech Republic. 

  



 

73 

 

Klíčová slova 

 

odposlech záznam telekomunikační provoz článek 8 

 

The Keywords 
 

wiretapping interception telecommunications Article 8 


