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Seznam pouzitych zkratek

1. Zkratky pravnich piedpisi

ZoEK

ZoEK SR

EULP

LPS

Pakt

TrP SR

TrR

TrZ

TZ

Ust

Ust SR

zdakon €. 127/2005 Sb. ze dne 22. unor 2005 o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsSich predpist

zékon ¢. 351/2011 Z.z. ze dne 14. zati 2011, o elektronickych
komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov

evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokolt & 3, 5 a 8 ze dne 4. Listopadu 1950, Rim, vyhlasena pod &.
209/1992 Sb.

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem CNR dne
16. prosince 1992 jako soucést ustavniho poiadku Ceské republiky (&.
2/1993 Sb.), ve znéni pozdéjSich predpist

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ze dne 16.
Prosince 1966, New York, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.

zékon €. 301/2005 Z.z. ze dne 24. kvétna 2005, trestny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 141/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 140/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961, trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Gstavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. ze dne 1. zafi 1992, Ustava Slovenskej

republiky, v zneni neskorsich predpisov

2. ZKkratky sbirek judikatu

R

pred ¢islem judikatu znamend, Ze jde o judikat uvefejnény v trestni Casti

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



Usn. pred Cislem rozhodnuti znamend, Ze jde o nalez uvefejnény ve Sbirce

naleza a usneseni Ustavniho soudu CR

3. Ostatni zkratky

ESLP Evropsky soud pro lidska prava



Uvod

Pravo na soukromi je jednim ze zakladnich lidskych prav, které jednotlivci
zaruCuje fada jak vnitrostatnich, tak mezinarodnich pravnich norem. Vedle tradi¢niho
pojeti soukromi v jeho prostorové dimenzi, zahrnujici pravo na nedotknutelnost obydli a
na nerusenou tvorbu socidlnich vztaht, zahrnuje pravo na soukromi rovnéz privilegium
rozhodovani, zda a v jakém rozsahu bude jednotlivec informace ze svého soukromého
Zivota zpfistupniovat ostatnim subjektim.

Ani pravo na soukromi vSak nema absolutni povahu, v disledku ¢eho muze byt za
urcitych okolnosti a za zdkonem vymezenych podminek rovnéz omezeno.

Jednim ze zpisobu takového omezeni je bezpochyby téz provadéni odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu, jehoz problematice jsem se rozhodla vénovat ve
své diplomové praci.

Prace bude roz€lenéna do tii zakladnich kapitol, pficemz hlavnim cilem prvni
z nich bude podat detailni analyzu platné pravni upravy odposlecht Vv Sir§im kontextu
ustavné zaruCenych lidskych prav a zakladnich svobod. Ve dvou samostatnych
podkapitolach budu vénovat pozornost na jedné strané diikazni pouzitelnosti odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu opatfeného v ciziné€, na druhé strané dikaznimu
vyuziti zaznamu ziskaného obsahu elektronické posty (neboli e-mailu). Soucasti prvni
kapitoly bude rovné€Z rozbor problematiky zjistovani udaji o telekomunika¢nim
provozu.

Ceska republika je statem, ktery od dob svého vzniku aktivné participuje v
mezindrodnich a regionalnich seskupenich majicich za cil pozvednout vyznam
zékladnich lidskych prav a svobod. Jednou z nejvyznamnéjSich mezinarodnich smluv,
ktera z ¢innosti takového uskupeni vzesla, byla evropska Umluva o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Pro Ceskou republiku (v té dobé jesté Ceskou a Slovenskou
federativni republiku) vstoupila v platnost dne 18. bfezna 1992, a stala se tak jednou z

Spole&né s pfijetim Umluvy byla uznana pravomoc ESLP, ktery dodnes funguje
jako jediny organ opravnény K interpretaci jejich jednotlivych ustanoveni. Pfestoze
primarni funkci ESLP tvofi od pocatku rozhodovani individudlnich stiznosti, neni
mozné jeho vedouci postaveni ve véci vykladu zakladnich lidskych prav a svobod

popfit.



Omezovani prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, neboli
konkrétn¢ pak nafizovani odposlechu a zaznamu telefonnich hovori ¢i zjiStovani udaji
0 telekomunika¢nim provozu, se ESLP ve své rozhodovaci praxi vénoval jiz mnohokrat.
ProtoZe je jeho rozhodovani signataii Umluvy obecné povazovano za smérodatné,
povazuji za dilezité vénovat mu ve své praci zvySenou pozornost.

Druha kapitola mé prace bude proto vénovana na jedné strané vymezeni Umluvou
chranéného prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, na druhé strané
vymezeni zptisobll a moznosti jeho omezeni. V jednotlivych podkapitolach budou pak
blize specifikované konkrétni ptedpoklady, které zasah ve formé odposlechu ptipoustéji,
pokud ESLP takové zvlastni podminky ve své judikatufe stanovi. V zévéru prace
pfistoupim ke kritickému zhodnoceni, zda pravni uprava Ceské republiky odpovida
pozadavklim, které na ni judikatura ESLP klade anebo nikoliv.

Ve tieti kapitole se budu zabyvat srovnanim pravnich tprav odposlechtt v Ceské
republice a na Slovensku, nacez ke konci kapitoly vyhodnotim, jaké konkrétni rozdily
tyto pravni upravy mezi sebou vykazuji.

Tato prace vychazi z pravni Upravy u¢inné ke dni 5. srpna 2013.



1. Pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu v Ceské republice. ZjiStovani wudaja o
telekomunikaénim provozu

Opravnény zajem na odhalovani a piekazeni zavazné trestné Cinnosti Casto
odiivodnuje provadéni ukont v trestnim fizeni, které svou povahou vyznamné zasahuji
do prav a svobod jednotlivce. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, jez za
takovy tkon povazovat Ize, patii v soucasnosti Kk nejefektivnéjsim nastrojaim slouzicim
skute€nosti relevantnich pro dal$i postup v trestnim fizeni, které nelze opatfit jinym
zptisobem.

Neni pochyb o tom, Ze ptes svilj zna¢ny dikazni potencial predstavuje odposlech
a zdznam telekomunikacniho provozu vyznamny zasah do priva na soukromi
jednotlivce, obecné chranéného fadou pravnich norem riizné pravni sily. Ochranu prava
na soukromi poskytuji zejména ustanoveni Listiny, garantujici prdvo na soukromi
jednotlivece hned v nékolika &lancich. Clanek 7 LPS mozno chapat jako generalni
ustanoveni, které¢ zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Pojem soukromi
soudni judikatura vykldda extenzivné. Neomezuje ho pouze na neruSenou tvorbu
socialnich vztahu, ale garantuje rovnéz pravo jednotlivee rozhodnout se podle vlastniho
uvazeni zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti bude
skutecnosti a informace ze svého soukromi zpfistupniovat jinym subjektim.

Clanek 13 LPS stanovi, Ze tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem
nebo jinym podobnym zafizenim se zaru¢uje. Ustavni soud CR ve svém nalezu blize
definoval, Ze mimo obsahu zprav podléhaji ochran¢ soukromi téz idaje o volanych
Cislech, datu a Case hovoru, dobé jeho trvani a udajich o zdkladovych stanicich
zabezpecujicich hovor za pomoci mobilniho telefonu (11/2001 USn.). Pivodni ramec
ochrany tajemstvi zprav podavanych telefonem tedy timto zptisobem rozsifil i na udaje,
na které se ochrana pii pouhém jazykovém vykladu ustanoveni nevztahovala.

Spole¢né s pravem na osobni svobodu a dalS$imi Gstavné zaru¢enymi pravy dotvari
pravo na respektovani soukromého Zivota osobnostni sféru jednotlivce, jehoZz
individualni integritu je poteba respektovat a disledné chranit (29/2001 USn.).

Navzdory jeho duleZitosti nezarucuje Listina pravo na soukromi jednotlivce

absolutné¢ a naopak umoziuje, aby bylo v z4jmu ochrany demokratické spolecnosti



organem vefejné moci omezeno. Jakékoliv omezeni je avSak piipustné pouze vyjimecné
a v nezbytnych piipadech, nelze-li ucelu sledované¢ho vetejnym zdjmem dosahnout
jinak.

Jednim z préavnich piedpist, ktery dovoluje Cinit zasahy do telekomunikacniho
tajemstvi a stanovi pro tyto zasahy zavazné jejich tcel, predpoklady a podminky, je i
trestni fad.! Nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu za ucelem
nalezitého zjisténi skutkovych okolnosti jednotlivého piipadu lze piitom dle mého
nazoru oznacit za nezbytné, pokud jej orgdny cinné v trestnim fizeni vyuzivaji
pfiméfenym zpusobem. Vychazim pfitom z dikce ¢lanku 4 odst. 4 LPS, jez zavazuje
Setfit podstatu a smysl prav a zakladnich svobod, k jejichz omezovani dochéazi a
soucasné z dikce § 2 odst. 4 TrR, ktery stanovuje, e pii provadéni tkond trestniho
fizeni lze do prav osob, jichz se ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych
ptipadech, na zaklad€ zakona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni.

Omezit zakladni prava a svobody je mozné i na ukor jiného zakladniho prava. Pti
uvaze o priorité jednoho ze dvou prav, které se takto ocitnou v kolizi, je nutno zkoumat,
zda byly vyuzZity vSechny moznosti minimalizace zasahu do zékladniho prava druhého.
Pti stfetu zékladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislého
soudu, aby s pfihlédnutim k okolnostem jednotlivého ptipadu peclivé zvazil, zda
jednomu z prav nebyla neodivodnéné dana ptednost pred pravem druhym (161/2006
Usn.).

Listina zdaleka neni jedinym legislativnim podkladem, ktery zavazuje chranit
pravo na soukromi jednotlivce. V souladu s ustanovenim ¢lanku 10 Ust jsou vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazéana, soucasti jejiho pravniho fadu a maji pfednost pied zakonem. K
zésahy do soukromého Zivota jednotlivee, patii Umluva, kde se provadéni odposlechi
dostava do stfetu zejména s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota
zarucenym v jejim ¢lanku 8. Déle je to naptiklad Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, publikovany ve Sbirce zdkont jako vyhlaska Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceskoslovenské socialistické republiky.

Listina spole¢n¢ s Umluvou umoziuji omezeni prava na soukromi jednotlivce

Y PIPEK, J.: K novelizaci upravy odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Trestnéprdvni



pouze v pripadech a zpusobem, které stanovi zakon. Zakonna ustanoveni, ktera
V soucasnosti provadéni odposlechu a zjistovani udaji o jiz uskuteCnéném

telekomunika&nim provozu pro G&ely trestniho Fizeni pfipousti, jsou § 88 a § 88a TrR.

1.1 Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR

1.1.1 Zakonné piredpoklady pro vydani prikazu k odposlechu a zaznamu

telekomunikac¢niho provozu

Ustanoveni § 88 TrR v deviti odstavcich detailné popisuje proces pofizovani
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, a to od vydani ptikazu nutného k
jeho provedeni, az po finalni pfezkum jeho zékonnosti. Pfes svou specificnost vsak
souCasné¢ znéni trestniho fadu nenabizi samostatné ustanoveni, které by pojmy
odposlech, zaznam, ¢i telekomunikacni provoz alesponn demonstrativnim zplsobem
vymezovalo.

Odborna literatura® odposlechem rozumi zamémé, utajené a soudasné vnimani
obsahu komunikace zprostiedkované telekomunika¢nimi zafizenimi (nebo sitémi) a
zaznamem soub&zné zachyceni obsahu probihajici komunikace na nosi¢ich zaznamu,
které umoznuji jeho uchovani a naslednou reprodukci. Telekomunikaéni provoz
komentat?® k trestnimu ¥adu definuje jako komunikaci, ke které dochédzi za vyuziti
telefonu, telefaxu, mobilniho telefonu, vysilacky, ¢i jiného telekomunika¢niho zatizeni
(vCetné zprav zasilanych elektronickou poStou).

Vydani piikazu K odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu piedchazi
splnéni zdkonnych ptedpokladii, kde prvnim a nezbytnym piedpokladem je splnéni
podminek pro zahdjeni samotného fizeni. Po sepsani zdznamu o zahajeni Ukonl
trestniho fizeni neni jiz pro ucely provadéni odposlechu rozhodné, zdali k povoleni
odposlechu dochazi u podeziclého nebo u obvinéného (Rt 19/2004).

Z hlediska uUstavn€ chranénych zékladnich prav je nepfipustné, aby zahajeni
ukonli objastiovani a provéfovani skuteCnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl

spachan trestny ¢in, bylo zneuzivéano jako prostfedku k teprve dodatecnému opatiovani

2MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. aj.: Kurs tresmiho prdva : trestni prdvo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 363; obdobn¢ téz
NOVOTNA, J.: K nékterym otazkam dokazovani odposlechem a zaznamem telekomunikaéniho provozu.
Trestneépravni revue. 2003, €. 10, s. 290 an.

$SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad I. § 1 aZ 156 : komentdr. 7. vydéni. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 1199.



podkladii pro tento postup (150/2007 Usn.). Proto je potfizovani odposlechu a zaznamu
pied zahajenim trestniho stihani mozné, pouze jedna-li se o neodkladny ukon* ve
smyslu ustanoveni § 158 odst. 3 pism. i) v ndvaznosti na § 160 odst. 4 TrR. Organ, ktery
takovy ukon provadi, je povinen zabyvat se otazkou, na zaklad¢ jakych skute¢nosti byl
ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan a musi svlij zaveér
pfezkoumatelnym zptsobem zduvodnit (196/2005 Usn.).

Zcela vyjimeéné lze podle aktualniho vykladu® § 88 TrR nafidit odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu ve vykonavacim fizeni, a to v souvislosti s
patranim po odsouzenych, ktefi maji nastoupit na vykon trestu odnéti svobody za
néktery z trestnych &int uvedenych v § 88 odst. 1 TrR. | to je viak piipustné pouze za
ptedpokladu, Ze by zjisténi pobytu odsouzeného a jeho dodani do vykonu trestu odnéti
svobody nebylo mozné dosahnout jinym zpisobem.

Novelou trestniho fadu (zak. ¢. 459/2011 Sb.) G¢innou od 1. ledna 2012 doslo k
roz$iteni okruhu trestnych ¢ind, pifi jejichz Setfeni je mozné odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu natidit. Soucasna pravni uprava piipousti vydani piikazu k
odposlechu, pokud lze diivodné piedpokladat ziskdni skutecnosti vyznamnych pro
trestni fizeni a nelze-li sledovaného tcelu dosahnout jinak (nebo bylo-li by jinak jeho
dosaZeni podstatné ztizené). Soucasné¢ miize byt odposlechu uzito pouze v fizenich pro
zlo¢iny, jiné umyslné trestné &iny, k jejichz stihani zavazuje Ceskou republiku
vyhlaSena mezinidrodni smlouva, anebo pro nékteré dalsi, trestnim fadem taxativné
vymezené trestné ¢iny. Ve srovnani s predchozi pravni tpravou (zak. ¢. 41/2009 Sb.)
tedy doslo k rozSifeni, protoze ta umoziovala nafidit odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu pouze v piipadech trestniho stihani vedeného pro zvlast
zavazné zloCiny a alternativné pro jiné imyslné trestné €iny, k jejichz stihani zavazovala
mezinarodni smlouva.

Jak je patrno ze soudasného znéni § 88 odst. 1 TrR, odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu mulZe byt natizen pro zlo€iny, na které¢ zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Hranice osmi let je
pozlstatkem pravni upravy, kterd umoznovala nafidit odposlech a zdznam

telekomunikacniho provozu pouze pro zvlast' zdvazné umysiné trestné Ciny, a to jesté za

*VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2010, s. 164. 5
® Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. Gervna 2013, sp. zn. Tpjn 304/2012.
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ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Podle tohoto zakona byly zvlast
zavaznymi Umyslnymi trestnymi Ciny trestné Ciny uvedené v § 62 TZ a ty umyslné
trestné ¢iny, na které trestni zakon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let. Novelou trestniho fadu (zak. ¢. 41/2009 Sb.), ktera reagovala na
pfijeti nové hmotnépravni upravy - zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik - zdkonodarce
omezil provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu na piipady
trestniho fizeni vedeného pro zvlast' zavazné zloéiny6 (ptip. pro jiné imyslné trestné
giny, k jejichz stihani zavazovala Ceskou republiku mezinarodni smlouva). Tuto
regulaci vsak nasledné nepovazoval za dostate¢nou, nebot’ oproti predchozi pravni
upraveé Sni doslo k omezeni poctu trestnich ¢int, u kterych bylo mozné odposlech a
zdznam telekomunikaéniho provozu nafidit.” Zcela markantné se pak tento nedostatek
projevoval zejména u okruhu majetkovych trestnich ¢inii pachanych organizovanou
skupinou.® Z praktickych diivodii a ve snaze dosahnout ucelu tohoto ustanoveni tedy
dalsi novelou trestniho tadu (zék. ¢. 549/2011 Sb.) hranici pro provadéni odposlecht
posunul tak, ze v soucasnosti lze odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu
nafidit pro zlo¢iny (a tedy nikoliv pro zvlast' zavazné zlo€iny), na které zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné¢ osm let.

Dalsi skupinou trestnych ¢inti, na které se vztahuje soucasna regulace odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu, jsou trestné ¢iny taxativné vymezené trestnim
fadem. Témito jsou trestny €in pletichy v insolvenénim fizeni (§226 TrZ), trestny €in
poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze [§ 248 odst. 1 pism. e), odst. 2 az 4
TrZ], trestny ¢in sjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a
vetejné drazbé (§ 256 TrZ), trestny Cin pletichy pii zadani vetejné zakazky a pti vetejné
soutézi (§257 TrZ), pletichy pii vetejné drazbé (§ 258 TrZ) a trestny Cin zneuziti
pravomoci uiedni osoby (§ 329 TrZ).

Natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu pro vyse uvedené

8 Zv143t zavaznymi zlo¢iny jsou ty umysIné trestné ¢iny, na néZ trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici nejméné deset let (§ 14 odst. 3 TrZ).

"Davodova zprava k zdkonu ¢&. 459/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

8 Témito trestnymi &iny byly zejména trestny &in kradeze (§ 205 odst. 4 TrZ), trestny &in zpronevéry (§
206 odst. 4 TrZ), trestny ¢in podvodu (§ 209 odst. 4 TrZ), trestny ¢in pojistného podvodu (§ 210 odst. 5
TrZ), trestny ¢in Gvérového podvodu (§ 211 odst. 5 TrZ), trestny ¢in dota¢niho podvodu (§ 212 odst. 5
TrZ), trestny ¢in provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213 odst. 4 TrZ), trestny Cin legalizace vynost
Z trestné ¢innosti (§ 216 odst. 4 TrZ).
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skupiny trestnych ¢inl necini V praxi problémy. Nejasnosti mohou nastat tam, kdy
pfedmétem aplikace odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu maji byt jiné
umyslné trestné Ciny, k jejichz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana. V minulosti bylo v tomto ohledu sporné, zda pravo nafidit
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu pokryva jak trestné Ciny, jejichz
skutkové podstaty mezindrodni smlouva vymezuje explicitné, tak i ¢innosti, jejichz
trestnost z mezinarodni smlouvy pouze nepiimo vyplyva. Teorie® a praxe se nicméné
¢asem sjednotila v tom, ze zdkonnou definici trestnych ¢int, k jejichz stihani zavazuje
mezinarodni smlouva, tvofi nejenom trestné Ciny, k jejichz stihani mezinarodni smlouva
zavazuje ptimo a expressis verbis, ale rovnéz vsechny dal§i umyslné trestné ¢iny, jejichz
stihanim Ceska republika realizuje sviij zdvazek postihovat kriminalni jednani, a to i
kdyz tyto smlouvy konkrétni skutkové podstaty neobsahuji.

I kdyz z pohledu z4jmu na ochrané spolecnosti pted nezadouci trestnou ¢innosti se
zavérem uvedenym v piedchozim odstavci souhlasim, dalo by se mu dle mého nazoru
Z divodu nesouladu s podminkami pro omezeni ustavné chranéného prava na soukromi
jednotlivce odporovat. Jak jiz bylo zminéno vySe, nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zaru¢ena a mize byt omezena pouze v pripadech stanovenych zakonem. K
omezeni muze dojit pouze v souladu se zakonem a v nezbytném rozsahu, a nelze-li
ucelu sledovaného vefejnym zdjmem dosdhnout jinym, méné invazivnim zplsobem.
Obdobné ustanoveni obsahuje i ¢lanek 8 odst. 2 EULP, ktery stanovi, Ze statni organ
nemiize do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota zasahovat
mimo ptipady, kdy je to v souladu se zadkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti
V zajmu narodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Z judikatury ESLP vyplyva, ze zdkonodarce musi omezeni jakéhokoliv
zakladniho prava vymezit dostatetné piesné tak, aby se jednotlivec mohl s jeho
obsahem seznamit.

Je mozné potvrdit, Ze ustanoveni § 88 odst. 1 TrR podminku pFedvidatelnosti a

soucCasn¢ dostatecné piesnosti spliiuje u prvnich dvou skupin trestnych ¢intl, pro které

9NOVOTNA, J.: Opatteni ditkazu odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu v cizing a jeho
pouziti v Ceské republice. Trestnépravni revue. 2009, &.4, s. 97 an.; téz SAMAL, P. a kol.: Trestni ad I. §
1 az 156 : komentar. 7. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1201-1202; jiny nazor vyslovil
VANTUCH, P.: Kdy lze uzit odposlech telekomunikacniho provozu jako dikaz proti obvinénému.
Bulletin advokacie. 2006, ¢. 11-12, s. 48 an.
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natfizeni odposlechu zakon pfipousti. Pomoci odkazu na trestni zakonik je jednotlivci
dana moznost se se skutkovou podstatou jednotlivého trestného ¢inu seznamit, a tudiz
muze pfi pachani urcitého typu trestné Cinnosti nafizeni odposlechu piedpokladat.
Takovy zavér vSak nelze dle mého nazoru ucinit u tieti skupiny trestnych ¢ind, tedy u
jinych amysInych trestnych &ind, K jejichz stihani zavazuje Ceskou republiku vyhlasena
mezinarodni smlouva. Domnivadm se, ze v ramci této skupiny lze o splnéni podminky
predvidatelnosti pochybovat, a to zejména pokud je organtim ¢innym v trestnim fizeni
umoznéno nafizovat odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu u vsech
Umyslnych trestnych &ind, jejichz stihanim realizuje Ceska republika sviij zavazek
postihovat kriminalni jednani (a to i bez toho, aby musela konkrétni skutkové podstaty
takovych trestnych ¢inti obsahovat). ProtoZze tato koncepce neumoziuje jednotlivci
dostateCn¢ se seznamit S okolnostmi, které nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu piipoustéji, povazuji ji za nekonformni jak s pozadavky

Listiny, tak i Umluvy.

1.1.2 Vydani prikazu k nafrizeni odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho
provozu

Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu natizuje ptedseda senatu (v
pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce) ptikazem, ktery mé dle judikatury
(R 23/1996 tr.) ve shodg s uznavanou literaturou'® povahu rozhodnuti sui genesis. Miize
byt vydan v fadné zahajeném trestnim fizeni pro zakonem kvalifikovanou trestnou
¢innost pouze tehdy, je-li dolozen relevantnimi podklady odtvodnujicimi podezieni, Ze
ke spachani trestného <¢inu pfipoustéjiciho nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu skutecné doslo, dochazi, anebo ze k nému v budoucnosti
dojde (88/2007 USn.).

Piikaz se vztahuje k individudln€ urcené osobé, ktera je uzivatelem
telekomunikacniho zatfizeni. Tou se rozumi kazdy, kdo vyuzivd nebo zad4 o vetejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. b) ZoEK. Pokud ze
zjisténi organti Cinnych v trestnim fizeni nevyplyva, Ze osoba, vii¢i které je odposlech
nafizovan, neni zaroven majitelem telekomunikaéniho zafizeni, musi byt zdivodnéno,

na jakém podkladé¢ ptisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni dovozuje, Ze toto zafizeni ma

10 Napiiklad CISAROVA D., FENYK J., GRIVNA, T. aj.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
roz§ifené vydani. Praha : Nakladatelstvi LINDE PRAHA a.s., 2004, s. 391.
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podeziely nebo obvinény V drzeni, nebo Ze jej uziva ¢i uzival, nebo ze tak bude s
vysokou pravdépodobnosti v budoucnu ¢init (88/2007 USn.).

Pravni Gprava trestniho fadu po novele zak. ¢. 177/2008 Sb. vyzaduje, aby byl
piikaz k natizeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu odivodnén, a tedy
aby byly krom¢ udaji o uzivatelské adrese, zafizeni a udajich o osob& uzivatele
telekomunikacéni sité, uvadény v prikazu téz konkrétni skutkové okolnosti, které jeho
vydani odivodnuji. Nasledkem novely trestniho fadu doslo implicitné i1 ke zptisnéni
pravidel pro vyhotoveni ndvrhu na vyddni piikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu, pokud k jeho natfizeni dochazi jesté v prib&hu pfipravného
fizeni™t

Zminéna novela byla dle mého nézoru reakci na kritizovany pfedchazejici stav, za
kterého soudy vydéavaly ptikazy k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu,
aniz mély skutecnou védomost o okolnostech konkrétniho ptipadu. Smyslem pozadavku
na Vetsi preciznost a popisnost piikazu K nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu byla tedy zifejmé zejména snaha pfimét soudce blize
prozkoumavat odiivodnénost predkladaného navrhu.

Domnivam se, ze novelou zak. ¢. 177/2008 Sb. zakonodarce mimo jiné reagoval
na nalez Ustavniho soudu CR, podle kterého musi byt soudni kontrola vzdy disledna a
efektivni, a to zeyména s ohledem na povahu daného ftizeni, které nepfedpoklada ucast
protistrany pted rozhodnutim soudu. Uloha soudu spoéiva kromé rozhodovani i ve
,Vyvazovani procesni situace, a je tak nepfipustné, aby se soud dostal do pozice
pouhého ,,pomocnika®“ vefejné Zaloby. V praktické podobé se tedy efektivita soudni
ochrany projevuje i v odivodnéni soudniho piikazu, které musi byt zalozeno na
peclivém piezkumu vsech okolnosti konkrétniho pripadu (150/2007 Usn.).

Soud vydéava ptikaz na dobu nejdéle ¢ty mésicli, s moznosti neomezeného poctu
naslednych prodlouzeni za ptfedpokladu, Ze po vyhodnoceni dosavadniho pribchu
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu dospéje soud vyssiho stupné k
zaveru, Ze je 1 po Ctyfech mésicich provadeéni odposlechu jeho dalsi provadéni nezbytné.
Zakon neodpovida na otazku, zdali se maximalni doba ptipustného natfizeni odposlechu

vaze k odposlouchavané osobé, anebo k Cislu, které tato osoba uziva. Praxe jednotlivych

1 VANTUCH, P.: Nova tprava odposlechu v trestnim fadu od 1.7.2008. Bulletin advokacie. 2008, &. 10,
s. 28 an.
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soudi je doposud nejednotnd. Domnivam se vsak, Ze za spravnou by meéla byt
povazovana prvni varianta, podle které by se maximalni doba provadéni odposlechu
vztahovala Kk osobé, a nikoliv k ¢&islu, které tato osoba v daném momentu uziva.
Maximalni doba by tudiz neméla piesahovat dobu étyf mésict, a to bez ohledu na
skutecnost, zda tato osoba v dané dobé& zacala ke komunikaci vyuzivat jiného Cisla
telefonu. Pfipusténim opaku by totiz dle mého nazoru hrozilo, ze by kazdou zménou
telefonniho c¢isla dochazelo téz Kk faktickému prodluzovani maximalni doby provadéni
odposlechu tim, ze by zménou ¢isla doslo rovnéz K nafizeni odposlechu nového. Soudy
niz8ich stupni by se tedy timto zptisobem vyhnuly povinnosti piezkumu potiebnosti
dalsiho odposlechu soudem vyssiho stupné, coz povazuji s ohledem na soucasnou
pravni Gpravu za nespravne.

Vlastni odposlech pak provadi pro potieby vSech organii ¢innych v trestnim fizeni
Utvar zvlastnich &innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani, jako specialni organ
Policie Ceské republiky.

Pro uplnost je nezbytné uvést, ze odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu
lze za vymezenych podminek provést i bez vydaného piikazu, a to pokud je trestni
fizeni vedeno pro jeden z trestnych ¢inli uvedenych v trestnim tadu'? a zarovet, pokud s

tim opravnény uzivatel odposlouchavané telefonni stanice vyslovi sviij souhlas.

1.1.3 Problematika komunikace mezi obhijcem a obvinénym

Po novele trestniho fadu zak. ¢. 177/2008 Sb. doSlo k zméndm v problematice
komunikace mezi obhdjcem a obvinénym. Obdobné jako u pfedchozi pravni upravy, i
soucasné znéni povazuje odposlouchévani komunikace mezi obhajcem a obvinénym za
nepfipustné. Zakaz se vztahuje jak na piipady odposlechtl, jejichz prostfednictvim
dochazi k pofizeni zaznamu telekomunikac¢niho provozu cilené, tak i na situace, za
kterych dochazi k zaznamenavani veskerého telekomunikacniho provozu obvinéného
(obzalovaného) prostiednictvim automatického zaznamového zatizeni (a tedy k

nahravce hovoru mezi nim a obhajcem dochazi zcela nahodné).

2 T¢mi se dle ustanoveni § 88 odst. 5 TrRu rozumi trestné &iny obchodovani s lidmi (§ 168 TrZ), svéfeni
ditéte do moci jiného (§ 169 TrZ), omezovani osobni svobody (§ 171 TrZ), vydirani (§ 175 TrZ), unosu
ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 TrZ), nésili proti skuping€ obyvateld a proti jednotlivei (§
352 TrZ), nebezpecného vyhrozovani (§ 353 TrZ) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 TrZ).
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Nepftipustnost odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu se ovSem
nevztahuje na komunikaci mezi podezielym a jeho obhédjcem, coz Jelinek™ povazuje za
problematické zejména z divodu, Ze se vétSina odposlechit provadi jesté pred
samotnym zahajenim trestniho stithani. Nadto uvadi, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
Casto zastavaji stanovisko, Zze odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu je podle
dikce zakona nepfipustny pouze ve vztahu obvinény — obhajce, a nikoliv jiz ve vztahu
mezi klientem a jeho advokatem (pokud jej ten zastupuje v jiném nez trestnim Fizeni).
Tento pravni stav spole¢né s dalsimi odborniky™ kritizuje a navrhuje soucasné znéni
ustanoveni § 88 odst. 1 TrR pozménit. S timto zavérem lze souhlasit.

Policejni orgén je povinen zaznam se zachycenou komunikaci mezi obhdjcem a
obvinénym znicit a informace, které timto zpiisobem ziskal, nijak nepouZit.
Nespokojenost s touto Gpravou vyjadiuji predevdim obhajci. ™ Jak totiz plyne ze
soucasného znéni trestniho tfadu, aby mohl policejni organ takovy zdznam znicit, musi
se nejdiive s jeho obsahem seznamit. Ke spolehlivému zjisténi, ze se jedna o
komunikaci mezi obhijcem a obvinénym, neni jist¢ nutné, aby si rozhovor vyslechl
cely, avSak i tato doba mnohokrat postaci k tomu, aby se vySetfujici organ dozvédél
urcité, pro trestni fizeni podstatné, informace.

Domnivam se proto, Ze 1 pies zakaz vyuzit informace timto zpiisobem ziskané
mize byt policejni organ do jisté miry zvyhodnén, protoze mu mutzou dopomoct k
vytyCeni dal§itho postupu pfi Setfeni véci, a tim i k usnadnéni usvédceni obvinéného.
Tuto skute¢nost spatfuji jako poruseni principu rovnosti zbrani, a proto nelze jinak nez
piisvéd¢it nazoru Vantucha, 16 ktery oznacil tento stav z pohledu zajiSténi prava na
obhajobu za nepfijatelny, nebot’ diky nému dochazi k ziskani podstatné vyhody vici

strané obhajoby.

B3 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydéani. Praha : Leges, 2011, s. 260.

Y VANTUCH, P.: Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie. 2008, &. 3, s. 15 an.; JEZEK, J.:
K odposlechu advokata. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 9, s. 32 an.

S VANTUCH, P.: Nova Giprava odposlechu v trestnim ¥adu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie. 2008, &. 10,
s. 28 an.

18 Tamtéz.

16



1.1.4 Wuziti odposlechu jako dukazu v trestnim Fizeni

Dokazovani je postupem organt ¢innych v trestnim fizeni smeétujici k zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Za dikaz muize dle
ustanoveni trestniho fadu slouzit vie, co piisp&je k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 TrR).

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu slouzi zejména k odhaleni, zda
skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, spachal obvinény. Jako dukaz je pfitom
pouzitelny za splnéni podminek vymezenych ustanovenim § 88 odst. 6 TrR.

V minulosti vedené spory o tom, zda miZze byt odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu uzito jako dukazu v trestnim fizeni i pokud jej provedl
organ vefejné moci v souladu s jinym pravnim piedpisem, nez byl trestni ¥ad, judikatura
ukoncila s tim, ze takové odposlechy lze pouZzit pouze k Ucelu, ktery tyto zakony
vymezuji. Mize tedy slouzit pouze jako prostiedek K zahajeni ukonu trestniho fizeni,
nikoliv v8ak jako dikaz v trestnim fizeni doposud nezahajeném (R 55/2001 tr.). Zakony,
které v soucasné dob& umoziiuji provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu mimo zahajené trestni fizeni, jsou napiiklad zakon ¢. 154/1994 Sb., o
Bezpecnostni informacni sluzbé a zdkon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi.
Vyrok Nejvyssiho soudu CR se tedy v dnesni dobé uplatni dle mého nazoru na tyto
zakony, i kdyz rozhodovéni soudu v té¢ dobé smefovalo vici ustanovenim § 35 a § 36
zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, a § 37¢ pism. ¢) a § 37d zakona ¢.
13/1993 Sb. celniho zékona, Vv disledku ¢eho byly pak i zdkonem ¢. 265/2001 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 2002 zruSeny.

Dlkaz zaznamem odposlechnutého telekomunikaéniho provozu  patii
V soucasnosti k nejpouzivanéjSim dikaziim v trestnim fizeni, a pii stihdni nékterych
forem kriminality, zejména organizované, je dokonce dikazem stéZzejnim a casto
nezastupitelnym.'” Jeho integralni soudasti je protokol o provedeném odposlechu, ktery
kromé& obecnych nalezitosti sestavd z udaji o misté, Case, zplsobu a obsahu
provedeného odposlechu, jakoz i z udajii o organu, ktery takovy zaznam pofidil (§ 88
odst. 6 TrR).

Trestni fad za podstatnou ndlezitost protokolu nepovazuje piepis jednotlivych

' NOVOTNA, J.: Opatieni dikazu odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu v cizing a jeho
pouziti v Ceské republice. Trestnépravni revue. 2009, ¢. 4, s. 97 an.
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hovord, a proto judikatura vyslovila nadbytecnost jeho opatfovani (R 56/2001 tr.). Dle
nazoru soudu i odborné literatury™® sv&déi pro takovy zavér skutenost, ze dikazem je i
samotny zaznam telekomunika¢niho provozu, jimz je obsah uskute¢néného hovoru
zachycen. Nicméné neni vylouCeno, aby v pfipad¢, kdy prepis odposlechu
telekomunika¢niho provozu nebyl pofizen a zdznam provedeného odposlechu nebyl
dostate¢né srozumitelny, soud pozadal o jeho dodatecné vyhotoveni ve smyslu § 183
odst. 1 TrR (R 56/2001 tr.).

Nesplnéni nékteré z nalezitosti protokolu Ize v fizeni pied soudem odstranit, a to
stejnym zpusobem jako V ptfipad¢ odstranovani formalnich nedostatkli protokolt
sepsanych o jakémkoli jiném ukonu trestniho fizeni (napt. dodatecnym vyslechem osob,
které se provedeni Ukonu zucastnily, piip. jej provedly, a to v procesnim postaveni
svédka).'®

K tomu, aby byl obvinény ztotoznén s osobou, jejiz hlas byl opatifen odposlechem
a zdznamem telekomunikacniho provozu, mize slouzit t¢z zvukovy zdznam pofizeny v
prubéhu hlavniho li¢eni. Pokud byl obvinény fadné seznamen s pravem nevypovidat, a i
pfesto se sam vypovidat rozhodl, nemiiZe namitat nezdkonnost postupu soudu, ktery
takto potizeny zvukovy zdznam pouzil jako srovnavaci material pro Ucely vypracovani
znaleckého posudku. Posudek znalce je pak dikazem V trestnim fizeni, ktery Ize pouzit
ve smyslu § 89 odst. 2 TrR (R 3/2011 tr.).

Ostatni zaznamy, které v trestnim fizeni jako dikaz vyuZity nebudou, je policejni
organ povinen oznacit a spolehlivé ulozit tak, aby byla zajiSténa ochrana pted jejich
neopravnénym zneuZzitim. Po uplynuti tfi let od pravomocného skonceni véci a obdrzeni
souhlasu soudu (v piipad€¢ skonceni véci v piipravném fizeni od statniho zastupce) je
policejni organ povinen zaznamy znicit. Tato povinnost neni splnéna tim, Ze policejni
organ znic¢i CD nosice s uvedenymi zaznamy, pokud prepisy z nich soucasné ponecha
zalozené ve spise v listinné podobé (150/2007 Usn.).

Ke zni¢eni dochazi ex officio, nikoliv az na navrh dotfené osoby (150/2007 Usn.).
Pokud opravnénd osoba podda mimotfadny opravny prostiedek a policejni orgdn o ném

bude v zdkonné lhité vyrozumén, zdznamy provedené¢ho odposlechu zni¢i az po

8 VANTUCH, P.: K moZnosti vyuziti odposlechii a zaznamii telekomunikagniho provozu jako dikazu ve
véci. Bulletin advokacie. 2005, ¢. 11-12, s. 24 an.; téZ NOVOTNA, J.: K n&kterym otazkam dokazovani
odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu. Trestnépravni revue. 2003, €. 10, s. 290 an.

9 NOVOTNA, J.: K n&kterym otazkam dokazovani odposlechem a zdznamem telekomunikacniho
provozu. Trestnéprdavni revue. 2003, ¢. 10, s. 290 an.
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rozhodnuti o tomto mimotfddném opravném prostiedku, popiipadé po novém
pravomocném skonceni véci.

V jiné trestni véci, nez je ta, pro kterou byl odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu ptivodné nafizen, 1ze zdznam odposlechu jako ditkaz pouzit

téz tehdy, jsou-li splnény podminky § 88 odst. 1 & § 88 odst. 5 TrR.

1.1.5 Rizeni o pifezkumu p¥ikazu k odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho

provozu

Ptikaz nafizujici provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu je
rozhodnutim, které nepfipousti zadny opravny prostfedek.”’ Po novele trestniho fadu
zak. ¢. 177/2008 Sb. je vsak statni zastupce, policejni organ, anebo v fizeni pied soudem
pfedseda soudu prvniho stupné, povinen po pravomocném skonceni véci, 0sobu o
provedeném odposlechu informovat. Informacni povinnost se vztahuje nejen na
ozndmeni o tom, Ze byl odposlech uskute¢nén, ale i na specifikaci délky jeho trvani,
data ukonceni a na konkretizaci soudu, ktery jej natidil. Mimo to obsahuje ozndmeni
také pouceni o pravu odposlouchavané osoby podat navrh na piezkoumani zdkonnosti
provedeného odposlechu k Nejvyssimu soudu CR (§ 88 odst. 8 TrR).

Rizeni o pfezkumu je upraveno ustanovenimi § 3141 az 314n TrR. Nejvyssi soud
CR zéakonnost provedeného odposlechu prezkoumava v nevefejném zasedani, pii¢emz
rozhodnout muze dvojim zptisobem. Pokud soud dospéje k zavéru, ze piikaz k
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu byl vydan (pfipadné byl proveden) v
rozporu se zédkonem, vyslovi usnesenim jeho poruseni. Tim pak umozni osobé, vici
které byl odposlech natizen, domahat se ndhrady Skody za vzniklou nemajetkovou jmu
podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.21 V opaéném piipad€ usnesenim

vyslovi, Ze zadkon poruSen nebyl.

20 VANTUCH, P.: Nezékonny odposlech advokata. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 3, s. 15 an.

2! 7akon &. 82/1998 Sb. ze dne 15. dubna 1998 o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ad).
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Skute¢nost, Ze fizeni o pfezkumu provadi Nejvyssi soud CR, povazuje Jelinek?
za velmi problematickou. Nejenze pochybuje 0 jeho vécné a funkéni piislusnosti, ale
zpochybniuje rovnéZ jeho schopnost zakonnost ¢i nezakonnost nafizeného odposlechu
realné posoudit. Aby totiz Nejvyssi soud CR mohl odpovédné posoudit, zda odposlech
byl v tom kterém piipad¢ zakonny, musel by mit k dispozici takové informace, které
mé¢l v dobé rozhodovéani k dispozici soudce, ktery odposlech naridil, a to vcetné
poznatktli operativni povahy.

Piislusny organ ¢inny v trestnim fizeni informaci o nafizeném odposlechu a
zdznamu telekomunikaéniho provozu dle § 88 odst. 9 TrR nepodd, pokud se Fizeni
konalo o zlo¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejmén¢ osm let, spachaném organizovanou skupinou, v fizeni o trestném ¢inu
spachaném ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, v fizeni o trestném cinu
ucasti na organizované zlocinecké skupin€, anebo pokud se na spachani trestného ¢inu
podilelo vice osob a ve vztahu alespon jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud
pravomocné& skonc¢eno. Informaci pfislusny organ dale nepodd, pokud je proti osob¢, jiz
ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni, anebo pokud by poskytnutim takové
informace mohl byt zmaten cel probihajiciho trestniho fizeni, anebo by mohlo dojit k
ohroZeni bezpecnosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob.

ProtoZe je povinnost informovat dotCenou osobu o nafizeném odposlechu
V podstatné mite oklesténa, dochazi v dnesni dob¢ k piezkumu zakonnosti provedeného

odposlechu spise vyjimeéné.

1.1.6 Porizeni odposlechu a ziznamu telekomunikaé¢niho provozu jinym subjektem

neZ organem ¢innym v trestnim Fizeni

Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provadé&ji organy cinné v
trestnim fizeni podle pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu. Témto organiim zikon
udélil vyjimku z obecné zasady vyzadujici svoleni fyzické osoby k tomu, aby byla
pofizena anebo pouzita pisemnost osobni povahy, jeji podobizna, obrazovy snimek ¢i

zvukovy zaznam (tzv. Gfedni licence ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢.

22 JELINEK, J.: Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu — nova pravni Gprava v Ceské
republice. In ZAHORA, J (ed.).: Teoretické a praktické problémy dokazovania : pocta prof. JUDT.
Viadimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narozeninam. Bratislava: Bratislavskd vysoka skola prava, 2008,
Poradca podnikatel’a, spol. s T. 0., S. 87.
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40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit). Obcanskopravni predpisy
podobnou vyjimku pro odposlechy potfizované soukromou osobou nestanovi, a proto
Ustavni soud CR ve svém nélezu judikoval, Ze zaznam telefonického hovoru fyzickych
osob miize byt jako ditkaz pouzit zasadn¢ jen se svolenim osoby, ktera byla ucastnikem
nahravaného hovoru (161/2006 Usn.).

Tento nalez byl reakci na rozsudek  Nejvyssiho soudu CR, ktery pouziti
zvukového zaznamu telefonického hovoru jako dikazu Vv obCanskopravnim fizeni
obecné pripustil. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze to, Ze telefon miiZze byt vybaven fadou
technickych funkei, mimo jiné téz nahravacim zafizenim, je obecné znamo, a tudiz tim,
ze volajici hovor iniciuje, dava rovnéz konkludentné najevo sviij souhlas s pofizenim
zvukového zaznamu o jeho obsahu. Ustavni soud CR tomuto nazoru nepiisvédéil a
rozsudek Nejvyssiho soudu CR zrusil.

Projevem tfedni licence neni podle Ustavniho soudu CR kazdé fizeni nebo
jednéani pred soudem ¢i jinym organem statu, ale pouze takové, o kterém tak zdkon
stanovi vyslovné. Takovym zakonem je trestni fad, ktery opravnénym organem
Kk pofizovani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu pro ucely trestniho
fizeni oznaGuje pouze organ Policie CR na podkladé vydaného piikazu (bez n&j pouze
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 5 TrR).

Na druhou stranu vSak soudni praxe a priori nevylucuje moznost, aby byl
k dikazu v trestnim fizeni pouzit zvukovy zaznam, ktery byl pofizen soukromou osobou
pfi komunikaci, kterd neprob¢hla telefonicky (napf. pfi setkani mezi obvinénym a danou
soukromou osobou). Ustanoveni § 88 TrR se zde neuplatni, protoze k poiizeni zvukové
nahravky nedochazi organem Cinnym v trestnim fizeni a nejedna se o telekomunikac¢ni
provoz, tak jak to toto ustanoveni predpoklada. Misto toho je aplikovatelnym
ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, podle kterého neni skute¢nost, Zze diikaz neni vyhledan
organem ¢innym v trestnim fizeni, divodem k odmitnuti takového dikazu.

Soudni praxe rozliSuje zaznam odposlechu telekomunikaéniho provozu a zvukovy
zaznam nahravky rozhovoru dvou navzajem komunikujicich osob (komunikace ,,tvari
v tvai). K provadéni odposlechu telekomunika¢niho provozu je podle trestniho fadu
opravnén pouze organ ¢inny v trestnim fizeni na podkladé vydaného piikazu (bez néj

pouze v souladu sustanovenim § 88 odst. 5 TrR). K pofizeni zvukové nahravky

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. 30 Co 1224/2004.
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rozhovoru o0sob vsak trestni fad ani jiny zakon zadné omezeni nestanovuje, a proto bude
pfi posouzeni, zda nahravka timto zplisobem ziskand mize byt pouzita jako dikaz
V trestnim fizeni, nutné vzdy pfihlizet k pravu na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu ¢lankti 7 a 10 odst. 2 LPS, jakoz i k pravu na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 EULP. Bude nezbytné srovnavat na
jedné strané zajem na provedeni ukonu trestniho fizeni, odhaleni pachatele trestného
¢inu a jeho potrestani, a na druhé stran¢ pak zajem na ochran¢ soukromi jednotlivce.
Vyznamnou okolnosti v takovych piipadech bude dle nazoru Nejvyssiho soudu CR téz
posouzeni, zda dikaz v podobé zvukové nahravky stoji v konkrétnim ptipadé
osamocen¢, anebo zda jsou skutenosti z né¢ho plynouci podpoteny rovnéz dal$imi
provedenymi dikazy (R 7/2008 tr.).

Zavérem je mozné konstatovat, Ze judikatura soudil rozliSuje, jakym zplsobem
osoba odlisna od organu ¢inného v trestnim fizeni k zvukovému zdznamu podezielého
(obvinéného) prisla. Zatimco opatieni ditkazu zaznamem telekomunika¢niho provozu s
dotéenou osobou bez jejiho souhlasu zakazuje (161/2006 Usn.), pouziti zvukového
zaznamu nahravky rozhovoru a priori neodmita (R 7/2008 tr.). Posouzeni, zda soud
urcitou zvukovou nahravku za dikaz v trestnim fizeni pfipusti, ponechava judikatura
Nejvyssiho soudu CR na vyhodnoceni jednotlivého soudu s tim, Ze tento soud musi
vzdy zvazit, kterému zajmu chranénému utstavnimi normami da v konkrétnim ptipadé

prednost.

1.2 K pouzitelnosti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu opatieného v ciziné jako dikazu v trestnim Fizeni
vedeném v Ceské republice

1.2.1 Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu opatien v ciziné.

PouZitelnost tohoto diikazniho prost¥edku v trestnim Fizeni v Ceské republice

Pfi Setfeni riznych forem zavazné trestné ¢innosti muze v praxi nastat situace, za
které si objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni vyzada vzajemnou spolupraci
¢eskych a cizozemskych orgéni.

Problematika zajisténi dikazu odposlechem a zaznamem telekomunikac¢niho

provozu za pomoci cizozemskych organi je v soucasné dobé pomérné komplikovana. Je
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tomu tak mimo jiné téz proto, ze spravné posouzeni aplikovatelné pravni upravy
vyZzaduje nejen pokroc€ilou orientaci v trestnim fadu, ale rovnéz orientaci v relevantnich
ustanovenich vyhlaenych mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana.

Pii opatiovani tohoto typu diikazii justi¢ni organ Ceské republiky cizozemsky
organ budto pozada, (1) aby odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu provedl,
anebo (2) aby mu zaznam odposlechu telekomunika¢niho provozu jiz provedeného
pfedal. Mimo tyto piipady Cesky pravni fad umoznuje vyuziti zvlastniho zpusobu
opatieni dikazu, tzv. preshrani¢nim odposlechem, na jehoz zakladé vlastni odposlech
Z ciziho statu provadi Gesky policejni organ na tzemi Ceské republiky a organ ciziho
statu o svém postupu pouze vyrozumiva.

Zadost o provedeni odposlechu zpracuje justiéni organ Ceské republiky podle
¢eského prava, tj. podle trestniho fadu, z néhoz se uplatni jak ustanoveni hlavy dvacaté
paté ohledné pravni pomoci, tak ustanoveni tykajici se tohoto dikazniho prostiedku
samotného (§ 88 TrR). Ustanoveni mezinarodni smlouvy se pii zpracovani zadosti
uplatni pouze tehdy, pokud je Ceska republika takovou mezinarodni smlouvou vazana
(§ 375 odst. 1 TrR).*

Navzdory tomu, Ze k provedeni odposlechu v Ceské republice je vydani ptikazu
justicnim organem nezbytné (nejedna-li se o0 zcela specifické situace vymezené
ustanovenim § 88 odst. 5 TrR), pii opatiovani dikazu odposlechem a zidznamem
telekomunika¢niho provozu z ciziny je situace jina. K vyhovéni Zadosti o pravni pomoc
neni ptikaz v zasadé potfebny, a tak k vyfizeni pozadavku o provedeni odposlechu a
zdznamu telekomunika¢niho provozu dochédzi pouze na podkladé¢ Zzadosti, kterou
ptislusny (dozadujici) organ v Ceské republice vypracuije.

V nékterych piipadech cizozemsky organ vydani piikazu Kk odposlechu po
dozadujicim staté navzdory vySe uvedenému zad4, coz v minulosti Cinilo organiim
ginnym v trestnim fizeni nemalé obtize. Pravni fad Ceské republiky neumoziioval, aby
justiéni organ takovy ptikaz vydal, a to ani tehdy, kdyz cizozemsky (dozadany) organ
odmital bez jeho existence odposlech telekomunika¢niho provozu provést. Tento
nezadouci pravni stav byl viak vlozenim nového ustanoveni § 429a TrR novelou zak. ¢.

457/2008 Sb. odstranén, a v soucasnosti je tedy jiz mozné, aby bylo k provedeni tikonu

#NOVOTNA, J.: Opatieni dikazu odposlechem a zaznamem telekomunikaéniho provozu v ciziné a jeho
pouziti v Ceské republice. Trestnépravni revue. 2009, €. 4, s. 97 an.
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spoCivajiciho v opatfeni ditkazu odposlechem vyddno rozhodnuti ve formé piikazu
podle § 88 TrR, pokud by potizeni tohoto ditkazniho prostfedku bylo jinak na tzemi
dozadaného stadtu znemoznéno.

Diskutovanym problémem doposud ztistavd, po jakou dobu lze odposlech a
zaznam telekomunikac¢niho provozu cizozemskym organem provadét, aby jej bylo
mozné jako dikaz v Ceské republice pouzit. Otizkou tedy je, zda odposlech
pozadovany zadosti o pravni pomoc miize byt V ciziné provadén po dobu delsi Ctyr
mésict (ktera je maximalni dobou pro provadéni odposlechu v Ceské republice) anebo
nikoliv. Nejvyssi soud CR Kk pouzitelnosti diikazu zdznamem odposlechu opatieného
V cizing v trestnim fizeni v Ceské republice uvedl, Ze pro aplikovatelnost zdznamu
odposlechu je nezbytné posoudit, zda kjeho opatieni doSlo v ciziné¢ zpusobem
srovnatelnym se zdkonnymi podminkami stanovenymi ¢eskou vnitrostatni upravou.”

Na druhou stranu Novotna ve svém ¢lanku®® k pfedmétné problematice uvedla, Ze
pii hledani odpovédi na tuto otazku musi byt vychdzeno z ucelu Ceské pravni upravy,
ktera tuto dobu stanovuje jako soucast ochrany prav dotéené osoby. Je-li odposlech
provadén organy druhého statu, je i ochrana prav dotéenych osob vylu¢né v kompetenci
tohoto statu, a tudiZ se ani ¢asové omezeni vyplyvajici z nasi vnitrostatni pravni upravy
na dobu provadéného odposlechu v cizind nemiize uplatnit. Zadost organti Ceské
republiky vyfizuji organy dozadaného statu zasadné podle svého vnitrostatniho prava, a
to s vyuzitim i téch norem, které byly vytvofeny pravé k ochran¢ prav osob, kterych se
provadéni odposlechu tyka.

V dalSim textu pak nicméné uvadi, ze i pres vySe uvedené se limit ¢tyf mésict U
nckterych zadosti uplatnit mize, a to konkrétné u téch, k jejichz vyfizeni cizozemsky
organ vyzaduje vydani ptikazu ve smyslu § 88 TrR (v navaznosti na § 429a TrR).

Takovy nazor povazuji za velmi zajimavy. Pokud dozadany cizozemsky organ
nafidi provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu na zakladé Zadosti
o pravni pomoc, ktera obsahuje téZ jim vyzadany piikaz k nafizeni odposlechu (vydany
ceskym justicnim organem), zda se byt logické, aby podle néj pfi nasledném vytizovani

zadosti rovnéz postupoval. Jelikoz doba trvani odposlechu predstavuje jednu

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. dubna 2007, sp. zn. 11 Tz 129/2006, publikované v Easopise
Trestni pravo 2008/2 ve Sbirce rozhodnuti ve vécech trestnich pod ¢. 623.

% NOVOTNA, J.: Opatieni dikazu odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu v cizing a jeho
pouziti v Ceské republice. Trestnéprdavni revue. 2009, &. 4, s. 97 an.
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Z podstatnych nalezitosti ptikazu vydaného podle trestniho fadu, mél by byt dozadany
organ povinen dodrZovat i dobu, ktera je v ném specifikovana. A naopak, jedna-li se o
dozadani, ve kterém Zzadost o pravni pomoc (Cesky) ptikaz k nafizeni odposlechu
neobsahuje, mél by dozadany organ postupovat vylu¢né podle norem svého prava, a
k normam ceského prava by nemél piihlizet vibec.

K pouzitelnosti zaznamu odposlechu telekomunika¢niho provozu k dikazu v
Ceské republice je nezbytné, aby k nému organ &inny v trestnim fizeni pf¥ipojil protokol
sudaji o misté, Case, zpiisobu a obsahu proveden¢ho zaznamu. Protokol standardné
vyhotovuje organ, ktery vlastni odposlech provadi. Pokud vsak k provedeni odposlechu
dochédzi mimo tzemi Ceské republiky, nabizi se otizka, zda je vedle provedeni
odposlechu mozné po dozadaném cizozemském organu pozadovat rovnéz vypracovani
protokolu. Mezinarodnimi instrumenty, které v soucasnosti dozadanym organim
povinnost vyhovét formalitim a postupim dozadujiciho statu ukladaji, jsou Druhy
dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich?’ a
evropska Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie®® (dale jen ,,Umluva o vzajemné pomoci). Tyto dva dokumenty maji v podstats
regionalni charakter, a tedy ke splnéni povinnosti plynoucich z jejich ustanoveni
zavazuji pouze ty staty, které jsou jejimi signatafi. V ptipadech, kdy mezinarodni
justicni spoluprace presahne jejich hranice, zavisi vzdy na praxi toho kterého
dozadaného statu, zda K opatfenému zaznamu provedeného odposlechu protokol piipoji
anebo nikoliv. Ani jeho nepfipojeni vSak dle mého nazoru nema na pouzitelnost tohoto
ditkazniho prostiedku v trestnim fizeni vedeném v Ceské republice vliv. Divodem je
opét skutec¢nost, ze k pofizeni zaznamu o odposlechu dochazi vzdy podle prava statu,
ktery zadost ¢eského justi¢niho organu vyfizuje. Disledkem tohoto principu je, ze Cesky
justiéni organ musi ukon provedeny cizozemskym organem akceptovat jako platny i
tehdy, neni-li proveden v souladu s ¢eskym pravnim fadem. Pokud tedy k zajisténi
dikazu odposlechem cizozemskym orgdnem dozadaného statu dojde, a tento orgén

protokol o jeho provedeni nevypracuje, m¢l by jej Cesky justicni organ ptijmout ptesto,

%" Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 182) ze dne
8. Listopadu 2001, Strasburk, vyhl. pod ¢. 48/2006 Sb. m. s.

% Umluva o vzajemné pomoci v trestnich v&cech mezi Glenskymi staty Evropské unie, vypracovany
Radou na zakladé ¢lanku 34 Smlouvy o Evropské unii ze dne 29. kvétna 2000, Brusel, vyhl. pod ¢&.
55/2006 Sh. m. s.

25



7e z pohledu &eského prava mé tento ditkazni prostfedek nedostatky.?®

Co se tyc¢e povinnosti informovat doté¢enou osobu o nafizeném odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu, mélo by se dle mého nazoru uplatnit ustanoveni §
88 odst. 8 a 9 TrR v pIném rozsahu. Dozadany cizozemsky organ vstupuje do trestniho
fizeni vedeného v Ceské republice pouze v rozsahu nezbytném pro opatieni dikazu
odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu z ciziny, a po ziskani zaznamu
odposlechu eskym organem je jeho pasobeni v trestnim fizeni vedeném v Ceské
republice v zasadé¢ ukoncéeno. Povinnost podat informaci o nafizeném odposlechu
dotéené osobé ma podle ustanoveni § 88 odst. 8 TrR organ, jehoz rozhodnutim bylo
trestni fizeni pravomocné¢ skonc¢eno. Timto organem nemuze byt dozddany cizozemsky
organ, ktery vlastni odposlech provedl, a proto se domnivam, ze K podani informace o
nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu bude vzdy povinen ¢esky
organ ¢inny v trestnim fizeni, nehled€ na to, zda tento odposlech provedl organ ciziho
statu.

Zavérem lze ve vztahu K pouzitelnosti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu pofizovaného V cizin€ shrnout, Ze odposlech a z4dznam telekomunikac¢niho
provozu provadi na podklad¢é zadosti dozadany organ v souladu s vlastnimi pravnimi
predpisy. Ktomu, aby bylo mozné o zajisténi dukazu odposlechem a zaznamem
telekomunikaéniho provozu cizozemsky organ pozadat, musi Cesky justi¢ni organ
vypracovat zadost o pravni pomoc na podkladé¢ relevantnich ustanoveni ¢eského prava,
nebo na podkladé vyhlasené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana.
Spornou otazkou vramci feSené problematiky doposud zistava, zda lze pfipustit
k dikazu zaznam 0 odposlechu, ktery cizozemsky organ provadél po dobu delsi nez je
maximalni délka pro trvani odposlechu vymezena trestnim fadem. S ohledem na
soucasnou pravni upravu, jakoz i na ndzor vychézejici z odborné literatury,30 Ize vsak
pro tento moment dle mého nazoru konstatovat, ze delsi doba provadéni odposlechu v
cizin€¢ (pokud ma pravni zaklad ve vnitrostatni pravni Upravé statu, ktery odposlech
provedl), nema na pouzitelnost tohoto diikazniho prostiedku Vv trestnim fizeni vedeném

v Ceské republice zadny vliv.

® Divodové zprava k zakonu &. 539/2004 Sb., kterym se méni zékon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

% NOVOTNA, J.: Opatieni dikazu odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu v ciziné a jeho
pouziti v Ceské republice. Trestnéprdavni revue. 2009, &. 4, s. 97 an.
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1.2.2 Zadost o pravni pomoc na smluvnim a bezesmluvnim zikladé. P¥eshrani¢ni

odposlech

V kapitole 1.2.1 jsem naznacila, Ze k tomu, aby mohl ¢esky justi¢ni organ dikaz
odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu z ciziny ziskat, musi vypracovat
zadost, na jejimz zakladé¢ bude cizozemsky organ pifi opatiovani predepsaného
dikazniho prostiedku postupovat. Jsem toho nazoru, Ze stoji za zminku alespon ve
zkratce specifikovat, které normy jsou pfi této formé€ mezinarodni justi¢ni spoluprace
aplikovatelné, a proto se v dal$im textu prace zaméfim na jejich struéné vymezeni.

Mezinarodni justi¢ni spoluprace ma vicero podob. Provadéni ukonii vymezenych
justicnim organem jednoho statu organem druhého statu na zadost je jednim z nich.
Cesky pravni fad jej nazyva tzv. dozadanim a definuje jej v ustanoveni § 425 TrR.

Pravni pomoc v cizin¢ lze dozadat jak na smluvnim, tak 1 na tzv. bezesmluvnim
zékladg.®" Smluvnim zakladem je pfitom vyhlaiena mezindrodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana a bezesmluvnim zakladem jsou ustanoveni hlavy dvacaté paté
trestniho adu, pokud takova smlouva mezi Ceskou republikou a p¥islusnym statem (od
né¢hoZ se pravni pomoc Zada) neexistuje (popiipadé€ urcity institut neupravuje).

Zakladnim principem, kterym se spoluprace na bezesmluvnim zakladé fidi, je
princip reciprocity neboli vzajemnosti (§ 376 TrR). Zajisténim jejiho fadného fungovani
je pro oblast opatfovani dikazu odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu
v Ceské republice povéiené Ministerstvo spravedlnosti, které participuje i na vlastnim
dozadani, a to jako komunikacni kanal majici za kol zadost o pravni pomoc ¢eského
justicniho organu cizozemskému justiénimu (policejnimu) organu zprostfedkovat.
Pokud ¢eskému justicnimu orgdnu sméfuje cizi organ zddost na bezesmluvnim zakladé,
dba trestni ¥ad ochrany zajmt Ceské republiky ve zvétsené mife (§ 377 TrR) a
umoznuje, aby v piipadech ohrozeni jejiho pravniho fadu, anebo jiného ji chranéného
z4jmu, vytizeni zadosti o pravni pomoc nevyhoveél.

V soucCasnosti nejvyznamnéj$i multilateralni smlouvou, ktera vymezuje vlastni
normy Vv oblasti dozadani dtikaznich prostiedkt z ciziny, je evropska Umluva o
vzijemné pomoci, ktera se pro Ceskou republiku stala zavaznou dnem 12. &ervna 2006.

Umluva o vzajemné pomoci je dokumentem, ktery v dobé& svého vzniku reagoval

3L SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad III. § 315-471 : komentdr. 7. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 4281.

27



na nové vyzvy spojené srozvojem elektronickych komunikaci. Umoznil nejen
opatfovani dikazu odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu ze zahranic¢i
(@ to 1 do t& doby nepouzivanym zpisobem piimého zprostiedkovani
odposlouchavaného hovoru), ale povolil rovnéZz provadéni tzv. pieshrani¢niho
odposlechu cizim organem z jeho uzemi za pouhého informovani statu, na jehoz uzemi
se odposlouchdvana osoba nachézela (viz dale).

Zajistovani dikazu odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu v
cizing reguluje ¢lanek 18 odst. 1 Umluvy o vzajemné pomoci. P¥isluiny organ statu,
ktery o pravni pomoc zada (dozadujici organ), mtze pro ucely trestniho fizeni v souladu
s vlastnimi vnitrostatnimi ptedpisy pozadat piisluSny organ Statu, jemuz zadost smétuje,
bud'to o (1) odposlech telekomunika¢niho provozu s bezprostifednim pienosem dat,
nebo o (2) odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu a nasledny pienos zaznamu
ziskanych dat. Podstatnym posunem proti spolupraci na bezesmluvnim zaklade¢ je, ze ke
komunikaci mezi justi¢énimi organy ¢lenskych stat dochazi zasadné piimou cestou,
tedy bez intervence ustednich organi toho kterého ¢lenského statu.

Zadosti je dozadovany organ povinen vyhovét, pokud dozadujici organ splnil
podminky vymezené svym vnitrostatnim pravem, a zaroven podal k ptisluSnému orgénu
dozadaného statu zadost obsahujici vSechny smlouvou vymezené podstatné naleZitosti.
Na rozdil pravni pomoci na bezesmluvnim zikladé, Umluva o vzijemné pomoci
predpoklada, ze vnitrostatni organ dozadujiciho statu piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu vyda. Vlastni zadost tedy sestava nejen z informaci
slouzicich k identifikaci osoby, ktera ma byt odposlouchavana, z popisu trestniho
jednani, které je predmétem vySetfovani a ze specifikace doby, po kterou ma byt
odposlech identifikované osoby provadén, ale i z vydaného potvrzeni o tom, ze zakonny
pfikaz o nafizeni odposlechu byl pfisluSnym justicnim organem doZadujiciho statu
vydan.

Clenskym statim, které nemaji moznost piimo disponovat se satelitnimi systémy
k poskytovani telekomunika¢nich sluzeb (tzv. branami), zaru¢uje Umluva o vzajemné
pomoci pravo pozadovat po prfislusném organu dozadovaného clenského statu, aby
K t¢émto systémim umoznil pro Géely provadéni zakonného odposlechu dozadujicimu
organu pristup. Vlastni odposlech je pak provadén prostiednictvim zprosttedkujiciho

poskytovatele telekomunikacnich sluzeb, ktery plisobi na izemi dozadujiciho ¢lenského
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statu.

Pokud doslo k vydani zakonného ptikazu k odposlechu ptisluSnym orgdnem
jednoho cClenského statu a zaroven tento stat zjisti, ze je telekomunikacni adresa
odposlouchévané osoby uzivana v urcitém momentu na tzemi jiného ¢lenského statu, je
povinen druhy stat o provadéném odposlechu informovat. K podani informace miize
dojit ve dvou stadiich, a to bud’ (1) pfed zahéjenim vlastniho odposlechu, pokud je
organu Clenského statu nafizujiciho odposlech znamo, ze se odposlouchdvand osoba
nachazi nebo bude nachazet na tzemi informovaného cClenského statu, anebo (2)
bezprostiedné poté, co se o pritomnosti odposlouchavané osoby na izemi tohoto statu
organ provadéjici odposlech dozvi. Takova forma spoluprace se nazyva preshrani¢énim
odposlechem, ktery byl na zékladé Umluvy o vzijemné pomoci inkorporovan do
pravnich fada &lenskych stati zcela nové (pro Ceskou republiku jde o ustanoveni § 437a
TrR). 1 kdyZ se pii tomto zptisobu opatfovani dikazniho prostfedku o formu pravni
pomoci ve skute¢nosti nejedna, informovany stat ma i tak pravo se k jeho provadéni na
svém tUzemi kladné nebo zaporné vyjadfit. Souhlas s provadénym odposlechem
projevuje ve 1hité 96 hodin od okamziku sdéleni, pficemz v Ceské republice je jeho
ud€lenim povéien Krajsky soud v Praze (ve stadiu pied podanim obzaloby Krajské
statni zastupitelstvi v Praze). Do doby obdrzeni souhlasného anebo odmitavého
stanoviska nesmi organ provadéjici odposlech v odposlouchavani pokracovat, a zaroven
nesmi S informacemi ziskanymi na jeho zakladé¢ (az na vyjimky) nakladat.

Piesto, ze Umluva o vzijemné pomoci je nastrojem, na jehoz zikladé doslo
Kk rozvoji uzsi spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, neni povazovana za
upravu zcela uspokojivou. Diivodem je, ze 1 kdyz nékteré zélezitosti upravuje velmi
komplexn¢, jiné neupravuje vibec, v disledku ¢eho se clenské stity musi dodnes
obracet na ustanoveni Evropské tmluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich. Jiz
vroce 2010 se proto staty zavazaly usilovat o zavedeni komplexniho systému pro
zajistovani dikazd, a to pro viechny pripady majici preshraniéni rozmér. ** Tzv.
evropsky vysetfovaci piikaz by mél stanovit jednotny rdmec pro zajistovani dikazii

z jiného clenského statu stim, ze by mél byt vydavan za ucelem provedeni hned

%2 Evropska umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (€. 30) ze dne 20. dubna 1959, Strasburk,
vyhl. pod €. 550/1992 Sb.

% SVARC, M.: Klicové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava z listopadové a prosincové Rady
pro spravedlnost a vnitini véci. Trestnépravni revue. 2011, €. 1, s. 32 an.
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nékolika konkrétnich vysetfovacich tikon. M¢l by nahradit vSechny stavajici smluvni
dokumenty, které problematiku ziskdvani diikaznich prostfedktl z ciziny fesi, a tim téz
vést k zptehlednéni aplikovatelnych pravnich norem.

Pro tplnost je nezbytné dodat, Ze ani pravni uprava obsazena v hlavé dvacaté paté
trestniho fddu nebude mit jiz dlouhého trvani. Dne 1. ledna 2014 totiz vstupuje
vV ucinnost pravni Uprava novd, kterd tu stavajici ztrestniho fadu piesune do
samostatného pravniho piedpisu, a to zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni

spolupraci ve vécech trestnich.

1.3 Zji§tovani iidaji o telekomunikaénim provozu podle § 88a TrR

1.3.1 Pravo na informa¢ni sebeurceni a nedostatky pravni Gpravy zjistovani udaji

o telekomunika¢nim provozu pied 1. fijnem 2012

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo na soukromi garantuje mimo jiné téZ pravo
jednotlivce rozhodnout se, komu a v jakém rozsahu informace ze svého osobniho Zivota
zptistupni. Tento aspekt prava oznacuje praxe za pravo na informacni sebeurceni, které
vyslovné garantuje ¢lanek 10 odst. 3 LPS (52/2011 Usn.). Ten je zakladem nejen pro
ochranu obsahu jednotlivych sdéleni, ale téz ochranu udaji o volanych ¢islech, datu a
case hovoru, dob¢ jeho trvani ¢i udaji o zdkladovych stanicich zajist'ujicich ptichazejici
¢1 odchazejici hovor. Trestni fad tyto idaje (mimo vlastniho obsahu hovoru) souhrnné
oznacuje udaji o telekomunikaénim provozu a upravuje postup jejich pofizovani pro
wigely trestniho Fizeni v ustanoveni § 88a TrR.

Poskytovatelé verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vetejnych komunikacénich siti maji povinnost uchovavat tdaje o telekomunika¢nim
provozu. Takto opatiené udaje, pokud jsou sledovany po delsi casovy Usek, umoznuji
zjistit 1 bez znalosti obsahu komunikace detailni informace o konkrétnich osobéach,
jejich zalibach, sklonech ¢i slabostech, a proto musi byt i jejich shromazdovani
dasledné upraveno a chranéno.

Zasah do prava na informacni sebeurceni pravni Gprava a priori nevylucuje, avsak
pokud knému ma dojit, musi obstat piedevsim z hlediska uplatnitelné zasady

proporcionality, definovatelné jako posouzeni, zda tjma vznikla v disledku zasahu neni
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nepiiméfend ve vazbé na zamysleny cil.**

Pravni uprava pied novelou trestniho fadu zak. ¢. 273/2012 Sb. nepromitala
pozadavek pfimétenosti zasahu do prava na informacni sebeurceni dostatecné. Zaroven
byl pfistup organi cinnych v trestnim fizeni k Udajim o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu omezen toliko pouhym posouzenim soudce, zda sdéleni
pfedmétnych udaji nafidi anebo nikoliv. Toto obecné a neurcité vymezeni nebylo pfi
soucasné absenci bliz§i pravni upravy nasledné dispozice s obdrzenymi udaji
povazovano za dostalujici, v disledku &eho bylo nalezem Ustavniho soudu CR
(217/2011 Usn.) nakonec zruseno.

Po zru$eni ptivodniho § 88a TrR nahradila minulou pravni upravu uprava nova,
kterd se pokusila zohlednit poZzadavky kladené na Ustavné konformni pravni normu.
Spoleéné s novelou trestniho fadu doslo i ke zméné zakona o elektronickych
komunikacich, jehoz ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 bylo zruSeno jesté dfivéjsim nalezem
Ustavniho soudu CR (52/2011 Usn.).

Posileni pravni jistoty jednotlivcl nebylo jedinym diisledkem zruseni napadeného
ustanoveni. Podle ustanoveni § 71 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,35 ma
totiz zruseni pravniho predpisu, piipadné jeho ¢asti za nasledek, Ze mé osoba, vuci které
byl pravomocny rozsudek v trestnim fizeni vydan, pravo podat navrh na povoleni
obnovy fizeni, pokud jesté nebyl tento rozsudek vykonan.

To, ze zruSené ustanoveni zaklad4 pravni diivod k povoleni obnovy, jesté ovsem
neznamend, Ze k obnové fizeni skute¢né dojde. ZruSeni jakéhokoliv ustanoveni z
divodu protitstavnosti nema automaticky za nasledek neplatnost ¢i protiistavnost
vSech rozhodnuti vydanych na jeho zékladé,* a tak posouzeni, zda k opatieni udaji o
telekomunika¢nim provozu v konkrétnim ptipadé doslo v rozporu s ustavnim poradkem,

zavisi vzdy na posouzeni jednotlivého individualniho ptipadu.

% Durica, J.: Prdvo na soukromi versus posileni bezpe¢nosti: smérnice o uchovavani udaji o
telekomunika¢nim provozu v nalezech tstavnich soudl ¢lenskych statd EU. Bulletin advokacie. 2011, ¢&.
6,s.19an.

% 7akon &. 182/1993 Sb. ze dne 16. Gervna 1993, o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

% Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28. tinora 2013, sp. zn. IIL. US 2661/12.
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1.3.2 Zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu na podkladé vydaného prikazu

Osoba, kterd zajisStuje vetfejnou komunikacni sit’ nebo poskytuje vetejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci (dale jen ,,provozovatel®), je po dobu
Sesti mésict od uskute¢néni telekomunika¢niho provozu povinna uchovavat provozni a
lokalizaéni udaje,®” které byly pii zajistovani vefejnych komunikaénich siti (anebo pii
poskytovavani dalSich vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci)
vytvofeny nebo zpracovany. Rozsah, v kterém jsou provozni a lokaliza¢ni udaje
uchovavany, vymezila dnes jiz zruSena vyhlaska ¢. 485/2005 Sb. k zakonu o
elektronickych komunikacich. Vzhledem k tomu, ze tento provadéci pravni piedpis
nebyl doposud nahrazen uUpravou novou, je dle mého ndzoru na misté¢ pro ucely
pfiblizeni tématu vychazet pravé z jeho upravy.

Pro ptehlednost je tieba uvést, ze vyhlaska rozd€luje jednotlivé uchovavané udaje
podle toho, ktery druh telekomunikacniho zafizeni tidaje vysila anebo pfijima. U
pevnych linek telefonnich sluzeb provozovatel shromazd’uje tidaje o typu uskutecnéné
komunikace, telefonnich ¢&islech volajiciho a volaného, datu a case zahgjeni
komunikace, jeho délky ¢i ptipadné stavu. VyuZitim mobilni komunikace dochazi mimo
vyse uvedené téz k uchovani dat o telefonnich Cislech, jednoznaéném kdédu mobilniho
telefonu (tzv. IMEI), o zdkladové stanici mobilni vetejné sité, kterou ucastnik vyuzil k
uskute¢néni komunikace (tzv. BTS), jakoZ i k uchovani udaje o poloze a pohybu toho,
kdo ma mobilni telefon u sebe (mimo situaci, kdy je tento telefon vypnuty).

U elektronickych komunikaci (pfi uzivani internetu) provozovatel zaznamenava
udaje o uzivatelskych uctech, identifikatoru elektronického zatizeni a serveru (napiiklad
IP adresa pocitace, Cislo portu) a o zadanych URL adresach. Vyuzitim sluzeb
elektronické posty dochdzi dale k uchovani informaci o e-mailové adrese stran
komunikace, protokolu elektronické posSty a o identifikaci poStovnich serverti a
elektronickych zatizeni komunikuj icich.*®

Ustanoveni § 88a TrR opraviluje organy &inné v trestnim fizeni, aby za u¢elem

provadéni ukonti v trestnim fizeni ziskévaly od provozovatelii vyse vymezené udaje.

3 Provozni a lokalizaéni tdaje definuje zdkon o elektronickych komunikacich jako udaje vedouci k
dohledani a identifikaci zdroje a adresata uskute¢néné komunikace, a dale jako udaje vedouci k zjisténi
data, ¢asu, zpasobu a doby trvani komunikace (§ 97 odst.4 ZoEK).

% HERCZEG, J.: Ustavndpravni limity monitoringu telekomunika¢niho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 5, s. 22 an.
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Provozovatel je k jejich poskytnuti povinen na podkladé ptikazu, ktery v fizeni pred
soudem vydava predseda senatu a v pripravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce. Soudce v ramci své diskreéni pravomoci posuzuje v souladu s pozadavkem
piimétenosti, zda nelze zajiSténi udaji dosdhnout zplisobem, kterym by do prava na
informacni sebeurceni zasahovano nebylo. Pokud je zjisténi udaji o telekomunika¢nim
provozu nezbytné, vyda pisemny piikaz obsahujici odivodnéni.

Soucasny pravni stav pfipousti vydani ptikazu jen pro trestni fizeni vedené pro
nckteré trestné Ciny, ¥ &imz piipomina upravu platnou pro nafizovani odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu. Rozdil spodiva v tom, ze K vydani piikazu
nafizujicitho zjisténi Udaji o jiz uskuteénéném telekomunika¢nim provozu neni
potfebné, aby byla stihand trestna ¢innost natolik zdvaznd, jako je tomu u ustanoveni §
88 TrR.

Pokud je ptikaz vydavéan na podkladé¢ mezindrodni smlouvy, obsahuje téz odkaz
na konkrétni smlouvu, ze které zavazek Ceské republiky vyplyva. Udaj o totoznosti
ucastnika telekomunikac¢niho provozu obsahuje ptikaz pouze tehdy, pokud je vydavan
ke zjisténi udajii o telekomunikaénim provozu konkrétni osoby.

Pfedmétem postupu podle § 88a TrR mohou byt pouze udaje, které jsou
predmétem telekomunikac¢niho tajemstvi, anebo na které se vztahuje ochrana osobnich a
zprostiedkovacich dat. Co je pfedmétem telekomunika¢niho tajemstvi trestni fad
nedefinuje, a proto vyklad pojmu v minulosti vychazel ze zruseného zékona ¢. 110/1964
Sh., o telekomunikacich, jenz za ptedmét telekomunikaéniho tajemstvi oznacoval
krom& vlastniho obsahu zprav  piepravovanych nebo  zprostiedkovanych
telekomunikacnimi zafizenimi i1 udaje, které s poskytovanim telekomunikaéni sluzby

souvisely (zejména udaje o ucastnicich telekomunika¢niho spojeni). V soucasnosti

% T&mito trestnymi &iny jsou: imyslné trestné &iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné tii roky, trestny Cin poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182
trestniho zakoniku), trestny ¢in podvodu (§ 209 trestniho zakoniku), trestny ¢in neopravnéného piistupu k
pocitacovému systému a nosic¢i informaci (§ 230 trestniho zakoniku), trestny ¢in opatieni a pfechovavani
pfistupového zafizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho zakoniku),
trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani (§ 353 trestnitho zakoniku), trestny c¢in nebezpecného
pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku), trestny ¢in $ifeni poplasné zpravy (§ 357 trestniho zakoniku),
trestny ¢in podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zakoniku), trestny ¢in schvalovani trestného
¢inu (§ 365 trestniho zékoniku), nebo umyslny trestny c¢in, k jehoz stihdni zavazuje vyhlaSena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
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teorie™ predmét telekomunikacniho tajemstvi dovozuje z platné pravni upravy, tedy z
ustanoveni § 88 an. ZOEK, ktera upravuji povinnosti poskytovatele ve vztahu Kk
zabezpeceni ochrany osobnich, provoznich a lokalizacnich udaji a davérnosti
komunikace.

Zprava o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu, kterou vypracuje

provozovatel, je listinnym dikazem, ktery se v fizeni pfed soudem pouze precte.

1.3.3 Udéleni souhlasu k zjisténi idaji o telekomunikaénim provozu

Ptikazu k zjisténi udajii o telekomunika¢nim provozu neni potieba v piipade, ze
organ ¢inny v trestnim fizeni obdrzi souhlas uzivatele telekomunikacniho zafizeni k
jejich zjisténi.

Judikatura soudl za uzivatele telekomunikacniho zafizeni oznacuje osobu, které
byla telekomunikaéni sluzba poskytnuta opravnéné, a tedy, kterd je drzitelem
telekomunika¢niho zafizeni na zakladé smluvniho vztahu s poskytovatelem, anebo které
byla telekomunikaéni sluzba poskytnuta s vyslovnym nebo alesponn konkludentnim
souhlasem této opravnéné osoby. Poruseni prava na soukromi se nemuize doméhat ten,
kdo se telekomunika¢niho zafizeni opravnéného uzivatele nezdkonnym zplisobem
zmocni. ProtoZe tato osoba neni za uZivatele telekomunika¢niho zatizeni povaZovana
vibec, neni jejiho souhlasu k poskytnuti tdajui o jiz uskutecnéném telekomunika¢nim
provozu ani poteba.*!

V minulosti nebyl vyklad pojmu uzivatele telekomunika¢niho zatfizeni pojiman
jednoznacné. 42 Argumentace proti vySe uvedenému poukazovala na skutecnost, Ze
zakon o telekomunikacich telekomunikaéni tajemstvi upravoval natolik obecné, Ze
nerozliSoval mezi uzivatelem legidlnim &1 nelegdlnim. Proto se ochrana
telekomunikac¢niho tajemstvi vztahovala dle odpirct jak na uZivatele opravnéné, tak i
neopravnéné. Vydané stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi43 na predmétnou

problematiku reagovalo a vyloZilo ji tak, Ze pfestoZe udaje o telekomunika¢nim provozu

O SAMAL, P. a kol.: Tresmi fad I. § 1 aZ 156 : komentdr. 7. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 1231.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Eervna 2002, sp. zn. 4 Tz 36/2002.
2 vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (VykIS) ze dne 25. zati 2002: Zptisob zjistova
£13i mista pohybu a totoznosti pachatele trestného ¢inu prostfednictvim tdaji z mobilniho telefonu.

Tamtéz.
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neopravnéného uzivatele telekomunika¢nimu tajemstvi podléhaji, jejich ochrana muze
telekomunikacniho provozu stala osoba od pachatele odlisna (naptiklad proto, ze
pfedmétné zatizeni koupila od obchodnika, ktery jej nabyl od pachatele v souladu s
ustanovenim § 446 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisi), by se dle nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi fesil obdobnym
zpusobem; a tedy, Ze souhlas by byl pozadovdn pouze po puvodnim (opravnéném)
uzivateli telekomunikaéniho zafizeni, a nikoliv uz po osobg, kterd jej byt i v dobré viie
od obchodnika nabyla.

I kdyz doslo k nahrazeni zédkona o telekomunikacich zadkonem o elektronickych
komunikacich, otazka, kdo je a neni opravnén souhlas ke zjiSténi udaji o
telekomunikaénim provozu podle § 88a TrR udélit, nebyla dosud zodpovézena.
Soucasna uprava obsazend v zdkoné o elektronickych komunikacich za uzivatele
povazuje kazdého, kdo vyuziva nebo zada veifejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci. Takovou osobou pak mize byt dle mého nazoru jak osoba k uzivéani
telekomunika¢niho zafizeni opravnénd, tak 1 neoprdvnénd. Domnivam se, Ze
problematika ud€lovéani souhlasu ke zjisténi tidajii o telekomunikacnim provozu bude
proto i nadéale vychazet z vySe vymezené koncepce, a tedy Ze k udéleni souhlasu ke
zjisténi  predmétnych 0daji  bude opravnén pouze opravnény uzivatel
telekomunika¢niho zafizeni ve smyslu vySe naznafeného rozsudku Nejvyssiho soudu
CR.

Pokud k provadéni odposlechu dochdzi na zdkladé¢ souhlasu udéleného
opravnénym uzivatelem, neni jiz nutny souhlas ucastnika, s nimz je spojeni
navazovano. Pokud by se jednalo o komunikaci, na jejimz zaklad¢ by napiiklad doslo k
navazani spojeni s podezielym ze spachani trestného ¢inu, byl by pozadavek nejdiive
ziskat souhlas této osoby se zjisténim udaju ve své podstaté jisté absurdni a fakticky by
znemoznoval opatteni jakéhokoliv ditkazu, které¢ho ziskani trestni fad podle hlavy ctvrté
oddilu sedmého umoziuje.**

Pokud se jedna o zjisténi udajli z mobilniho telefonu, opravnény uzivatel udéluje
souhlas ke zjisténi Gdaji o telekomunika¢nim provozu nejen z IMEI adresy mobilniho

telefonu, ale i ke zjisténi idaji obsazenych na SIM karté, ktera se do mobilniho telefonu

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. Ginora 2002, sp. zn. 7 To 117/01.
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vklada. Formalni nedostatek spocivajici v tom, ze opradvnény uzivatel ve formuléii
slouzicim k pfedani mobilniho telefonu nevyplni kolonku ,,SIM karta ¢., PIN, PUK*,
nema za nasledek nepouzitelnost udaji takto opatfenych k dikazu v trestnim fizeni,
pokud pfedmétnou SIM kartu piedtim dobrovolné policejnimu organu odevzdal. Je
tomu tak dle nazoru soudu proto, ze uzivatel souhlas se zji§ténim udaji o
telekomunika¢nim provozu z predmétné SIM karty udélil jiz jejim dobrovolnym
odevzdanim.*

Na druhou stranu, tplna absence souhlasu se zjisténim udaji o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu ma za nasledek relativni neucinnost dikazu, k jejimuz
zhojeni miiZe dojit i v Fizeni pfed soudem, a to jeho dodate¢nym udélenim.*

Ke zjisténi 0daji o telekomunikacnim provozu uskutecnéném mezi dvéma
uzivateli staci, aby souhlas udé¢lil toliko jediny z nich. To plati jak pro piipady, kdy
dochazi k udéleni souhlasu uzivatelem telekomunika¢niho provozu, jehoz prava a
zakladni svobody jsou v dusledku trestné ¢innosti druhého uzivatele narusena, tak i pro
ptipady, kdy jsou oba uzivatelé telekomunika¢niho provozu ve srovnatelném postaveni
(naptiklad tehdy, kdy souhlas ke zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu udé€li pouze
jeden ze dvou obvinénych). Zadat, aby v této situaci souhlas udéloval kazdy z uZivateld,
nepovazuje judikatura soudi za ucelné, protoze by tim dochazelo k nadmérnému

o : N s oder o - 47
ztizeni, ne-li ke znemoznéni opatfovani diikazl timto zplsobem.

v _ 7 7

1.3.4 Rizeni o prezkumu piikazu ke zjisténi idaji o telekomunikaénim provozu

Ve srovnani s pravni Upravou pied novelou trestniho fadu zak. ¢. 273/2012 Sb.
doslo k vyraznému posileni pravni jistoty jednotlivce. Mimo moznosti sezndmit se S
okolnostmi, za kterych mohou byt orgdniim cinnym v trestnim fizeni udaje o
telekomunikacnim provozu jednotlivce zptistupnény, je zadroven opravnén pozadovat po
Nejvyssim soudu CR vysloveni nezakonnosti ptikazu vydaného k jejich zjisténi. Statni
zastupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, je
povinen informovat o nafizeném zjiStovani udajii o telekomunika¢nim provozu jeho

uZzivatele, je-1i statnimu zastupci (policejnimu organu) znadm.

* Usneseni Ustavniho soudu Cl} ze dne 22. ijna 2009, sp. zn. I. US 1730/09.
*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Eervna 2002, sp. zn. 4 Tz 36/2002.
" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. srpna 2007, sp. zn. 8 Tdo 644/2007.
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Tato povinnost prechazi na predsedu senatu soudu prvniho stupné v okamziku,
kdy k pravomocnému skonceni véci doslo az v fizeni pfed soudem. Informace o
vydaném piikazu k zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu obsahuje mimo
oznaceni soudu, ktery piikaz vydal i daj o obdobi, kterého se tento ptikaz tykal.
Predseda soudu prvniho stupné podavéd informaci bezodkladné po pravomocném
skonCeni véci, zatimco statni zastupce (policejni organ) az po uplynuti lhity pro
pirezkoumani jeho rozhodnuti nejvyssim statnim zastupcem (anebo statnim zastupcem v
pfipadé pravomocného skonceni véci policejnim organem). Informaci piislusny organ
za urcitych okolnosti nepodd, obdobné¢ jako je tomu u pravni Upravy odposlechu a

zdznamu telekomunikaéniho provozu (§ 88a odst. 3 TrR).

1.4 Vyuziti zaznamu elektronické posty jako diikazu v trestnim Fizeni

1.4.1 Tvorba e-mailu a okamzZik moZného zachyceni jeho obsahu

Elektronicka posta (e-mail) je druhem telekomunikacniho zafizeni, ktery uzivatelé
telekomunikac¢niho provozu vyuzivaji k vzajemné komunikaci stile Castéji. Divody
jejiho vyznamného podilu na uskute¢néné komunikaci jsou zcela ziejmé. Jednd se
jednoduchy, rychly a ve své podstaté téZ levny (Castéji bezplatny) prostiedek transferu
informaci mezi jednotlivymi uzivateli, v disledku ¢eho jeji popularita neustale nartista.
Podobné jako ostatni formy komunikace mezi jednotlivci, 1 tato mliZze napomoci k
pachani trestné Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze jeji vyuZiti je stile frekventovangjsi a
interpretace potizovani udaji z ni pro Ucely trestniho fizeni je dosud rozpornd, povazuji
za dulezité vénovat problematice zachycovani udaji z elektronické posty zvlastni
pozornost.

Proces odeslani elektronické posty neni jednoduchy, a proto je jej nutno rozdélit
do né¢kolika zékladnich etap. Prvni etapu tvofi samotné vytvofeni e-mailu, které
uzivateli umoznuje bud’ program pro odesilani e-mailové poSty instalovany v
jednotlivém telekomunika¢nim zatizeni, anebo internetova stranka umoziujici odesilani
e-maill. Po odeslani z G¢tu uzivatele putuje e-mail tzv. protokolem SMTP (simple mail
transfer protocol) k serveru MTA odesilatele (mail transport agent), kde dochazi k
oddé€leni ¢asti e-mailu za zavinacem a na jeho zéklad¢ pak k zjisténi jedinecné adresy
MTA serveru adresata. Server MTA odesilatele nasledné¢ kontaktuje server MTA

adresata, ktery e-mail odesilatele doruci do cilové schranky. Adresat si jej po pripojeni
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muze za pomoci protokolu POP3 (post office protocol) stahnout anebo si jej pouzitim
protokolu IMAP (internet message access protocol) pouze predist.*®

Komunikace spocivajici ve vyuziti sluzeb elektronické poSty poziva ochrany
podle zakona o elektronickych komunikacich. Provozovatel je povinen zabezpecit
daveérnost zprav a s nimi spojenych provoznich a lokaliza¢nich udaji zejména tim, ze
zabrani ptipadnym odposlechiim, ukladani ¢i sledovani zprav a s nimi spojenych udaji
jinymi osobami, nez jsou opravnéni uzivatelé elektronické posty. Pralom do této
ochrany piipousti trestni fad, a to za podminek a zptisobem vymezenym § 88 TrR a §
88a TrR, blize popsanym v kapitole 1.1 a 1.3 vyse.

K odposlechu e-mailové komunikace mtze dojit témét v kazdé z vyse uvedenych
etap. Pfi psani e-mailu K odposlechu dochazi naptiklad pomoci detektori na
elektromagnetické pole anebo prostiednictvim vyuziti specializovanych programu
instalovanych v pocita¢i uzivatele (tzv. keyloggeru), jejichz podstatou je zachyceni
stisknutych klaves uzivatelem. Pfistup do jiz vytvotfeného e-mailu ulozeného pted jeho
odeslanim nuti obejit heslo do operacniho systému telekomunika¢niho zafizeni
uzivatele, ale ani to nepfedstavuje pro urcité osoby nepiekonatelnou prekdzku. Po
odeslani se data obsazend v e-mailu pfesouvaji na server MTA adresata. V této chvili je
mozné komunikaci zachytit jak vyuzitim metalického, tak 1 bezdratového ptipojeni. U
bezdratového spojeni muze Cist odesilana data kdokoliv, kdo je schopen nastavit
pocitacovou sit’ tak, aby odesiland data putovala na kopii 1 na zafizeni
odposlouchavajici osoby. Pti kontaktu MTA odesilatele a MTA adresata zustava po
prichodu e-mailu zachovédna informace o tom, kdy e-mail prosel, jakd byla jeho
velikost, kdo byl odesilatelem a kdo adresatem. Po doruceni ¢eka e-mail na MTA
serveru adresata na vyzvednuti, a i kdyZ se adresat rozhodne e-mail zobrazit pouze pies
protokol IMAP (a tedy nedojde k jeho ulozeni na harddisk zafizeni), data zobrazenim
ziskéna zlistanou na pozadi telekomunika¢niho zatizeni i tak uloZena, a tudiz 1 ptistupna

k zjisténi jejich obsahu.*

* KOHOUT, J., BEHR, T.: Elektronické posta a jeji zdznam pro trestni fizeni. Trestnéprdvni revue. 2011,
¢.4,s.101 an.
* Tamtéz.
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1.4.2 Vydani prikazu k zajiSténi dat elektronické posty

Zakladni rozdil mezi ustanovenimi § 88 a § 88a TrR spatiuje odborn4 literatura®
v tom, ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu sméiuje do budoucnosti,
zatimco zjiStovani Udaji o telekomunika¢nim provozu do minulosti (tzv. casové
hledisko). Soudce ma piikaz vydavat podle toho, zda komunikace jiz uskute¢néna byla,
anebo zda jesté probiha a do budoucna probihat bude. V podminkach e-mailového
kontaktu se vSak odivodnéni piikazu zaloZené toliko na tomto casovém hledisku jevi
dle mého néazoru jako nedostacujici.

Data elektronické posty mohou byt organy ¢innymi v trestnim fizeni opatieny v
riznych etapach odesilani elektronické komunikace adresatovi (a to od vlastniho psani
e-mailu az po dobu po jeho doruc€eni do cilové schranky adresata).

Prvni problém, ktery uplatnéni ¢asového hlediska podle mého nazoru ptinési, je
faktické stirani primarniho rozdilu mezi dvéma samostatné stojicimi ustanovenimi
trestniho fadu. Pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (§ 88
TrR) vedla ptivodné k zji§tovani obsahu komunikace mezi uéastniky, zatimco téelem
zjisténi tidajii o ni (§ 88a TrR) bylo pak pfedev§im opatfeni provoznich a lokaliza¢nich
udaju, které o vlastnim obsahu uskutecnéné komunikace nijak nevypovidaly.
Domnivam se, ze pravé nemoznost zjisténi obsahu uskute¢nované komunikace vedla
zékonodarce k vymezeni mirn&j§ich podminek pro vydani piikazu podle §88a TrR. Je
proto dle mého ndzoru diskutabilni, zda je orgén ¢inny v trestnim fizeni viibec opravnén
za pouziti piikazu vydaného na zékladé § 88a TrR pozadovat po provozovateli sité
elektronickych komunikaci téz zvefejnéni obsahu zpravy, kdyz je z vySe uvedeného
zfejmé, ze zjiSténim Udajii o telekomunika¢nim provozu k odhaleni obsahu pfedmétné
zpravy vibec dochéazet nema.

Druhy argument spociva ve skutecnosti, Ze podminky k vydani piikazu nejsou u
predmétnych ustanoveni stejné. Jak vyplyva z piedchoziho vykladu, naplnéni kritérii

N 24

tomu v ptipad¢ ,,pouhého* zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu. Pokud budeme

0 SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad I. § 1 az 156 : komentdr. 7. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 1197-1198; téz CISAROVA D., FENYK J., GRIVNA, T. aj.: Trestni pravo procesni. 4.
aktualizované a roz§ifené vydani. Praha : Nakladatelstvi LINDE PRAHA a.s., 2004, s. 291; NOVOTNA,
J.. Knekterym otdzkdm dokazovani odposlechem a ziaznamem telekomunikacniho provozu.
Trestnepravni revue. 2003, €. 10, s. 290 an.
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zohlediiovat pouze cCasové hledisko, vyvstane situace, za které k zjisténi obsahu
elektronické posty jiz doru¢ené dojde na zékladé piikazu vydaného podle § 88a TrR,
zatimco k zjiSténi obsahu elektronické posty k odeslani na zaklad¢ piikazu vydaného
podle § 88 TrR. Konstrukce, podle které ziska organ &inny v trestnim fizeni piistup k
obsahu elektronické posty jiz dorucené snadnéji jako pfistup k obsahu elektronické
posty, kterd je zatim ,,jen* k odeslani, je z mého pohledu pfinejmensim nelogicka.

Z vyse uvedenych divodu se proto domnivam, Ze zakonodarce by se mél nad
timto problémem zamyslet a pokusit se jej vyfesit skrze samostatnou pravni tpravu
opatiovani dat elektronické posty, ktera bude stat vedle ustanoveni § 88 a § 88a TrR. V
mezidobi je pak dle mého ndzoru nezbytné doporulit, aby pii vydavani piikazu ke
zjisténi obsahu elektronické posty postupoval soud podle ustanoveni § 88 TrR, a to bez

ohledu to, ve které ,,etapé odesilani* se predmétna komunikace v dané chvili nachazi.
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2. QOdposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu a
zjiStovani udaji o telekomunikaénim provozu v
judikatuie Evropského soudu pro lidska prava

Umluva, ktera vstoupila v platnost dne 3. za¥i 1953, pfedstavuje pro obyvatele
evropskych zemi jiz po dobu 70 let obecny nastroj ochrany prav proti porusenim ze
strany organti vefejné moci. Ceska a Slovenska Federativni Republika byla za &lena
Rady Evropy slavnostné pfijata dne 21. inora 1991, kdy sougasné podepsala Umluvu ve
znéni Protokoli ¢. 3, 5 a 8.°! Naslednou ratifikaci Federalnim shromazdénim se CSFR
nejen zavazala dodrZovat jeji jednotlivé ¢lanky (ve znéni platnych protokoll), ale
rovnéz uznat pravomoc ESLP, ktery dodnes funguje jako jediny organ opravnény
Umluvu interpretovat.

Clanek 8 EULP zavazuje staty povinnosti respektovat §iroké spektrum osobnich
z4jmu. Tyto z4jmy, kterymi jsou pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence, pak zahrnuji celou skalu zalezitosti, které mohou byt vzijemné
propojeny, piipadné se mohou prolinat. Pii definici zélezitosti, které pod ochranu prava
podle ¢lanku 8 EULP spadaji, zaujal soud flexibilni postoj, v diisledku ¢eho dodnes
dochdzi k neustalému rozsifovani jeho aplikovatelnosti.52

Protoze ¢lanek 8 odst. 1 EULP sestiva ze Gtyi samostatnd stojicich zajmul,
povazuji za dulezité alespon stru¢né¢ vymezit, které zalezitosti v ramci jednotlivych
z4jmu pod jeho ochranu spadaji.

Umluva nenabizi vykladova ustanoveni, ktera by osobni zajmy jakkoli definovaly.
I kdyZ ESLP jiz mnohokrat judikoval, Ze soukromi, jako prvni ze ¢tyt z4jml chranénych
¢lankem 8 odst. 1 EULP, je pojmem natolik Sirokym, Ze jej neni mozné taxativné
vymezit,> pfistoupil v prib&hu let alespoii k nastinéni okruhu zaleZitosti, které ochrand
soukromi podléhaji.

Priméarni koncept chranici rozvoj osobnosti jedince bez zdsahii zvenci rozsifil tak,
ze mimo ,,vnitini okruh* soukromi jednotlivce (osobni, moralni a fyzickéd integrita,

osobni prostor, pravo na soukromi v sexualni oblasti ¢i prdvo na ochranu pted

51 Ostatni Protokoly, jmenovit& Protokol &. 1, 2, 4, 6 a 7 byly podepsany samostatng, a Protokoly &. 9 a 10
az nasledné.

2 HARRIS, D.J., O'BOYLE, M., BATES, E.P., BUCKEY, C.M.: Law of the European Convention on
Human Rights. Second edition. Oxford : Oxford University Press, 2009, s. 361.

>3 Rozsudek Niemietz proti Spolkové republice Némecko, &. 13710/88 ze dne 16. prosince 1992, § 29.
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arbitrarnim shromazdovanim osobnich idaji) zahrnul do prava na soukromi rovnéz
vytvéafeni vztaht s ostatnimi jedinci.”*

Judikatura ESLP®® neustale reaguje na mnoZstvi spoledenskych zmén, které se
sebou véda a technika pifinasi. Rodinny Zivot proto taktéz vyklada SirSim zplisobem, a
ne jako pouhé vztahy vznikajici na podkladé manzelstvi. V souladu s recentnim
spoleCenskym vyvojem proto zahrnuje do rodinného zivota téz vztahy, k jejichz vzniku
dochazi na jiném zakladé, naptiklad adopci nebo v dusledku reproduktivni mediciny.

Obydlim judikatura *® rozumi uréité misto, které je vymezenym prostorem
slouzicim k rozvoji soukromého a rodinného Zivota.

Prestoze by si vySe vymezené osobni zdjmy vyzadovaly zvySenou miru
pozornosti, nejsou pfedmétem této diplomové prace, a tudiz se jejich blizsi specifikaci
nebudu v ramci této prace dale vénovat.

Pravo na respektovani korespondence jednotlivce chrani mozZnost vymény
informaci mezi lidmi. Obsahuje pravo na neruSenou a necenzurovanou komunikaci,
jejiz divérnost se zaruCuje. Ta vSak sahd pouze potud, pokud se ji jeden z jejich
Gcastnikdi nerozhodne zveiejnit.”’

Korespondence zahrnuje rizné formy interakce, od dopisi skrze telefonické
hovory az po e-mailovou komunikaci.

Zasahy ze strany organi vefejné moci do kterékoliv slozky korespondence vSak
nebudou Casto posuzovany z pohledu poruseni pouhého prava na korespondenci, ale
rovnéz z hlediska poruSeni prava na soukromy zivot jako takovy. Na druhou stranu,
vyzadani zaznamu o jiZ uskute¢nénych hovorech a jejich délce jiz z povahy ziskaného
udaje (to, Ze se nejedna o vlastni obsah komunikace) korespondenci nazyvat nelze, a

proto bude jejich ochrana zajistovana pouze skrze prava na soukromy Zivot.*®

> Naptiklad rozsudky P.G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, & 44787/89 ze dne 25. zati 2001, § 56;
Peck proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44647/98 ze dne 28. ledna 2003, § 57; Perry proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 63737/00 ze dne 17. Cervence 2003, § 36.

% Naptiklad rozsudek X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi, &. 21830/93 ze dne 22. dubna 1997.

% Naptiklad rozsudek Giacomelli proti Italii, &. 59909/00 ze dne 2. listopadu 2006, § 76.

S KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropska umluva o lidskych pravech :
komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 877.

*® Rozsudek Heglas proti Ceské republice, &. 5935/02 ze dne 1. biezna 1997, § 60-61.
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2.1. Pripustnost zasahu do prava na respektovani soukromého a

rodinného zivota

I kdyZ je hlavnim téelem Umluvy zakladni prava jednotlivedi chranit, nékteré
zésahy ze strany organii vefejné moci piipousti. Ze znéni ¢lanku 8 odst. 2 EULP je viak
patrné, ze zadny ze zasahli nemiize orgén vefejné moci ucinit svévolné, a ze na kazdy
potfebuje zakonné zmocnéni.

Do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota miize byt zasazeno
pouze v piipadech, je-li takovy zasah ucinén v souladu se zdkonem, a je-li nezbytny v
demokratické spole¢nosti. Opravnéni zasahnout do prava chranéného ¢lankem 8 odst. 1
EULP spojuje Umluva jeding s hajenim zajmi narodni & vefejné bezpeénosti,
hospodaiského blahobytu zemé, ptedchdzeni nepokojim a zlocinnosti, jakozto i
ochranou zdravi, moralky nebo prav a svobod jinych (¢lanek 8 odst. 2 EULP).

Ve vétding piipadd je zjisténi aplikovatelnosti ¢lanku 8 EULP spojeno s
dvoustupniovym testem, ktery sestdva ze zjisténi, zda (1) stiznost spada pod definici
¢lanku 8 EULP, a nasledné pak z posouzeni, zda (2) byl zasah ze strany organu vefejné
moci konzistentni s pozadavky &lanku 8 odst. 2 EULP. Zjisti-li ESLP nesoulad
provedeného zasahu se zakonem, dale jiz stiznost nepfezkouméva a pouze rovnou
konstatuje, Ze k poruseni &lanku 8 EULP doslo.

Co se rozumi souladem zasahu se zikonem, Umluva bliZze nespecifikuje, a proto
se vyklad ESLP opfel pii zjiStovani splnéni tohoto poZadavku o tfi pojmové znaky.
Témito jsou (1) opora v zakong, (2) jeho piistupnost a (3) piedvidatelnost.

Za zakon soud povazuje jakykoliv vnitrostatni pravni ptedpis, ktery je nositelem
pravni normy. Aplikovatelnost je primarné posuzovana nikoliv podle formy, ale podle
obsahu. ESLP uznal, ze pozadavek opory v zdkoné¢ mize za soucasného splnéni dalSich
dvou pojmovych znakil ,souladu se zakonem* (tj. pfistupnosti a ptredvidatelnosti
normy), splnit rovnéz provadéci pravni ptedpis, ktery ve vnitrostdtnim ponimani formu
zékona nema.>
Formu zakona maji dle vykladu ESLP® t¢7 takové pravni normy, které formalné

podobu zakona nenabiraji, ale zustavaji obsazené napiiklad v soudni judikatufe.

% Rozsudek De Wilde, Ooms a Versyp (,,Vagrancy*) proti Belgickému kralovstvi, ¢. 2832/66, 2835/66,
2899/66, ze dne 18. Cervna 1971, § 93.
% Rozsudek Kruslin proti Francii, &. 11801/85, ze dne 24. dubna 1990, § 34.
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Pfisouzenim stejné relevance obéma typim pravnich pravidel ESLP reagoval na
historicky rozkol pravnich tprav angloamerického a kontinentélniho pravniho systému,
a pro ucely dalSiho posuzovani ,,souladu se zdkonem® pfiznal rovné postaveni jak
normdm psanym, tak normam nepsanym.

Pfistupnost pravni normy vykladova praxe ESLP spojuje rovnéz s jeji
predvidatelnosti, pficemz pfistupnosti rozumi opravnéni se s predmétnou normou
seznamit, a piedvidatelnosti opravnéni se s ni sezndmit v dostatecném predstihu. Znak
pfedvidatelnosti neopraviiuje jednotlivce domahat se poruSeni svého prava v téch
pripadech, kdy mu organy vetfejné moci dopfedu neozndmi, ze se k uskutecnéni
konkrétniho zasahu chystaji. ESLP v rozsudku Weber a Savaria® tento zavér zdavodnil
tim, Ze ucelem ptedvidatelnosti neni dat jednotlivci prostor ke zméné reakce v situaci,
kdy k zasahu do jeho prava dochazi, ale pouze jej upozornit prostfednictvim pravni
normy na moznost, ze by k takovému zasahu eventualné mohlo ze strany vnitrostatniho
organu vefejné moci v budoucnosti dojit. Na druhou stranu konstatoval, ze pravé v
ptipadech provadéni zasaht v tajnosti dochazi k zvyseni rizika svévolného chovéni ze
strany organu vefejné moci, a proto je nezbytné piijmout detailni pravidla, ktera by
takovym arbitrarnim zasahtim piedchazela.

S predvidatelnosti pravni normy souvisi dalsi implicitni pozadavek, kterym je jeji
jasné a presné vymezeni, spocivajici v ureni okolnosti a pravidel, za kterych muze
zasah ze strany organll vefejné moci nastat.

Nezbytnost zasahu v demokratické spole¢nosti vyklada ESLP dodnes v souladu s
rozhodnutim Sunday Times® z roku 1991. ,,Nezbytnost chape jeding jako ,,naléhavou
spoleCenskou potfebu®, a co je v demokratické spole¢nosti naléhavou spole¢enskou
potiebou, zavisi vzdy na uvazeni toho kterého statu (tzv. margin of appreciation). ESLP
uznava, ze praveé vnitrostatni orgdny jsou diky svému neustalému kontaktu s Zivoucimi
silami svych zemi v lep$i pozici k vymezeni, jak nutné je urcité omezeni, pfipadné trest.
Jsou to tudiz ony, kdo musi ucinit vychozi zhodnoceni, zda je dostate¢né zdiivodnéna
nutnost pfijmout v souvislostech konkrétniho piipadu jakékoliv restriktivni opatieni
anebo nikoliv.% Staty musi vlastnim ptic¢inénim usilovat o to, aby dochazelo k postupné

unifikaci chapéani zékladnich prav a svobod vymezenych Umluvou, a proto jim neni

61 Rozsudek Handyside proti Spojenému kralovstvi, & 5493/72 ze dne 7. prosince 1976, § 47.
%2 Rozsudek The Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, &. 13166/87 ze dne 26. listopadu 1991, § 50.
%% Rozsudek Handyside proti Spojenému kralovstvi, &. 5493/72 ze dne 7. prosince 1976, § 47.
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uvézeni nad vymezenim naléhavé spoledenské potfeby upieno.® Stat je dle nazoru
ESLP primarnim ochrancem zdkladnich prav a svobod a ESLP ma mandat chranit
individualni prava a svobody pouze tehdy, dojde-li k pfipadnému excesu ze strany statu.

Kone¢né, pojem ,nezbytnost“ je tUzce propojen s pojmem ,,demokratické
spolecnosti“. Podle judikatury nelze za ,,nezbytny v demokratické spolecnosti* oznacit
zasah, ktery neni pfimé&feny ve vztahu k sledovanému legitimnimu cili.® Stat musi vzdy
optimaln¢ pomeétfovat zdjem na ochrané spolecnosti jako celku (anebo na ochrané
narodni bezpeénosti) vii¢i individualnim pravim, které Umluva jednotliveim piiznava.
Tato zasada, nazyvana téz zasadou proporcionality, je propletena vSemi ustanovenimi
Umluvy. Ani splnéni viech vyse zminénych pojmovych znaka piipustnosti zasahu u
ESLP proto neobstoji, pokud stat pfi vytvafeni zdkonné normy umoziujici provedeni
zasahu nespravné poméii zéjem na ochrané narodni bezpecnosti k zadjmu na ochrané
soukromého Zivota a korespondence jednotlivce. Pak v kazdém jednotlivém ptipadé
ESLP detailné ptfezkoumava, zda byl zasah do préva jednotlivce proveden v souladu s
pozadavkem ,,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti* anebo nikoliv.

Posuzovani pfimétenosti zasahu je pfisnéjsi ve vztahu k zasahiim, jakymi jsou
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, anebo zjiStovani udaji o jiz
uskutecnéném telekomunikacnim provozu. V nadchézejicich podkapitolach se proto
pokusim o vymezeni pozadavku, které judikatura ESLP klade na obsah vnitrostatni

pravnich norem, které zasahy tohoto charakteru ptipousté;i.

2.1.1 Odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu jako jedna z forem zasahu

do prava na soukromy Zivot a korespondenci

Specifickym typem zéasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota je vyuziti prostfedkl operativné patraci techniky, tedy odposlechli, monitorovani
elektronické komunikace, ¢i pouziti prostorovych nahravacich zafizeni. I kdyz v praxi
ESLP pievazuje posuzovani zakonnosti odposlecht telefonnich hovord provadénych
organy vetejné moci, principy, které ESLP vymezil, se uziji rovnéZ na jiné druhy

operativné patracich prostredkt (pokud by k rozhodovani o nich pfed ESLP nékdy

% PALOUS, M.: N&kolik poznamek k vykladové praxi Evropského soudu pro lidska préava. Centrum pro
teoreticka studia. 2007, dostupny na http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-07-01.pdf.
% Rozsudek Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, & 7525/76 ze dne 24. inora 1983, § 53.
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doslo).

Tak jako je tomu u viech prav chranénych ustanovenimi Umluvy, i pro pravo na
ochranu soukromého Zivota a korespondence plati, Ze ochrany vic¢i zdsahlim se mtize
jednotlivec domahat pouze tehdy, zasahuje-li do jeho prava organ vefejné moci. Tim
Umluva chape nejen organ spravni, ale rovnéz organy moci zékonodarné a soudni. Zda
je mozné pricitat statu taktéz zasah, kterého se dopustila soukroma osoba za pouhé
asistence organu policie, fesil ESLP ve své judikatufe. V piipads A. proti Francii®®
ESLP judikoval, Ze zaznamenavani telefonické konverzace policejnim organem, i kdyz
na ndvrh a se souhlasem jedné z komunikujicich osob, ptedstavuje zasah do
soukromého Zivota a korespondence podle znéni &lanku 8 EULP. Francouzska vlada
namitala, Zze pfedmétnd konverzace nemohla pfedstavovat zdsah ze strany organu
vetejné moci, protoze cely proces iniciovala a nasledné pak i provedla soukroma osoba.
Skutecnost, ze se vlastni odposlech odehral v prostorach policejni stanice, neméla dle
nazoru vlady na posouzeni, zda doslo k zasahu do prava ze strany organu vetrejné moci
zadny vliv. ESLP takovému odivodnéni nepiisvédcCil a rozhodl, Ze prestoze provedeni
odposlechu navrhla a nasledné realizovala soukroma osoba, jeji postup od pocatku
podléhal supervizi ze strany vysoko postaveného policejniho ufednika, a tedy je takovy
zasah organu vefejné moci mozné pricitat.

V dal$im pfipadé67 ESLP fesil otazku, zda se zasahu vuci stézovateli dopustil
organ vefejné moci tehdy, kdyz odposlech a zdznam telefonniho hovoru poftidila
soukroma osoba (voland sté¢Zovatelem) za pomoci policii nainstalované¢ho nahravaciho
zatizeni v prostorach svého obydli. ESLP s poukazem na ptipad A. proti Francii
judikoval, Ze k zasahu do prava na soukromy Zivot a korespondenci ze strany organu
vetejné moci doSlo i v tomto ptipadé, protoze pravé organ policie s pfedchozim
souhlasem statniho zastupce soukromé osob& provedeni odposlechu navrhl, zatizeni
slouzici k zaznamendni hovoru s jejim souhlasem zapojil a tim se 1 na celém procesu
ziskani dikazniho materidlu odposlechem podstatnym zplisobem podilel. Argumentu
vlady, podle kterého méla proces potizeni odposlechu po celou dobu pod kontrolou
soukroma osoba, a ze tedy k faktickému zasahu ze strany orgénu vetejné moci nedoslo,

ESLP neptisvedcil.

% Rozsudek A. proti Francii, ¢. 14838/89 ze dne 23. listopadu 1993, § 36.
% Rozsudek M. M. proti Nizozemi, &. 39339/98 ze dne 8. dubna 2003, § 36 a 37.
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Ve své judikatuie zlstal ESLP konzistentni i v rozsudku Van Vondel proti
Nizozemi® a i kdyz judikoval, 7e zaznamenavani soukromych (telefonnich) konverzaci
jednou z volajicich osob soukromymi prostiedky a pro soukromé ucely per se netvoii
zasah do prava na soukromy Zivot a korespondenci ve smyslu ¢lanku 8 EULP, v daném
pfipad¢ vySetfovaci organy poskytly osob€ pofizujici odposlech zafizeni slouzici
k zaznamenani telefonické komunikace a tim se opét podstatnym zpisobem na celém
odposlouchéavacim procesu podilely.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze jakdkoliv intervence ze strany orgénu vefejné
moci (i kdyZz nepatrnd), sméfujici k provedeni odposlechu a ziaznamu
telekomunika¢niho provozu, tvoii zdsah do prava na soukromy Zivot a korespondenci
ve smyslu ¢&lanku 8 EULP. Pokud by ale kpofizeni zdznamu odposlechu
telekomunika¢niho provozu doslo vlastnim pfi¢inénim soukromé osoby a za pouziti
jejiho soukromého nahravaciho zatizeni, namitku zasahu do prava na soukromy zivot a
korespondenci ve smyslu Umluvy by jiz dotéena osoba nemohla vznést. Bylo by tomu
tak proto, Ze by se jiz nejednalo o zasah ze strany organu vetejné moci a tudiz by ani
ustanoveni Umluvy nebyly aplikovatelné.

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu predstavuje zvlast zavazny
zasah do prava na soukromy Zivot a korespondenci, a proto i judikatura ESLP klade
zvlast’ velky diraz na zdkonnost takto provedeného zéasahu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
soulad se zdkonem ESLP obecné vaze na tfi pojmové znaky, kterymi jsou opora v
zakong, jeho pfistupnost a predvidatelnost.

Zda ma odposlechu a zaznam o telekomunika¢nim provozu dostatecny podklad ve
vnitrostatnim pravu, fe§il ESLP v mnohych rozhodnutich. V ptipadé Malone proti
Spojenému  kralovstvi 6 nepovazoval ESLP existenci dlouholet¢ ufedni praxe
zaznamenavani telefonnich hovorti za dostatecny zéklad pro garanci ochrany prava na
soukromy zivot a korespondenci. Zdtvodnil, Ze pouha tfedni praxe nemize v testu
souladu se zdkonem obstat piesto, ze je jeji uzivani dlouhodobého charakteru. Diivodem
tohoto zavéru byla pak ptredevsim skutecnost, Ze ani 1éty zavedend praxe nedokaze
zabranit excesiim ze strany konkrétniho organu vefejné moci, a Ze pouze existence

zédkonného ramce muze zabranit, aby tento organ svévolné vyuzival moc ji svéfenou k

%8 Rozsudek Van Vondel proti Nizozemi, &. 38258/03 ze dne 25 Fijna 2007, § 49.
% Rozsudek Malone proti Spojenému kralovstvi, &. 8691/79, ze dne 2. srpna 1984, § 78.
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zasahim do prav jednotlivci.

Francouzskd pravni uprava, kterda umoznovala soudu vyuzit vSechny dostupné
vysetiovaci prostiedky k tomu, aby byl zjistén skuteény stav véci, byla judikaturou
ESLP rovnéZ oznalena za nedostateénou.’® Toto generalni ustanoveni v prubéhu let
judikatura vnitrostatniho soudu totiz vztahla i na opravnéni soudce natizovat odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu, avSak bez toho, aby zarovei vymezovala
podminky, za kterych tak soudce mohl u¢init. Z pohledu ESLP tak v daném piipadé
doslo k poruseni &lanku 8 EULP, protoZe pravni uprava umoziiovala vnitrostatnimu
soudu rozhodovat o nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu bez
soucasné povinnosti vazat své rozhodnuti na splnéni jakychkoli zdkonnych podminek, a
tedy neposkytovala jednotlivelim dostateCny stupent ochrany vici projevim liboviile
rozhodujiciho soudce.

Judikatura ESLP postupné vytvofila okruh nalezitosti, které pravni norma
umoziujici provedeni odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu musi
obsahovat, aby nedochazelo k porusenim ¢lanku 8 odst. 2 EULP ve smyslu
nedostate¢né opory v zakong. Pfimo pravni norma musi urcovat, za jakych podminek a
okolnosti mize organ vefejné moci k provedeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu pftistoupit. Zakladnim piedpokladem piitom je, ze stat
pfistoupi k natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu pouze tehdy,
existuje-li divodné podezfeni, Ze urcita osoba pacha anebo se podili na zavazné trestné
&innosti.™

Pravni norma musi vymezovat povahu trestného ¢inu, pfi jehoz Setfeni muze k
zasahu v podob¢ odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu dojit. Pojmovy
znak predvidatelnosti nevyzaduje, aby vnitrostatni pravni Gprava jmenovala takové
trestné Ciny taxativné. ESLP vSak povaZzuje za nezbytné, aby specifikovala minimalné
povahu, jakou tyto trestné Ciny musi mit, a t0 s dostatecnou piesnosti. V piipadé
Kennedy proti Spojenému kralovstvi' namital st&Zovatel nedostate¢nou predvidatelnost
ustanoveni, které umoziovalo statnimu tajemnikovi nafidit odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu v ptipadech, kdy to povazoval v zdjmu ,,zajiSténi narodni

bezpec¢nosti“ ¢i ,,pfedchdzeni zavazné zloCinnosti“ za nezbytné. ESLP s namitkou

"% Rozsudek Kruslin proti Francii, ¢&. 11801/85, ze dne 24. dubna 1990, § 36.
™' Rozsudek Tordachi a dalsi proti Moldavsku, €. 25198/02 ze dne 10. anora 2009, § 51.
"2 Rozsudek Kennedy proti Spojenému kralovstvi, &. 26839/05, ze dne 18. kvétna 2010, § 159.
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stézovatele nesouhlasil, protoze s obéma pojmy vnitrostitni (i mezindrodni) pravo
pracovalo a dokonce je na urcitych mistech vnitrostatniho pravniho fadu téz definovalo.
ESLP zaroven s odkazem na pfedchozi judikaturu dovodil, Ze pozadovat detailni
vymezeni skutkovych podstat trestnych cinli, pro které by nafizeni odposlechu
ptichazelo v uvahu, by bylo z pohledu snahy reagovat na neustaly vyvoj riznych forem
trestné ¢innosti nejen neefektivni, ale predevsim tézko proveditelné.

Vnitrostatni pravni Gprava by méla definovat okruh osob, vici kterym miize k
zasahu ve formé odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu dojit. Nejedna se
vSak o obligatorni nalezitost pravni normy, protoze ur¢eni osoby, vici které mize byt
zasah proveden, popisuje mnohokrat jiz samotna povaha trestného ¢inu.

Zakon musi stanovit zpliisob provedeni zasahu, dobu jeho trvéani, jakoz i zpisob
nakladani se ziskanymi informacemi. Dale by mél obsahovat metodiku jejich
vyhodnocovani i nasledného uziti, poptipads téZ zpasob jejich skladovani a zniGeni.”

Pouha specifikace maximalni délky trvani odposlechu dle judikatury ESLP
nesta¢i. Pokud vSak norma mimo vymezeni maximalni doby stanovi rovnéz zpusob,
resp. podminky, za kterych je mozné ptistoupit K jejimu prodlouzeni (poptipadé takové
prodlouzeni zakazuje upln¢), podminku dostate¢né piesného vymezeni doby trvani
odposlechu splni.

Do ramce zédkonné Upravy musi byt dale vlozen zptsob vnéjsi kontroly provadéni
tajnych zasahli. Tu mohou uskutectiovat jak soudy, tak i nezavislé kontrolni organy.
V rozsudku Klass proti Spolkové republice Némecko'™ ESLP vymezil, 7e ur&eni, zda stat
poskytuje dostatecné a efektivni zaruky proti zneuziti svych pravomoci, zavisi rovnéz
na zabezpeceni dostate¢nych kontrolnich mechanismi a napravnych opatfeni. Jednim ze
zakladnich principti demokratické spolecnosti je podle ESLP vlada prava, ktera inter
alia vyzaduje, aby byl kazdy zasah organu vetejné moci do prav a svobod jednotlivce
predmétem efektivni kontroly. V navaznosti na toto rozhodnuti v piipadé Lambert proti
Francii” ESLP zjistoval, zda bylo stéZovateli ve vztahu k provedenému odposlechu
pravo na efektivni kontrolu odepieno anebo nikoliv. V posuzovaném ptipadé sté¢zovatel

namital poruseni svého prava tim, ze mu relevantni soudni organ odepiel pravo namitat

3 Rozsudky Weber a Saravia proti Némecku, &. 54934/00 ze dne 29. Eervna 2006, § 95; Association for
European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku, ¢. 62540/00 ze dne 30. ledna
2008, § 76; Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85 ze dne 24. dubna 1990, § 35.

™ Rozsudek Klass proti Spolkové republice Némecko, &. 5029/71 ze dne 6. zati 1978, § 54-55.

"> Rozsudek Lambert proti Francii, ¢. 88/1997/872/1084 ze dne 24. srpna 1998, § 34-35, 37, 39.

49



nedivodnost prodlouzeni doby trvani odposlechu jenom proto, Ze on sam nebyl
primarnim subjektem provadéného sledovani. ESLP se neztotoznil s rozhodnutim
vnitrostatniho soudu (la Cour de cassation), podle kterého stézovatel ochranu
poskytovanou &lankem 8 EULP nema, protoze odposlech nebyl piivodné nafizen vidi
nému, ale viici tieti osobé. ESLP se vyjadril, ze pokud by takovému vykladu ptisvédcil,
odepiel by moznost dovolani se nezakonnosti odposlechu Sirokému okruhu dalsich osob
jenom proto, Ze tyto osoby nebyly originarnim objektem zajmu organu vefejné moci.

Zuvedeného tedy vyplyvd, ze ESLP ochranu priava na soukromy Zivot a
korespondenci vac¢i zasahim v podobé odposlechu telekomunikaéniho provozu
nepiiznava pouze tém, vici kterym odposlech natfizen, ale téz tém, k jejichz odposlechu
Vv disledku odposlouchavéni sledované osoby dochazi.

Ke kontrole zakonnosti provadéni tajného sledovani mlze dojit ve tfech fazich, a
to (1) v dob¢ jeho nafizeni, (2) v jeho pribéhu, anebo (3) po jeho ukonceni. Je nesporné,
ze v prvnich dvou fazich by jakakoliv intervence ze strany sledované osoby matrila ucel
provadéni zvoleného operativné patraciho prostiedku. Ve tieti fazi, tj. po ukonceni
zasahu, je jiZ situace jind, a proto je obecné nutné zabezpecit, aby se nasledné kontroly
provedeného zasahu mohla Gcastnit i osoba, vici které tento zasah sméfoval.

Ve vztahu k odposlechu fesil ESLP otazku, zda je organ vefejné moci povinen o
provedeném odposlechu dotéenou osobu informovat. Ve véci Klass proti Spolkové
republice Nemecko ESLP pivodné uvedl, Ze stat nema obecnou povinnost informovat o
provedeném sledovani dotéenou osobu za kaZzdych okolnosti, nebot’ pravé toto
neinformovani zajiStuje ucinnost celého systému sledujiciho legitimni cil (v daném
ptipadé ochranu narodni bezpe¢nosti, pofadku a ptredchdzeni zlo¢innosti). Nasledné
vsak v rozsudku Association for European Integration and Human Rights a Ekimidzhiev
proti Bulharsku své pfedchozi rozhodnuti mirn€ pozménil tak, ze sledované osoby maji
narok na informaci o provedeném odposlechu po jeho ukonceni za kazdych okolnosti,
vyjma piipadl, kdy by mohlo dojit k ohroZeni ucelu, pro ktery bylo piivodné jejich
sledovani natfizeno. To znamen4, Ze 1 kdyZ mé organ vetejné moci obecnou povinnost o
provedeném zdsahu odposlouchavanou osobu informovat, muze ji toto ozndmeni
odepfit, doslo-li by tim ke zmateni nebo ztizeni dosazeni ucelu daného trestniho stihani

(napft. pfedchazeni zlo¢innosti).
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2.1.2 Zjisténi udaji o telekomunikaénim provozu jako specificky druh zasahu do

prava na soukromy Zivot

ESLP ve své judikatufe nejednou konstatoval, Ze utajené pronikani do
telefonickych hovord spada do ptisobnosti ¢lanku 8 EULP. I kdyZ jsou zaznamy tohoto
charakteru nejcastéji pofizované za ucelem zjisténi obsahu hovorii, ESLP zdlraznil, ze
ani zaznamy slouzici ke zjisténi chronologickych ptehledt telefonickych hovora
uskuteénénych mezi dvéma osobami, neni mozné spod ochrany ¢lanku 8 EULP zcela
vyloucit.

ESLP v ptipadé Heglas proti Ceské republice76 shledal, ze informace o datech,
délce trvani hovord, vytaenych cCislech ¢i pfijatych hovorech, by mély pozivat ochranu
v ramci prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 EULP,
protoze jsou soucasti osobnich udaji jednotlivce. Jak je z daného rozhodnuti patrné, na
rozdil od odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu ESLP neuziva k vymezeni
povahy tohoto zdsahu pojmi prava na respektovani soukromého zivota a prédva na
ochranu korespondence soucasng. Je tomu tak proto, Ze pojmovym znakem
korespondence je piechod urcité informace od jedné osoby k druhé, a vypis udaji o jiz
uskutecnéném telekomunikanim provozu Zadnou informaci nepfedava. Z toho divodu
tuto formu zasahu ESLP pod pravo na ochranu korespondence nesubsumuje.

ESLP v daném rozsudku konstatoval poruseni ¢lanku 8 EULP. Zasah ze strany
organu vefejné moci spocival v tom, Ze soud nepostupoval pti vykonu své pravomoci v
souladu se zdkonem. StéZovatel spatioval nezakonnost zdsahu ze strany organu vefejné
moci v tom, Ze soudce vydal ptikaz, prostfednictvim kterého byly opatfeny mimo
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu téz piehledy telefonickych hovori
stézovatele. SkuteCnosti se pfitom uddly v cCase, kdy jest€ pro zjistovani udaji o
telekomunikacnim provozu neexistovala samostatna uprava. Ta nabyla Uc¢innosti az
novelou trestniho fadu zak. ¢. 265/2001 Sh. ze dne 29. ¢ervna 2001.

Vlada ndzoru stézovatele oponovala tim, ze soudce vydal podle ustanoveni § 88
odst. 1 a 2 TrR pouze piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, a Ze
k opatieni piehledu telefonickych hovorti vyuzil tehdejsi ustanoveni § 8 odst. 1 TrR

spole¢né s § 20 odst. 2 zdkona o telekomunikacich.

"® Rozsudek Heglas proti Ceské republice, &. 5935/02 ze dne 1. biezna 1997, § 57-68.
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ESLP ptipomnél, ze slova ,,v souladu se zdkonem* uvedend v ¢lanku 8§ odst. 2
EULP v prvni fadé znamenaji, Ze dotyéné opatfeni musi mit zaklad ve vnitrostatnim
pravu. K posouzeni, zda je takovy ,,zakonny zaklad* ve vnitrostatnim pravu statu dan, je
tieba vzit v uvahu nejen jeho pravni piedpisy, ale rovnéz judikaturu soudt. ESLP
poukézal na fakt, Ze se ustanoveni § 88 TrR skuteéné tyka pouze nafizovani odposlechu
a zadznamu telekomunikac¢niho provozu. Sice pfipustil, Ze znéni § 84 odst. 7 zdkona o
telekomunikacich umoziuje organim ¢innym v trestnim fizeni opattit piehledy hovori
¢i jiného telekomunikac¢niho provozu, zaroven vSak zdaraznil, Ze v dob¢ provedeni
zasahu nebylo toto ustanoveni v ¢eském pravnim fadu jest¢ ucinné. Na platné znéni
zakona o telekomunikacich, o némz se vlada zminovala ve svém stanovisku, nebylo
odkazovano v zadném dokumentu, a proto ESLP k jeho pfezkouméni nepfistoupil. I
kdyz soud oznagil za mozny ,,zakonny zéklad* téZ judikaturu Geskych soudd,”” dal§im
vykladem jejich relevance se jiz nezabyval, protoze ze spisového materialu zjistil, ze k
rozporovanému zasahu (opatteni prepisu telefonnich hovort) doslo jesté pred vlastnim
vydanim ptikazu k odposlechu, a tedy Ze se soudce skutecné dopustil provedeni zasahu,
které nemélo ve vnitrostatnich pravnich piedpisech zadny podklad.

Data, které¢ organ vefejné moci obdrzenim piepisti telefonickych hovora ziska,
maji obvykle velmi omezeny zptsob uziti. Od této skuteCnosti ESLP odviji téz
vymezeni okruhu néleZitosti, které pravni norma umoZiujici zjiSténi provoznich a
lokaliza¢nich 0daji musi mit, aby nedochazelo k poruSeni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 EULP.

V rozsudku P.G. a J.H. proti Spojenému krdlovstvi’ st&zovatelé namitali poruseni
svého prava tim, Ze norma, kterd povolovala obstaravani vypisu telefonnich hovorta
organy vetejné moci neobsahovala naleZitosti, kter¢é ESLP predpokladal v rozsudcich
Malone ¢i Kruslin. Stézovatelé predevSim namitali, ze pravni normy umoznujici
shromazd’ovani fakturacnich udaja telefonujicich osob, jmenovit¢ zdkon o
telekomunikacich (Telecommunications Act, 1984) a zakon o ochrané osobnich udaju
(Data Protection Act, 1984), neobsahovali dostatecné zaruky proti zneuziti ze strany

organi vetejné moci. Vlada s namitkou stézovateld nesouhlasila a zdaraznila, Ze pravni

" Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 502/2000 ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. IV. US 536/2000 ze
dne 13. tmora 2001 a sp. zn. IV. US 78/01 ze dne 27. srpna 2001 (Rozsudek Heglas proti Ceské republice,
¢. 5935/02 ze dne 1. biezna 2007, § 39).

"8 Rozsudek P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvi, &. 44787/98 ze dne 25. zafi 2001, § 39-51.
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normy upravujici shromazd’ovani fakturacnich tidaji a udaji o volanych ¢i volajicich
osobach obecné jakékoliv zvetejnéni udaju zakazuji (ledaze se jedna o pfipady, kdy
jejich zpfistupnéni piispiva k odhalovani zavazné trestné Cinnosti). Vlada rovnéz
odmitla, ze by zdkon umozioval arbitrarni nakladani se ziskanymi udaji, protoze zptsob
jejich uchovani i zniceni po obdrzeni orgdnem vefejné moci upravovala interni policejni
smérnice. To, Ze zjisténim Udaji o volanych osobach doslo k zdsahu do prava na
soukromy Zzivot stézovatell, vlada nepopiela. Zaroven vSak podotkla, ze tento zasah
sméfoval k odhaleni pachatelti zavazné trestné ¢innosti a tudiz byl tento zasah v souladu
s pozadavkem ,,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti“. Zadné pochybeni ze strany
organd vefejné moci vlada tedy neshledala.

ESLP nejprve zdlraznil, ze shromazd’'ovani Gdaji o telekomunika¢nim provozu
nemozno smeéSovat s institutem odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.
Zatimco odposlech obvykle predstavuje zdsah nezadouci a vesmés nezakonny (az na
ur¢ité odiivodnéné ptipady), samotné shromazdovani udaji o telekomunikaénim
provozu, napiiklad pro ucely fakturace telekomunikacnich sluzeb, zdsahem do
zékladniho prava jednotlivce a priori neni.

K vlastnimu zésahu dochéazi az v momentu, kdy tyto tdaje vybrany provozovatel
telekomunikacni sité poskytne ke zpracovani organim vetejné moci. Dle ndzoru ESLP,
posouzeni rozsahu zaruk pottebnych pro ochranu prav jednotlivce zavisi, minimélné do
urcité miry, na povaze a rozsahu konkrétniho zasahu. V daném ptipadé¢ byly zjiSténymi
udaji pouze informace o telefonnich ¢islech, které stéZovatelé ve vymezeném obdobi
vytocili. Provedenym zdsahem nedoSlo ani k zachyceni obsahu rozhovori, ani ke
zjisténi identity volanych osob, v disledku ¢eho méla informace opatfend timto
zpiisobem pouze omezeny zpusob vyuziti.

ESLP nepfisvédCil ndzoru stéZovatell, Ze by napadené pravni normy
neposkytovaly dostate€né zaruky vic¢i arbitrarnim zdsahlim ze strany orgdna statu.
Zakon o telekomunikacich 1 zédkon o ochran¢ osobnich udajt dle jeho nazoru pozadavek
predvidatelnosti spliioval, protoZe umozioval stéZovatelim sezndmit se v pfedstihu s
okolnostmi, za kterych ke zji§téni udajii o provedeném telefonnim hovoru mohlo dojit.
To, Ze postup uchovavani a nakladani s takto ziskanymi udaji posléze zadna specificka
pravni norma (mimo interni smérnice) neupravovala, ESLP nepovazoval za nezakonny

zasah a tudiz k zadnému pochybeni ze strany organti vefejné moci nedoslo.
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Jak je zvySe uvedeného ziejmé, ESLP neztotoznuje odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu s informacemi, které organ vefejné moci obdrzi pfi
zjistovani udaju o provedeném telekomunika¢nim provozu. Rozdil spatfuje zejména ve
skutecnosti, ze odposlechem dochézi k vyraznému zasahu do prava na respektovani
soukromého zivota a korespondence, zatimco zjisténim udaji o jiz uskutecnéném
telefonnim hovoru pouze k zasahu do prava na soukromy zivot, ktery je omezeného
charakteru. Rozdilem je nepochybné i fakt, ze odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu je povazovan vzdy za zasah vesmés nezakonny, zatimco shromazd’ovani
informaci o uskuteénéném telekomunikacnim provozu nikoliv. Poslednim, neméné
dilezitym rozdilem je vymezeni rozsahu podminek, které jsou organy vetejné moci
nuceny do vnitrostatnich pravnich norem inkorporovat k tomu, aby zasah provedeny
vsouladu s wvnitrostatni pravni upravou nebyl povazovan za zasah v rozporu
s ustanovenim ¢&lanku 8 odst. 2 EULP. Podminky pro zakonnost provedeni odposlechu
ESLP definuje v porovnani se zjisténim udaji o uskuteénéném telekomunikacnim
provozu piisnéji a exaktngji. Divodem je pak opét to, Ze mira zdvaznosti zdsahu do
prdva na respektovani soukromého Zivota je u odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu mnohem vyssi, nez je tomu u ,,pouhého* zjistovani udajti o

J1Z uskute¢néném telekomunikacnim provozu.
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3. Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu. ZjiSténi
a oznameni udaji o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu podle prava Slovenské republiky

Ceska republika garantuje pravo na soukromi jednotlivce ve vicerych normach
rizné pravni sily. Obdobnou ochranu nabizi tomuto pravu rovnéz Slovenska republika,
ktera jej zaruCuje predevsim prostiednictvim ustavnich norem a mezinarodnich smluv,
jimiz je Slovenska republika vazana.

Pravnim zékladem pro ustavnépravni ochranu jsou ustanoveni Ustavy Slovenské
republiky nachazejici se v hlavé druhé s nazvem Zakladni prava a svobody (Zdkladné
prava a slobody).

Ustava Slovenské republiky garantuje pravo na soukromi hned v nékolika
¢lancich, coz je literaturou’® z hlediska systemati¢nosti pravni upravy vnimano spiSe
negativné. Obsahové je mozné pravo na soukromi rozdélit na nékolik konkrétnich prav,
které jsou vymezeny ustanovenimi &lankd 16, 19, 21 a 22 Ust SR. Ustavni soud
Slovenské republiky pivodné vykladal tato prava samostatné. V pozdé€jsim obdobi vsak
od této koncepce upustil a ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe ESLP zacal pojem
soukromi vykladat extenzivnéji (pficemz pod né&j podfadil vsechna prava obsazena ve
vyse uvedenych ustanovenich).®

Ustava Slovenské republiky neni jedinym pravnim zakladem pro ochranu prava
na soukromi jednotlivce. Tak jako Ceska republika, i Slovensko je signatifem Umluvy a
Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech, které toto pravo garantuji
v ¢lancich 8 EULP a 17 Paktu.

Pravo na soukromi nema absolutni povahu a muze byt omezeno stanovi-li tak
zakon. Pro ucely zjisténi skuteCnosti duleZitych pro trestni fizeni omezeni prava na
soukromi pfedpoklada trestni fad SR, a to zejména v ustanovenich hlavy ctvrté a paté
pojednavajici o zajisténi osob, véci a zabezpefeni informaci.

Podminky, jakoZ 1 postup organil ¢innych v trestnim fizeni pii pofizovani dikazu
zaznamem telekomunikacniho provozu, poptipad€ téz pii zjiStovani a oznamovani

udajii o telekomunikaénim provozu, vymezuji ustanoveni § 115 TrP SR a § 116 TrP SR.

¥ SVAK, J., CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky : osobitnd cast. 5. aktualizované
vydanie. Bratislava : EUROKODEX, s.r.o0. a Paneur6pska vysoka skola, 2013, s. 77.
80 Tamtéz. s. 85.
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3.1 Odposlech a zaznam telekomunikaé¢niho provozu podle § 115 TrP

SR

K nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu (odpocuvanie a
zaznam telekomunikacnej prevadzky) muze dle soucasné dikce § 115 odst. 1 TrP SR
dojit tehdy, je-li vedeno trestni Fizeni pro zlogin,®* n&ktery z trestnych &int korupce (§
328-336 TZ SR), trestny ¢in zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele (§ 326 TZ SR),
trestny ¢in legalizace piijmu z trestné ¢innosti (§ 233 TZ SR), anebo pro jiny tmyslny
trestny €in, K jehoz stihani zavazuje Slovenskou republiku mezinarodni smlouva.

Soucasn¢ trestni fad SR umoznuje provedeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu pro jiny trestny ¢in nez ktery je uvedeny V ustanoveni § 115
odst 1 TrP SR tehdy, jsou-li splnény vSechny podminky vymezené ustanovenim § 115
odst. 5 TrP SR.%

Je-li odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu nafizovan ve smyslu
prvniho odstavce § 115 TrP SR, trestni fad SR vymezuje dal$i podminku, kterou je
existence divodného piedpokladu, Ze odposlechem telekomunika¢niho provozu budou
zjistény skutetnosti vyznamné pro trestni fizeni. Témito skute¢nostmi je dle literatury®®
mozné rozumét predevsim ty, které jsou uvedeny v § 119 odst. 1 pism. a) az ¢) TrP SR.

Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu vydava v pfipravném
fizeni tzv. soudce pro piipravné fizeni® na navrh prokuratora, zatimco v fizeni pred
soudem piedseda senatu, a to 1 bez takového ndvrhu. Pfed zahdjenim trestniho stihani
(anebo v prubéhu piipravného fizeni) je soudem piislusnym Kk nafizeni odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho provozu nejcastéji okresni soud V sidle krajského soudu,

V jehoz obvodu se nachazi téz soud piislusny k pfipadnému fizeni o obzalob¢. Pokud

818 11 odst. 1 TZ SR vymezuje zlogin jako Gimyslny trestny &in, na ktery trestny zakon ve zvlastni Gasti
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby prevysujici pét let.

82 Jedna-li se o trestni fizeni vedené pro jiny Gmyslny trestny &in, prikaz k takovému odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho provozu vyda v fizeni pied soudem piedseda sendtu (anebo v piripravném
fizeni soudce pro pfipravné fizeni), a zaroven k nému ud€li uzivatel odposlouchavaného zatizeni svij
souhlas.

8 CENTES, J. LAZAREVA, N.: Legalita, legitimita a proporcionalita odpo&iivania a zaznamenavania
telekomunikacénej prevadzky. In Zbornik z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou s nazvom
,Aktudlne otazky trestného zakonodarstva“ : pocta akademikovi, Dr. H. c. prof. JUDr. Milanovi Cicovi,
DrSc. k 80. narodenindm. Bratislava : Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly, 2012, s. 185.

89§ 10 odst. 3 TrP SR jej vymezuje jako soudce soudu prvniho stupng, ktery je rozvrhem soudu povéien
rozhodovat (1) o zasazich do zakladnich prav a svobod pied zahajenim trestniho stihani a v pfipravném
fizeni, (2) o stiznostech proti rozhodnutim prokuratora, pokud tak stanovuje trestni fad, a (3) v jinych
pripadech, které stanovi trestni fad.
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véc spada do piisobnosti vojenskych obvodnich soudt, piipadné tzv. Specidlneho sudu,
jsou k vydani ptikazu k odposlechu ptislusné pravé tyto soudy (§ 24 odst. 4 TrP SR).

Slovenska pravni Gprava umoziiuje za urlitych okolnosti vydani ptikazu k
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu rovnéz prokuratorem. Ten je
opravnén K natizeni odposlechu v ptipadech, kdy se jedna o stadium trestniho fizeni
pred zahdjenim trestniho stihani (popfipadé v pfipravném fizeni), nesnese-li véc
odkladu a nelze-li pfikaz soudce pro ptipravné fizeni v daném momentu ziskat. Vydani
ptikazu je podminéno tim, Zze odposlech neni spojen se vstupem do obydli, a jeho
platnost je odvisla od jeho nasledného potvrzeni soudcem pro piipravné fizeni (a to
nejpozdéji do 24 hodin od jeho vydani). Neni-li souhlas udélen, ztraci takovy piikaz
platnost a informace zjisténé na jeho zakladé neni mozné Vv trestnim fizeni nijak pouzit
(§ 115 odst. 2 TrP SR).

Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu vydava soudce
(prokurator) vzdy pisemné. Kromé odivodnéni, Suvedenim konkrétnich skutkovych
okolnosti, obsahuje rovnéz informace o zakladové stanici, 0 osob¢, ktera ma byt
odposlouchavana (je-li znama) a o Case, po ktery ma byt predmétny odposlech a zaznam
provadén. Maximalni doba v délce Sesti mésicii mize byt v piipravném fizeni na navrh
prokuratora soudcem vV pfipravném fizeni prodlouzena, a to po dobu dalSich dvou
meésicu (i opakovang).

Predmétem odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu nesmi byt
komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem, pficemz trestni fad SR stanovuje, ze toto
omezeni se vztahuje pouze na toho advokata, ktery obvinéného Vv konkrétni trestni véci
zastupuje jako jeho obhajce.®

Organem pftisluSnym k provadéni odposlechu je specidlni Gtvar policejniho sboru
(Policajny zbor). Tento utvar, popiipadé jeho jednotlivy policajt, musi soustavné
zkoumat trvani davodi, které k vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu vedly. Pokud
pominuly, je povinen provadéni odposlechu a zaznamu ukoncit, a to bez ohledu na to,
ze doba uvedena v piikazu jesté trva. O ukonceni pisemné obeznamuje organ, ktery
predmétny piikaz vydal; v pfipravném fizeni o ném informuje téz pftislusného

prokuratora.

& CENTEg, J. a kol.: Trestny poriadok s komentirom. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., Poradca
podnikatel’a, spol. s 1. 0., 2006. s. Il. 1.1-215.
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Aby mohl byt zdznam telekomunikaéniho provozu pouzit jako dikaz v trestnim
fizeni, je k nému potieba zpravidla pfipojit doslovny piepis tohoto zaznamu. Ptepis
obsahuje kromé doslovného znéni zdznamu rovnéz udaje o misté, ¢ase a zakonnosti
provedeného odposlechu. Jako dikaz je takovy zaznam mozné pouzit potom, co bylo
vlastni provadéni odposlechu a zdznamu ukonceno (§ 115 odst. 6 TrP SR).

Vjiné trestni véci nez je ta, pro kterou byl odposlech a ziaznam
telekomunikacniho provozu ptivodné nafizen, lze zdznam jako dikaz pouzit jenom
tehdy, je-li soucasné vedeno trestni fizeni i v této jiné véci (za predpokladu, ze jde o
néktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 115 odst. 1 TrP SR).

Nejsou-li pfi odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu zjistény zadné
skute€nosti vyznamné pro trestni fizeni, je orgdn Cinny v trestnim fizeni (poptipadé
ptislusny utvar policejniho sboru) povinen ziskany zaznam bez zbytecného odkladu
znicit.

Dotcend osoba, ktera podle trestniho fadu SR nema moznost nahlizet do trestniho
spisu, musi byt o provedeném odposlechu a zaznamu uvédomena. Organem piisluSnym
k podani informace je ten, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena (V fizeni
pred soudem je timto organem piedseda soudu prvniho stupné€). Informaci neni tento
organ povinen podat, pokud je fizeni vedeno ve véci zvlast’ zdvazného zlo€inu (obzviast
zavazny zlocin) nebo zlo€inu, ktery byl spachan organizovanou skupinou, zlo¢ineckou
skupinou nebo teroristickou skupinou. Dotfena osoba nebude piislusnym organem
informovana ani tehdy, podilelo-li se na spachani trestného ¢inu vice osob, a alesponi ve
vztahu Kk jedné z nich nebylo trestni stihani doposud pravomocné skonceno, anebo
hrozilo-li by poskytnutim informace zmateni ti¢elu provadéného trestniho stihani.

Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je rozhodnutim, vici
kterému neni ptipustny opravni prostfedek. Opravnénost vydani ptikazu nemé obecny
soud pravomoc piezkoumavat, protoze jiz piikaz samotny predstavuje pravomocné
rozhodnuti, kterym je obecny soud vazan. Podle nalezu® Ustavniho soudu Slovenské
republiky nastava odliSnd situace tehdy, kdyZz se na podkladé vydaného piikazu stava
provedeny odposlech dikaznim prostfedkem. Dotcena osoba je od tohoto momentu
opravnéna namitat nezakonnost odposlechu, a ztoho plynouci nepouzitelnost

opatfené¢ho zdznamu jako ditkazu v trestnim fizeni.

8 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 14. zaii 2006, sp. zn. 1. US 274/05.
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Pokud vsSak véc do stadia fizeni pied soudem nedospéje, muze dotéena osoba
nezakonnost provedeného odposlechu namitat prostiednictvim ustavni stiznosti, a to ve

smyslu ustanoveni ¢l. 127 Ust SR.¥

3.2 Zjisténi a oznameni udaji o uskuteénéném telekomunikaénim

provozu podle § 116 TrP SR

Pti provéirovani skuteCnosti diilezitych pro trestni fizeni trestni fad SR umoziuje,
aby predseda senatu, poptipadé pred zahdjenim trestniho stihani soudce pro ptipravné
fizeni, vydal piikaz k zji§téni a oznadmeni udajii o uskute¢néném telekomunikac¢nim
provozu (zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke).

Nafidit zjisténi udaji mize soud pii Seteni jakéhokoliv imysIného trestného ¢inu.
Predmétem zjisténi mohou byt informace, které jsou pfedmétem telekomunikaéniho
tajemstvi (§ 63 odst. 1 ZoEK SR) anebo data, které podléhaji ochran& osobnich udaji.®

Zjistované udaje maji charakter provoznich, lokaliza¢nich, nebo tzv. souvisejicich
udaji komunikujicich stran.®° Udaje poskytuje fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
zabezpecuje telekomunikacni provoz ve smyslu zdkona o elektronickych komunikacich.
Udaje v piikazu specifikované ma povinnost oznamit V fizeni pted soudem predsedovi
senatu anebo v pfipravném fizeni prokuratorovi ¢&i povéfenému piislusnikovi

policejniho sboru.

3.3 Pravni tiprava v Cesku a na Slovensku — zakladni rozdily

Utelem opatfovani zvlastnich dikaznich prostiedkii, jakymi jsou odposlech,
zaznam, popiipad¢ zjiStovani Gdaji o telekomunikacnim provozu, je V obou stitech
zjistovani skutecnosti relevantnich pro dalsi postup v trestnim fizeni, které nelze opatfit
jinym zptisobem.

I kdyby se na prvni pohled mohlo zdat, Zze se pravni Uprava téchto institutl na

Slovensku a v Cesku piilis nelisi, opak je dle mého nazoru pravdou. NiZze shrnuji pouze

8 PIROSIKOVA, M.: O (netradi¢nom) vyuziti Zaloby na ochranu osobnosti I1. Jiné prdvo [online]. 2007.
Dostupny z WWW: < http://jinepravo.blogspot.sk/2007/12/0-netradinom-vyuit-aloby-na-
ochranu_10.html >.

88 zakon &. 428/2002 Z.z. o ochran osobnych tidajov, v zneni neskorsich prespisov

8 provozni a lokalizagni udaje definuje § 57 odst. 1 a 2 ZoEK SR, souvisejici tidaje komunikujicich stran
§ 63 odst. 1 pism. b) ZoEK SR.
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nejpodstatnéjsi rozdily.

Jak je z dikce § 115 odst. 1 TrP SR patrné, okruh trestnych ¢ind, pro které ptipada
nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu na Slovensku v uvahu, je
oproti pravni Gpravé v Ceské republice $ir§i. Kromé trestnych &ind, které toto
ustanoveni vymezuje pfimo a trestnych ¢inti, K jejichz stihani zavazuje Slovenskou
republiku mezinarodni smlouva, umoziuje trestni fdd SR vydani ptikazu k odposlechu
rovnéz tehdy, je-li trestni fizeni vedené pro zloCin, tzn. pro umyslny trestny Cin, na ktery
trestny zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ptfevysujici pét
let. Na rozdil od pravni Gpravy obsazené V trestnim ¥adu CR tedy naiizeni odposlechu
nelimituje jinou nez pétiletou hranici.

Pravni tad CR nepfipousti vydani pifkazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu jinym subjektem, nez je soud. Specifikem slovenské pravni
Gipravy proto ve srovnani s pravni upravou v Cesku ziistava opravnéni prokurétora vydat
ptikaz k odposlechu.

Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu lze podle trestniho fadu SR
provadét po dobu 6 mésicli, coz je doba o dva mésice delsi, nez je tomu v Ceské
republice. ProdlouZeni na rozdil od pravni tpravy v Cesku ptichazi v avahu pouze
Vv pribéhu piipravného fizeni a rozhoduje o ném tentyz soudce, ktery jeho provadéni
prvné nafidil. Pfezkum nezbytnosti dalS§iho odposlouchévani tedy neprovadi soud
vys§iho stupné, tak jak to zakotvuje trestni fad CR.

Slovenskd pravni uUprava stanovuje nepfipustnost provadéni odposlechu
komunikace obvinéného s jeho obhdjcem, zaroven vSak uvedeny zakaz omezuje na
piipady, kdy je advokat soucasné v postaveni obhajce obvinéného. Trestni ¥ad CR
takovou limitaci nezna a dodnes je predmétem diskuzi, zdali se zdkaz provadéni
odposlechu vztahuje pouze na obhdjce anebo rovnéz na advokata obvinéného. Odborna
literatura®™ se nicménd piiklani k nézoru, Ze odposlech jakékoliv komunikace mezi
obvinénym a jeho pravnim zastupcem by mél byt neptipustny, a to bez ohledu na to,
Vv jaké véci advokat konkrétni zastoupeni provadi.

Na rozdil od pravni upravy v Ceské republice, povinnou ndleZitosti zaznamu,

% Napriklad JELINEK, J.: Odposlech a zaznam telekomunikagniho provozu — nové pravni Uprava
v Ceské republice. In ZAHORA, J (ed.).: Teoretické a praktické problémy dokazovania : pocta prof.
JUDr. Viadimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narozenindm. Bratislava: Bratislavskd vysoka Skola prava,
2008, Poradca podnikatel’a, spol. s r. 0., S. 87.
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kterého ma byt pouzito jako dikazu v trestnim fizeni je 1 doslovny piepis
odposlouchavaného hovoru, coZ je néleZitost, kterou soudni praxe v Ceské republice
piimo vyloucila.

Podavani informace o provedeném telekomunikacnim provozu je v zasad¢ totozné
spravni tGpravou v Ceské republice stim rozdilem, Ze prezkum nezakonnosti
provedeného odposlechu neuskute¢iiuje Nejvyssi soud Slovenské republiky, ale
Vv zavislosti na stadiu konkrétniho trestniho fizeni bud’'to soud pfislusny k projednani
obzaloby anebo Ustavni soud SR.

Trestni tad SR upravuje zjiSténi a oznameni udaji o uskutecnéném
telekomunikanim provozu ve ¢&tyfech odstavecich, které pravni upravé v Ceské
republice neodpovidaji prakticky vibec. Zjisténi tidaji 1ze nafidit pii Setieni jakéhokoliv
umyslného trestného ¢inu, pii¢emz zakonnym limitem pro vydani ptikazu neni ani jen
podminka pfedpokladaného zjisténi skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni. Absentuje
jasna a detailni uprava minimalnich pozadavkil na zabezpeceni uchovavanych udaju,
jakoz i tprava povinnosti podat naslednou informaci o jejich uziti dotéené osobé.
Vagnost sou¢asného znéni § 116 TrR SR je spolu s ustanovenimi dalsich zakonii
predmétem Kritiky, a proto lze dle mého nazoru uzavtit, ze pokud v nejbliz§im obdobi
nedoznaji tato ustanoveni vyraznych legislativnich zmén, bude Ustavnim soudem

Slovenské republiky nalezem vyslovena jejich ustavni nekonformita.®*

% Soucasny stav nasvédc¢uje tomu, ze ustanoveni § 116 TrP SR skute¢né ztrati uc¢innost. Dne 10. fijna
2012 byl Ustavnimu soudu Slovenské republiky doru¢en navrh skupiny poslancti NRSR na zahajeni
fizeni o souladu pravnich predpist, ktery mimo jiné vytykal § 116 TrP SR (a dale § 76a odst. 3 ZoPZ a §
63 odst. 6 ZoEK SR) neurcitost, absenci vymezeni ucelu pouziti uchovavanych udaji, povinnosti jejich
subsidiarniho pouziti, notifikaéni povinnosti, jakoz i jejich nasledniho smazani (¢.j. Rvp 13053/2012).
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7.avér

Tajemstvi zprdv podévanych telefonem, telegrafem, nebo jinym obdobnym
zafizenim je chranéno fadou pravnich norem rizné pravni sily, zatimco k prolomeni této
ochrany mtze dochazet pouze za podminek a zptisoby, které stanovi zvlastni zékon.

Pro G&ely trestniho fizeni je v ustanovenich § 88 a § 88a TrR upraven postup pro
provadéni odposlechi, které mozno za dodrzeni podminek V téchto paragrafech
vymezenych povazovat za dovoleny zasah do prava na soukromi jednotlivce (jehoz
soucasti je rovnéz tajemstvi prepravovanych zprav).

Trestni fad dnes rozliSuje dva samostatné zajiStovaci tkony se samostatnym
povolovacim rezimem, a totiz odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu (§ 88
TrR) a zjistovani udajii o uskuteénéném telekomunikaénim provozu (§ 88a TrR).% Ve
své diplomové praci jsem se rozhodla provést detailni rozbor obou téchto institutd, a to
jak z pohledu ustavné zaruCenych zakladnich lidskych prav a svobod, tak z pohledu
relevantni mezinarodnépravni regulace. V ramci této komplexni analyzy jsem se
zamg¢fila nejenom na Upravu Ceskou a souvisejici Upravu evropskou, ale v neposledni
fadé rovnéZz na srovnani upravy ceské a slovenské vzhledem ke spole¢nému
historickému vyvoji pravnich fadf obou republik.

V tomto duchu byla diplomova prace roz¢lenéna do né€kolika kapitol. Prvni
kapitola méla za cil seznamit ¢tenafe s obecnou problematikou odposlechi, a to jak
z pohledu platné pravni upravy, tak z pohledu judikatury obecnych soudi a soudu
ustavniho. ZvlaStni pozornost byla vénovana pouZitelnosti odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu opatfeného v cizin€ a moznosti pouZiti zaznamu obsahu
elektronické posty jako diikazu v trestnim fizeni.

V navazujici kapitole bylo vymezeno pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy, kdezto mym zémérem bylo zhodnotit,
zda soudasnd a platna pravni uprava v Ceské republice vyhovuje pozadavkiim ustalené
rozhodovaci praxe ESLP. Po provedeni podrobného rozboru konkrétnich rozhodnuti
ESLP si na tomto misté dovolim konstatovat, Ze pravni uprava Ceské republiky nejen
pozadavkim na ni kladenym plné odpovida, ale v mnoha ohledech je dokonce

piekonava.

%2 VANTUCH, P.: Nezékonny odposlech advokata. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 3, s. 15 an.
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Ukolem vytyéenym v posledni, tieti kapitole bylo ve stru¢nosti pojednat o pravni
upravé odposlechti na Slovensku a nasledné provést srovnani slovenské a ceské pravni
upravy. Pres mou pivodni domnénku, ze tyto upravy nebudou obsahovat zasadni
rozdily jsem dospéla k zjisténi, Ze opak je pravdou. Kazda z pravnich Gprav obsahuje
jista specifika, ktera ta druhd bud’to neupravuje viibec, anebo je upravuje jinym
zpusobem. Co se vSak pravni upravy zjiStovani udaji o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu tyce, zastivam nazor, ze pravni Gprava na Slovensku je
Z pohledu ochrany prava na soukromi nedostatecnd a v dohledné dob& bude nucena

projit vyraznymi zménami.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva problematikou odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu, tak jak ji upravuje § 88 TrR. Jeji soudasti je rovnéZ otazka
zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu, jez upravuje samostatné ustanoveni
trestniho fadu, § 88a TrR. Hlavnim zamérem této prace je provedeni podrobného
rozboru obou zminénych institutl s tim, ze prace zohlediiuje jak normy vnitrostatni, tak
normy mezinarodni a dokonce v omezené mife téZ normy zahranicni.

Vlastni text prace je systematicky roz¢lenén do tii zakladnich kapitol, nabizejicich
postupné analyzu ceské, ,.evropské” a slovenské pravni upravy. Kazda z kapitol je
¢lenéna do nékolika casti.

V prvni kapitole vymezuji na jedné strané pojem, podstatu a fungovani institutu
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, na druhé strané pojem, podstatu a
fungovani institutu zjiStovani udaji o telekomunika¢nim provozu. V samostatnych
castech rozebiram problematiku dikazni pouzitelnosti odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu opatfen¢ho v ciziné, jakoz 1 otdzku vyuZiti obsahu
elektronické posty (neboli e-mailu) jako dukazu v trestnim fizeni. Neobchazim ani
problém vyuziti diikazu zdznamem telekomunika¢niho provozu, ktery byl opatien jinym
subjektem, nez je organ Cinny v trestnim fizeni.

Druha kapitola slouzi k pochopeni prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota podle ¢lanku 8 EULP za sou¢asného vymezeni podminek umoziujicich jeho
omezeni. Podstatou této kapitoly je zjistit, zda pravni uprava v Ceské republice
odpovida pozadavkum, které na ni judikatura ESLP klade.

Tteti, zavéreCna kapitola vymezuje instituty odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu a zjistovani tidaji o telekomunikaé¢nim provozu v kontextu
pravni Upravy na Slovensku. Soucasti kapitoly je jak jejich specifikace, tak jejich

srovnani s pravni upravou v Ceské republice.
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of wiretapping and interception of
telecommunications pursuant to Section 88 of the Czech Criminal Procedure Act. It
deals also with the question of the so called metering which is governed by a separate
Section within the Czech Criminal Procedure Act, Section 88a. The main purpose of
this thesis is to provide thorough analysis of these two legal issues, taking into
consideration domestic, international and partially also foreign legal provisions.

This thesis is systematically divided into three main chapters which offer
sequential elaboration on domestic, “European” and Slovak legislation. Each of these
chapters is split into several separate parts.

In Chapter One, | outline concept, major principles and procedure applying to
wiretapping and interception of telecommunication on one hand, and concept, major
principles and procedure applying to metering on the other hand. Issue of application of
wiretap and interception of telecommunication obtained from foreign authority, as well
as question of usage of acquired e-mail content are dealt with in two separate parts of
this chapter. Moreover, | focus on utilization of the intercepted wiretap, in case it has
been procured by a private individual.

Second Chapter is dedicated to help the reader understand the content of the right
to respect for private and family life in the way it has been outlined by the Article 8 of
the European Convention on Human Rights. Constituent element of this Chapter is also
specification of limitations to this right as well as attempt to ascertain whether Czech
legal provisions match all safeguards which have been prescribed by the European
Court of Human Rights.

Third, last Chapter describes issues of wiretapping and interception of
telecommunications and metering in the context of Slovak legislation. The subject
matter of this chapter is not solely their specification, but also their legal comparison
with legal provisions of the Czech Republic.
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