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1. Aktuálnost (novost) tématu: Téma odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu je velmi 

aktuální, přičemž se nejedná o problematiku čistě teoretickou, ale naopak se značným praktickým 

významem. V důsledku nálezu Ústavního soudu č. 94/2011 Sb. a č. 43/2012 Sb. bylo třeba nově 

legislativně vymezit meze a podmínky, za nichž lze zjišťovat údaje o uskutečněném 

telekomunikačním provozu. Zákonodárce na předmětné nálezy Ústavního soudu reagoval 

novelizací ustanovení § 88a tr. řádu, provedenou zákonem č. 273/2012 Sb. Nová právní úprava, 

nepochybně zpřesnila podmínky, za nichž lze omezit právo jednotlivce na informační sebeurčení, 

nicméně i nadále je zde prostor pro polemiku, zejména pokud jde o typovou závažnost trestných 

činů, u kterých mohou orgány činné v trestním řízení vyžadovat sdělení údajů o uskutečněném 

telekomunikačním provozu.  

 

2. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti – byly potřeba znalosti z oblasti trestního práva, 

- vstupní údaje a jejich zpracování – diplomantka vyhledala potřebné množství údajů, z nichž 

vybrala relevantní informace, 

- použité metody – odpovídající tématu (diplomantka používá běžné výkladové metody a 

prostředky, při výkladu logickém jsou aplikovány standardní logické argumenty). 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle práce – diplomantka si stanovila za cíl podat v první kapitole detailní analýzu 

platné právní úpravy odposlechů v širším kontextu ústavně zaručených práv a svobod a 

provést rozbor problematiky zjišťování údajů o telekomunikačním provozu. I když tuto 

kapitolu považuji za zdařilou, nebylo možné zcela logicky v rámci limitovaného rozsahu 

práce dosáhnout detailního či komplexního zpracování.  Z úvodu práce lze pak implicitně 

dále dovodit, že v rámci dalších kapitol si diplomatka vytkla za cíl věnovat se vymezení 

Úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod chráněného práva na respektování 

soukromého a rodinného života, způsobům a možnostem jeho omezení a provést kritické 

zhodnocení, zda právní úprava České republiky odpovídá požadavkům vyplývajícím 

z judikatury ESLP a dále v rámci třetí kapitoly srovnat právní úpravu odposlechů v České a 

Slovenské republice. Autorčino kritické zhodnocení souladu právní úpravy České republiky 

s judikaturou ESLP v kapitole druhé postrádám. Naopak velmi zdařile se diplomantka 

vyrovnala s cílem, kterého chtěla dosáhnout v rámci třetí kapitoly.  



- logická stavba práce – po formální stránce má předložená práce logickou a přehlednou 

strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Práci lze vytknout pouze určitou rozsahovou 

nevyváženost jednotlivých kapitol.  

- práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací – autorka v dostatečném 

rozsahu pracuje s poznámkovým aparátem; okruh použitých pramenů odpovídá tématu, 

autorka v seznamu použité literatury uvádí i cizojazyčnou, diplomantka prokázala schopnost 

tvůrčího zpracování dostupné literatury; cituje v zásadě správně; 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) – odpovídající nárokům kladeným na 

diplomovou práci, 

- úprava práce (text, grafy, tabulky)  - standardní 

- jazyková a stylistická úroveň –práce je i po jazykové a stylistické stránce na dobré úrovni, 

překlepy jsem až na drobné výjimky neobjevil (např. na str. 11 je překlep v čísle novely tr. 

řádu provedené zákonem č. 459/2011 Sb. – nesprávně uvedeno č. 549/2011 Sb.), v obsahu 

se vyskytuje nesprávné dělení slov.  

 

 

4. Případné další vyjádření k práci: Práce je  pěkným zpracování zvoleného tématu. Autorka 

vhodně téma doplnila judikaturou. Rovněž oceňuji, že diplomatka v práci zmiňuje i problematické 

body právní úpravy, včetně aplikačních problémů. V závěru práce však postrádám zobecnění 

poznatků, ke kterým  diplomantka došla a nastínění případných úvah de lege ferenda.  

 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:   

 

 Diplomatka nastíní své úvahy de lege ferenda, popř. vysvětlí, z jakých důvodů považuje 

právní úpravu obsaženou v § 88 a 88a tr. řádu za vyhovující.  

 

6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 

 

7. Navržený klasifikační stupeň: 1 (výborně)  

 

 

 

V Praze dne 15. září 2013 

                                                                                                

 

 

 

doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D. 

     oponent práce     

 

 

 

 

 

 


