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Uvobp

1. ¢ervna 1998 vstoupil v ucinnost zékon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptsobenou vadou vyrobku, kterym byla do ceského pravniho tadu
transponovana smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 25.¢ervence 1985 o sblizovani
pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné
vyrobky. Vedle zakona na ochranu spotiebitele, zdkona o technickych pozadavcich na
vyrobky a dalSich pravnich ptedpist spotiebitelského prava se jedna o jeden z mnoha
dilezitych zakonti zakotvujicich ochranu spotfebitele. Odpovédnost za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku vsak bude noveé od 1.1.2014 upravend v zadkoné 89/2012
Sb., obcansky zakonik, spolu se v§emi ostatnimi instituty obanského prava a protoze
se jedna jiz o velice blizkou budoucnost, budu se v této diplomové praci zabyvat
zminénou platnou, avSak jest€ netGcinnou pravni upravou odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku.

Piivod institutu odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku (products
liability) je mozné dohledat primarné v angloamerickych pravnich fadech a proto
jsem se ve své diplomové praci rozhodla zabyvat srovndnim ¢eské pravni upravy a
upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku zakotvené¢ v americkém
pravnim fadu, kterym se evropskd uprava nepochybné inspirovala. Tento druh
zvlastni odpovédnosti je v USA upraven nikoli na federdlni, ale pouze na statni
urovni. Pfestoze v roce 1979 byl vyhlaSen tzv. Model Uniform Product Liability Act,
kterym maji stdty moznost inspirovat své zédkony v oblasti products liability, pravni
uprava jednotlivych statd je velice odlisna a proto budu ¢eskou odpovédnost za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku porovnavat primarné s publikaci Restatement (Third) of
Torts, konkrétné s casti vénovanou Products Liability. V kapitole pojednévajici o
nahrad¢ Skody jsem déle vychdzela z ¢asti Restatement (Third) of Torts nazvané
Liability for Economic Harm a Liability for Physical and Emotional Harm.
Restatement 3rd v sob& zahrnuje soubor obecnych principi common law' a jeho
ucelem je informovat o nich hlavné pravniky a soudce. Publikace Restatment je
opakované vydavana Americkym pravnim institutem, coz je organizace akademikl
pusobicich v rliznych pravnich odvétvich a byla zalozena v roce 1923.

Tato diplomova préce je rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol. V prvni kapitole

jsem si dala na Gvod za cil vystihnout hlavni odliSnosti mezi povinnosti k nahradé¢

' Common law je pojem, ktery je nejpiesndji pelozitelny jako oby&ejové &i zvykové pravo.



majetkové a nemajetkové Ujmy (diive ndhrada Skody) a povinnosti vyvstavajici
v disledku nedostatku fadného plnéni (diive odpovédnost za vady). Tomu predchazi
vycerpavajici popis obou institutl zvlast, jelikoz urcité jejich aspekty se s novou
obcanskopravni upravou zménily a povazuji za uzite¢né i n¢které tyto zmény zminit.
Jelikoz se tato prace zabyva odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku,
povazuji za stézejni disledné odlisit pojem ijma neboli $koda od pojmu vada.

Druhd a treti kapitola jsou postupné vénovany zakotveni odpovédnosti za
Skodu zplsobenou vadou vyrobku v ceském a americkém pravnim fadu, vcetné
zakladniho nastinéni historického vyvoje products liability v USA. Domnivam se, Ze
popis minulého vyvoje odpoveédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku pfispéje ke
snaz§imu pochopeni rozdili mezi obéma upravami, kterym se vénuji v nésledujici
ctvrté kapitole.
do sedmi podkapitol majicich za cil vysvétlit vybrané pojmy neoddélitelné spjaté
s tématem této prace. Pojmy  vyrobek, vada vyrobku, vyrobce, objektivni
odpovédnost, jma na zdravi a na véci a dal$i jsou postupné rozebrany v kontextu
Ceského pravniho tadu, zejména pak zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik, a
nasledné pritazeny k jejich americkym ekvivalentim. Ulelem ¢&tvrté kapitoly je
zdaraznit odliSnosti ¢eské a americké odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou
vyrobku a objasnit, v jakych pfipadech vychazi upravy ze stejnych principt. V
porovnani s ¢eskou upravou odpoveédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku jsou
americkd pravidla products liability zachycena v Restatement 3rd komplexnéjsi a
vSemi jsem neméla moZnost se vtéto praci zabyvat. Pro dokresleni jsem
k jednotlivym srovnavanym pojmim zahrnula i piiklady ze soudnich spori, ve

kterych se mimo jiné vyvijely definice pojmi v Case.



1. NAHRADA MAJETKOVE A NEMAJETKOVE UJMY A
POVINNOST RADNEHO PLNENI PODLE OBCANSKEHO
ZAKONIKU

1.1. NAHRADA MAJETKOVE A NEMAJETKOVE UIMY

Uprava nahrady majetkové a nemajetkové ujmy, dosud znama jako obecna,
ptipadné zvlastni odpovédnost za $kodu se v NOZ nachazi v Casti &tvrté, Hlavé III
wZavazky z delikti™ a je tedy systematicky fazena az za vSeobecnd ustanoveni o
zavazcich a jednotlivé smluvni typy. Toto zafazeni neodpovida umisténi téchto
ustanoveni v dosud G€inném OZ, ale po obsahové strdnce tato materie pfili§ zmén
nedoznala.

Novy obcansky zdkonik v uvodnich ustanovenich tykajicich se zavazki
z deliktd pouzivd né€kolik zdkladnich pojml, mezi které patfi i rozdéleni na
majetkovou a nemajetkovou ujmu a dale v § 2894 odst. 1 NOZ se objevuje pojem
ujma na jméni, ktery je v dalSich ustanovenich nazyvan, jak bylo doposud zvykem,
Skodou. NOZ sjednocuje pravidla pro nahradu Ujmy doposud roztiisténa do
obcanského zdkoniku, obchodniho zédkoniku a zdkoniku prace. Podle NOZ tedy uz
nebude nutné zkoumat, zda vznikla Skoda pochazi ze zavazkového vztahu fidiciho se
obCanskym ¢i obchodnim pravem nebo se dokonce jednd o vztah podifizeny
pracovnimu pravu. Od 1.1.2014 budou v Ceském pravnim fadu jasnd pravidla
zakotvend pouze Vv jednom pravnim predpisu, podle kterych jiz nebude nutné
zkoumat, zda jednou ze stran smluvniho zévazku ndhodou neni podnikatel, Jedno
rozliSovaci kritérium je vSak v NOZ zachovano a to je zalozeno na faktu, zda byla
Ujma zpusobena porusenim zakonem stanovené povinnosti nebo se jednd o poruseni
povinnosti smluvni.”

Pivodnim zdmérem tvlircd NOZ bylo zcela opustit ryze materialisticky
pojimany institut ndhrady Skody, podle né¢hoz se poskozenému hradi vyluéné skoda
majetkova a zahrnout sem zasadné i nemajetkovou Gjmu.’ Z ustanoveni § 2894 NOZ
jasné vyplyva, Ze povinnost ndhrady ujmy na jméni (Skody) stale hraje prim, ale v
odstavci 2 daného ustanoveni se pravi, ze “Nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlastni

zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim

* Elias, K. a kol. Obéanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirci nového ob&anského zékoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 258
? Vlada CR, Diivodova zprava k navrhu zakona 89/2012 Sb., obéansky zakonik, str. 568



zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.”’
Shodné i1 podle divodové zpravy se tedy nemajetkova Gjma nahrazuje pouze v dale
zvlast stanovenych piipadech, ale pravé tyto ptipady, kdy poskozenému vznikne
pravo na od¢inéni nemajetkové Ujmy, jsou v NOZ pojaty pomérné Siroce. Pro
povinnost nahradit Skodu jsou v NOZ jasn€ dana pravidla, ktera se analogicky podle §
2894 odst. 2 NOZ pouziji i na ndhradu nemajetkové Ujmy a proto také vétSina
ustanoveni tykajicich se ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy souhrnné pouziva
pojem ,,skoda“, ktery plati jak pro majetkovou, tak nemajetkovou tjmu, existuje-li
povinnost ji od¢init.”

K ziskani naroku na ndhradu nemajetkové jmy vedou podle NOZ dv¢ cesty.
Je mozné si bud’ takovou povinnost pfedem sjednat, nebo se spolehnout na zdkonna
ustanoveni vcetné ustanoveni o Skod¢ zpusobené vadou vyrobku, kterd takovou
povinnost v ur¢itych ptipadech zakladaji. Vzdy se hradi nemajetkova Gjma pii zasahu
do prava na zivot, zdravi, svobodu, soukromi apod.

K ndhradé nemajetkové Gjmy se vazi jest¢ dalsi ustanoveni NOZ zavadéjici
napiiklad nahradu ceny véci zvlastni obliby podle § 2969 NOZ pfii poskozeni véci,
kterou $kidce poskodil ze svévole nebo skodolibosti.® Zvlastni oblibd se mize t&sit
uréita véc poskozeného z mnoha riznych divodi a pii posuzovani jeji hodnoty je
hlavni zfetel bran na osobni vztah poSkozeného k véci. Neposuzuje se pouze realna
cena nebo hodnota véci na trhu v danou chvili (cena obvykld), ale ptihlizi se
k osobnimu poutu, pfipadnym vzpominkdm, ktery mél poskozeny s véci spojenou a
dalsim vlastnostem, které véc v o¢ich poskozeného vykazuje.” Nahrada takové skody
proto neplni pouze funkci reparacni, ale i satisfakéni nebo penalni. Svévoli se rozumi
rozpoloZeni osoby plisobici Skodu na véci a stejné jako u Skodolibosti se jedna o druh
tmyslu. Svévolné jedna &lovek uplatiujici svoji zlou vili.* Skodolibost je druh
umyslu namifeny proti konkrétni osobé, jiz chce Skidce poskodit, ublizit nebo
pokotit.” A& mize poskozenému jisté vzniknout $koda zptisobend vadou vyrobku i na

véci zvlastni obliby, ustanoveni § 2969 NOZ nebude mozné v tomto pfipad¢ pouzit,

*§ 2894 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

* Vlada CR, Diivodova zprava k navrhu zakona 89/2012 Sb., obéansky zakonik, str. 564

6§ 2969 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

" Eli4s, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 260

¥ Slovnik spisovného jazyka Geského / za vedeni B. Havranka [et al.] zpracoval lexikograficky kolektiv
Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, Praha: Academia, 1989

? Vlada CR, Diivodova zprava k navrhu zakona 89/2012 Sb., obéansky zakonik, str. 578



jelikoz zde neni splnéna podminka svévole ani zvla$tniho Umyslu v podobé
Skodolibosti.

Dalsi pravidlo feSici ndhradu nemajetkové ujmy obsahuje § 2971 NOZ, ktery
zakotvuje povinnost nahradit 4jmu i tomu, kdo ji divodné pocituje jako osobni
nestésti, které neni mozné odCinit jinak a to zejména v pifipadé, kdy byla ujma
zptsobena protipravnim &inem'’

Zavinéni byva nezbytnym piedpokladem povinnosti k nihradé Skody, ale i
v NOZ jsou stanoveny piipady, kdy zavinéni neni tieba dokazovat, jelikoz Skidce je
v urcitych situacich objektivné odpovédny. U obecné povinnosti k nahrad¢ Skody
NOZ presumuje zavinéni z nedbalosti, ale odpovédnosti se 1ze zprostit po prokazani,
ze sktidce Skodu nezavinil.

Podle ustanoveni § 2896 NOZ “Oznami-li nékdo, zZe svoji povinnost k nahrade
wjmy Viici jinym osobdm vylucuje nebo omezuje, nepiihlizi se k tomu.”"! V ptipadé, ze
bylo takové ozndmeni ucinéno jesté pfed vznikem Ujmy, lze ho posoudit jako
varovani pfed nebezpecim. Zprosténi povinnosti k nahradé Skody podle upravy v
NOZ tedy neni mozné, avsak je mozné na takovy pokus o zprosténi nahlizet jako na
varovani. Podobné jako je vylou¢ena moznost zbaveni se povinnosti k ndhradé¢ skody,
poskozeny neni opravnén se piredem vzdat prava na nahradu skody zplsobené
umyslné, z hrubé nedbalosti. V ustanoveni § 2898 NOZ jsou rovnéZ chranéna prava
slabsi strany na nahradu Skody. § 2899 NOZ potom pokracuje v ochrané poskozeného
1 v pfipadech, kdy takova osoba dobrovoln¢ riskuje, ze ji bude zpisobena jista Gjma a
jeji chovani lze dokonce povazovat za danych okolnosti za neprozietelné a
lehkomysIné. Ani tehdy takovy postup nelze povazovat za vzdani se prava na nahradu
Skody. Slovo ,,neprozietelné¢* lze v tomto kontextu podle divodové zpravy k NOZ
vylozit jako ukvapené, nerozumné jednani, piipadné jednani v afektu apod.

V § 2909 NOZ je zachovana odpovédnost za umysiné poruseni dobrych
mravil a nasledujici ustanoveni rozliSuji poruSeni povinnosti plynouci piimo ze
zakona od poruSeni smluvni povinnosti. Hlavni rozdil mezi poruSenim zakonné a
smluvni povinnosti spo¢iva v zavinéni, které je k uplatnéni naroku na nahradu skody
plynouci z poruSeni zékonné povinnosti tfeba dokazat, zatimco u smluvniho vztahu,
kde se ptedpoklada pevnéjsi pouto mezi smluvnimi stranami, se zavinéni nedokazuje,

jelikoz neni nezbytnou podminkou k uplatnéni naroku na ndhradu Skody. Misto

128 2971 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
'1'§ 2896 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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pravo bude podle NOZ nov€ rozhodujici, zda se jednd o rezim deliktni a kdy o
smluvni. '* Porueni zakona je v § 2910 NOZ upraveno tak, Ze , Skidce, ktery
viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. “* 1 v nové
upravé je nutné splnit tii zdkladni ptredpoklady a to vznik Gjmy, protipravni ¢in a
pri¢innou souvislost. Zavinéni z nedbalosti se v tomto pfipadé presumuje a jakysi
vy$si standard je uplatnén podle § 2912 odst. 2 NOZ u sktdce, ktery projevil néjakou
zvlastni znalost, dovednosti ¢i peclivost nebo se zavazal k ¢innosti, k niz je takové
vlastnosti potfeba. Na jedndni takové osoby bude nahlizeno jako na nedbalostni,
pokud takovou znalost, dovednost ¢i peclivost neuplatni. Kromé ochrany absolutnich
prav, kam se fadi osobnostni prava, vécna prava a prava k nehmotnym statkim se
stejn¢ chrani i jind prava poSkozeného, pokud do nich bylo zasazeno zavinénym
porusenim zakonné povinnosti. Jinymi pravy se rozumi prava relativni, kterd na rozdil
od absolutnich pilisobi pouze inter partes.

Smluvni odpovédnosti jsou vénovéana ustanoveni § 2913 a § 2914 NOZ.
Zakladnim pravidlem je, Ze ,, porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu
z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu meélo splnéni ujednané

«l4 . S e o
Z dikce ustanoventi je jasné patrné, Ze zavinéni se v tomto

povinnosti zjevné slouzit.
ptipadé nedokazuje, naopak jsou déale v zdkoné stanoveny podminky pro zprosténi
odpovédnosti sktidce, mezi které se fadi mimotadna nepiedvidatelnd a neptekonatelna
ptekazka vznikld nezavisle na jeho vili. Pravo na nahradu Skody zde vznika nejen
kontrahentlim, ale i t€m, jichZ se splnéni ucelu smlouvy pfimo dotyka. Musi zde byt
prokédzana zjevna souvislost mezi uzavienou smlouvou a ochranou zajmi tieti osoby,
jez je Skudci znadma jiz pii uzavirani takové smlouvy. Existenci tohoto pravidla bylo
mozné zaznamenat jiz v meritornim rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.zn. 29 Odo
379/2001, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, ze ,, Zaver, podle kterého se poskozeny
miize dovolavat (za ucelem prokdzani existence protipravniho ukonu) poruseni
smluvni  povinnosti, totiz lze ucinit nejen Vv pripade, Ze je Skiidcovym
spolukontrahentem (druhou smluvni stranou). K naplnéni uvedeného predpokladu

postacuje, zZe je prokazano, Ze prislusny subjekt (Skiidce) sice porusil povinnost ze

"2 Eli4s, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 261-263

1> § 2910 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

14§ 2913 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik



smlouvy, kterou uzavrel s jinou osobou nez s poskozenym, zZe vsak zavazek, k jehoz
poruseni doslo, mel dopad do pravni sféry poskozeného. Takovému zaveru pritom
neni na prekazku ani skutecnost, ze smlouva, z niz poruseni zavazku vzeslo, nebyla
(typove ci z obsahového hlediska) smlouvou ve prospéch treti osoby (smlouvou ve
prospech poskozeného). Jinak rFeceno, podstatné je, Ze byla porusena pravni
povinnost, ktera (byt prostrednictvim smluvniho ujednani jinych osob) slouzila k
ochrané subjektivnich prav poskozeného.“" Stale je vsak zachovano pravidlo, Ze
poruseni smluvni povinnosti se miize dovolavat pouze smluvni strana, popiipad¢ tieti
osoba, v jejiz prospéch je smlouva uzaviena, tedy obecn¢ osoba na kterou je ve
smlouvé vyslovné pamatovano. Ustanoveni § 2914 NOZ upravuje situace, kdy
smluvni strana pouzije k plnéni ucelu smlouvy zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika a stanovi, Ze takovy postup smluvni stranu pifipadné odpovédnosti za
Skodu nezprostuje.

Odpovédnost za Skodu zptsobenou vadou vyrobku, podle terminologie NOZ
pfesnéji povinnost k ndhradé Skody zplisobené vadou vyrobku, kterd je v NOZ
systematicky fazena mezi zvlastni druhy povinnosti k ndhradé Skody, je odpovédnosti
objektivni a mimosmluvni. Stejné¢ jako u odpovédnosti za poruseni smluvni
povinnosti tedy neni tfeba prokazovat psychicky vztah Skidce k vysledku jeho

chovani (zavinéni), coz slouzi jako ochrana spotiebitele.

1.2. POVINNOST RADNEHO PLNENI

Institut obcanského prava doposud zndmy jako odpoveédnost za vady najdeme
podobné jako nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy v NOZ v Casti &tvrté, ktera
obsahuje ustanoveni tykajici se relativnich majetkovych prav a ptesn¢ potom v Hlavé
I, Dilu 7, nesouci ndzev ,Zanik zavazki“. Odpovédnost za vady se v dosud
neu¢inném ob&anském zakoniku vyskytuje v oddilu nazvaném ,Radné plnéni®
pojednavajicim o povinnosti fadného splnéni zavazku. Stejné¢ jako v dosavadnim
obcanském zakoniku je i v NOZ mozné najit specialni ustanoveni tykajici se vad ¢i
fadného plnéni u jednotlivych smluvnich typt.

Zménu v nazvoslovi v tomto piipadé vysvétluje obecné pojeti NOZ tak, Ze
pokud ma osoba podle prava néjakou povinnost, je ve vSeobecném zijmu, aby

odpovidala ptfedevsim za jeji fadné splnéni a nikoli za poruseni této povinnosti. Vyraz

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001 (& . R 56/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).



,,odpovédnost byl tak povétiinou nahrazen obecnym vyrazem ,,povinnost“.'® V §
1914 NOZ je stanovena zakladni povinnost dluznika plnit bez vad a s vlastnostmi
vyminénymi nebo obvyklymi, tak, aby bylo mozno dosihnout ugelu smlouvy.'’
Z ptipadného vadného plnéni vznikaji piijemci odpovidajici prava a dluznikovi
povinnosti k naplnéni takovych prav, jestlize je kromé poruSeni povinnosti a vzniku
nebo projeveni se vady, prokazéna i pfi¢inna souvislost mezi nimi. Jedna se tedy o
odpovédnost objektivni a zavinéni zde nehraje roli.'® Obecné pravidlo obsazené v §
1914 NOZ se ovSem tyka pouze plnéni uplatného a na bezuplatné plnéni ho pouzit
nelze."”

Dluznik, tedy osoba, ktera poskytuje plnéni véftiteli, odpovida za to, ze véc ma
vlastnosti odpovidajici ocekavani véfitele, pokud je dluznikovi takové ocekavani
znamo nebo ze ma vlastnosti pro takovou véc obvyklé. Za piedpokladu, Ze si strany
neujednaji, v jaké jakosti ma byt plnéno a ani tak nestanovi zakon, je dluznik zavazan
k plnéni ve stfedni jakosti.* Ke konkrétnim sjednanym vlastnostem a jakosti véci se
vztahuje 1 § 1919 NOZ upravujici zaruku za jakost. ,, Prevezme-li zcizitel zaruku za
Jakost, zarucuje se, ze predmét plnéni bude po urcitou dobu po splnéni zpusobily pro
pouziti k ujednanému ucelu a zZe si podrzi ujednané vlastnosti; nejsou-li ujednany,
vztahuje se zaruka na ucel a vlastnosti obvyklé. Neni-li zaruka ujednana ve smlouve,
miuize ji zcizitel prevzit prohlasenim v zarucnim listu, popripadé vyznacenim zarucni
doby nebo doby pouzitelnosti i trvanlivosti véci na obalu. Je-li ve smlouve ujednana
zarucni doba odlisna od zarucni doby uvedené na obalu, plati, co bylo ujednano.
Uvede-li se v zarucnim listé zarucni doba delsi, nez je doba ujednand nebo vyznacenda

21 Zakonna povinnost uspokojit prava

na obalu, plati tato delsi zarucni doba.
plynouci z vadného plnéni nelze dohodou ucastnik vylouc€it ani omezit, pouze
roz$ifit. Vadnym plnénim se rozumi zejména plnéni postradajici stanovené nebo
ujednané vlastnosti. Déle se ptredpokladd, ze dluznik upozorni véfitele na vady
predmétu, které se obvykle u takové véci nevyskytuji. Za vadné plnéni se povazuje i

ceniw 7wy . “ s ;o v , 22 . .
ujisténi vétitele o bezvadnosti plnéni, které je v rozporu se skute¢nosti.” Novinkou je

' vl1ada CR, Divodova zprava k navrhu zakona 89/2012 Sb., obéansky zakonik, str. 460

'7'§ 1914 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

'8 Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné, Dil tfeti: Zavazkové pravo, 5.vydani,
Praha, Wolters Kluwer, 2009, str. 95

¥ Vv1ada CR, Divodova zprava k navrhu zakona 89/2012 Sb., obéansky zakonik, str. 460

29°8 1915 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik

1§ 1919 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik

2§ 1916 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik



situace, kdy zcizi-li dluznik cizi véc véfiteli neopravnéné jako svoji a véfitel o
takovéto vadé plnéni vi, nemlize se posléze doméhat prav, jez by mu jinak vznikla,
nabyl-li by véc od vlastnika.” Ustanoveni o vzdani se préva ¢ zieknuti se povinnosti
vyplyvajici z vadného plnéni je konstruovano k ochrané slabsi strany dan¢ho zavazku
a proto se prava z vadného plnéni véfitel sice miize pfedem vzdat, ale je nutné tak
ucinit v pisemné form¢ a ,,k projevu viile, kterym zcizitel predem omezi zakonny

«24 , < i
Vadnym plnénim vznika

rozsah svych povinnosti z vadného plnéni, se neprihlizi.
dluznikovi druhotna povinnost, ktera je odliSna od povinnosti plivodné stanovené ve
smlouvé a az splnénim této nové vzniklé povinnosti miize zdvazek zaniknout
splnénim.

Vady mizeme rozliSovat na tzv. vady zjevné, které jsou napadné a ziejmé jiz
pfi uzavirani smlouvy nebo je lze zjistit z vefejného seznamu a na vady skryté. Vada
zjevna je takova, kterd je zjistitelna pti bézné prohlidce véci a nabyvatel se v piipadé¢
takové vady nemiize domahat naroku na jeji opravu, doplnéni ¢i slevu z ceny, protoze
se predpokladd, Zze prohlidce véci vénoval nalezitou pozornost. Rozhodnym
okamzikem pro zjisténi existence zjevnych vad je doba uzavieni smlouvy. Pokud
ovSem zcizitel vadu Istivé zastfel nebo pokud nabyvatele vyslovné ujistil, ze véc
takovou vadu nemé nebo Ze je viibec bez vad, miize nabyvatel pravo z vadného plnéni
uplatnit i ohledné¢ vad zjevnych a to bez ohledu na to, zda o takové vad¢ védel ¢i
nikoli.”’

Ustanoveni § 1918 NOZ postihuje ptipady, kdy pfechazi vlastnictvi k véci
uréené uhrnkem, jak stoji a lezi. Nejednd se o véc konkrétn€ individualné urcenou,
nybrz urenou Uhrnn€¢ a zpovahy véci tak neni mozné, aby za piipadné vady
odpovidal zcizitel. V ptipadé, Ze zcizitel prohlasil, Ze uhrnné urcend véc ma urcité
vlastnosti nebo si nékteré jeji vlastnosti nabyvatel vyminil ¢i je vyslovné pozadoval,
odpovédnost zcizitele za vady spocivajici v nedostatku pfedem diskutovanych
vlastnosti nebude mozné vylougit.*®

Dale je mozné vady délit na skutkové a pravni. Pravni vadu ma predmét

plnéni pokud k nému uplatiluje pravo treti osoba, ledaze o takovém omezeni

# Vlada CR, Diivodové zprava k navrhu zakona 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, str. 460

4§ 1916 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik

* Svestka, J., Spacil, I., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I a IT. Komentat. 1.
vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 1515

%% Svestka, J., Spacil, I., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I a IT. Komenta. 1.
vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 1517



nabyvatel védél nebo musel védét.”” Paklize nabyvatel chce vigi zciziteli uplatnit
pravo z vadného plnéni, musi zciziteli mimo jiné takovou vadu bez zbyte¢ného
odkladu oznamit.

D¢leni vad na odstranitelné a neodstranitelné bylo v NOZ zachovano stejné
jako pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi pifi uplatnéni prava plynouciho
zvady pfedmétu plnéni. V § 1923 NOZ jsou upraveny mozné zpusoby napravy
vadného plnéni. V pfipad¢ odstranitelné vady se 1ze domahat jeji opravy, doplnéni
chybéjici Casti ¢i pfiméfené slevy. Pokud je vada neodstranitelnd a pfedmét plnéni tak
nelze fadné uzivat je oproti dneSnimu doméhani se zruseni smlouvy mozné od
smlouvy odstoupit nebo se doméhat p¥iméfené slevy z ceny. **

K domahéni se jakékoli formy ndpravy vad je nutné pravo z vadného plnéni
vcas uplatnit u soudu a to je mozné pouze za piedpokladu, Ze nabyvatel vytkl zciziteli
vadu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mél moznost véc prohlédnout a vadu zjistit.
Vytknuti vady je nutno ucinit ve lhtté Sesti mésicti od pievzeti pfedmétu plnéni a to
bud’ oznacenim vady nebo ozndmenim zciziteli, jak se vada projevuje, nikoli pouze
sdélenim, ze predmét plnéni je vadny. Pfesnd forma pro tento ukon zdkonem
stanovena neni, ale pro Uspé$né dokazovani u soudu by pravdépodobné bylo
nejschiidngjsi zvolit formu pisemnou. V pfipadé nesplnéni Sestimésicni lhity
k uplatnéni prava z vadného plnéni toto pravo nezanikd, jak tomu je v OZ, ale misto
prekluze dochazi pouze k promléeni. ,,Nevytkl-li nabyvatel vadu vcéas a namitne-li
zcizitel opozdeéné vytknuti, soud nabyvateli pravo neprizna. To neplati, pokud je vada
diisledkem skutecnosti, o které zcizitel pFi predani védel nebo musel védeét. “*’ Vadu
krytou zarukou je tteba vytknout zciziteli nejpozdéji ve lhuté ur¢ené délkou zaruéni
doby.

V situaci, kdy nabyvatel zjisti vadu na véci, ozndmi takovou skutecnost
zciziteli a véc mu preda nebo ji uschova tak, aby mohla byt prezkoumana. Doba, po
kterou je nabyvatel povinen véc uschovat nebo s ni jinak vhodné nalozit, v NOZ na
rozdil od doby pfiméfené, ktera byla stanovena v OZ, upravena neni. Vzhledem k
tomu, ze nabyvatel je po dobu tschovy véci povinen o ni pecovat tak, aby nebyla
nadale poSkozovana nebo znehodnocovéna, dalo by se piedpokladat, Ze by tato doba

neméla byt nepfiméfené dlouhd, at’ uz z divodu oddalovani uspokojeni prava z

27§ 1920 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik
*%'§ 1923 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
*%'§ 1921 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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vadného plnéni, tak z diivodu omezovani nabyvatele.® U véci podléhajicich rychlé
zkaze je nabyvatel po upozornéni zcizitele opravnén véc neprodlené prodat, pokud je

véc prodeje jeste zpusobila.

1.3. VZTAH NAHRADY MAJETKOVE A NEMAJETKOVE UIMY A
POVINNOSTI Z VADNEHO PLNEN({

Pro posouzeni vztahu ndroku plynouciho zvadného plnéni a naroku
vychazejiciho z povinnosti nahradit zptisobenou Skodu je stézejni ustanoveni § 1925
NOZ, které stanovi, ze ,,pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu Skody;
Ceho vsak lze dosahnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat

“*I'V prvni fadé je nutné oba naroky odlisit, jelikoz kazdy

z jiného pravniho ditvodu.
z nich ma jiny ucel. Jejich spolecnym znakem je existence zadvazku, ktery nebyl fadné
splnén, avSak Ujma, kterd vznikla pfimo v disledku vadného plnéni, je pfedmétem
naroku z vadného plnéni, zatimco Gjma, kterd vznikla az jako nasledek vadného
plnéni je pfedmétem naroku na nahradu Skody. Pokud v disledku ptenechéni vadné
véci vedle Skody v podobé vady znehodnocujici samotny piedmét plnéni navic
vznikne dal§i majetkova ¢i nemajetkova jma, mize se posSkozeny domahat kromé
prav plynoucich z povinnosti z vadného plnéni navic jesté pravé nahrady majetkové ¢i
nemajetkové Gjmy. Tyto dva naroky se nevylucuji a lze je uplatnit jak samostatné, tak
vedle sebe. Povinnost plynouci z vadného plnéni slouzi pouze k ndpravé vady na
pfedmétu plnéni, ale nepostihuje uz skodu, kterd vznikla v disledku takové vady.
V ramci uplatnéni prava z vadného plnéni lze pozadovat penézité plnéni maximalné
ve vy3i ceny, ktera byla za danou véc zaplacena (sleva z ceny).” Proto je tieba, aby
poskozenému byla ddna néjakd jind moznost, jak se domoci ndhrady Skody. Zaroven
je vylouceno pozadovat ndhradu za vadné plnéni uplatnénim naroku na nédhradu
Skody.

Kromé odlisné upravy pocatku a béhu lhiit u obou narokti je zasadni rozdil
v osobach opravnénych pozadovat nahradu Skody a nahradu plynouci z vadného
plnéni. Nérok z vadného plnéni je mozné uplatnit pouze mezi G¢astniky zavazkového

vztahu, jehoz bylo plnéni pfedmétem, jelikoz se jednd o pravo vychazejici ze

%% Svestka, J., Spacil, I., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I a IT. Komenta. 1.
vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 1521

18 1925 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

3% Svestka, J., Spacil, I., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I a IT. Komentét. 1.
vydani. ISBN 978-80-7400-004-1, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 1526
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smluvniho ujednani. V ptipad¢ uplatnéni naroku na nahradu Skody nehraje roli, zda
poskozeny a sktidce spolu byli v zdvazkovém vztahu a ndhrady se domaha poskozeny
na Skudci.

DalSim rozdilem je fakt, Ze k uplatnéni obecného naroku na nahradu Skody,
nikoli naroku zvlaStniho na nahradu Skody zpiisobené¢ vadou vyrobku, je nutné
prokézat zavinéni, jelikoz se jedna o subjektivni odpovédnost, zatimco odpovédnost

plynouci z vadného plnéni je odpovédnosti objektivni.

2. ZAKOTVENI ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU
VADOU VYROBKU V CESKEM PRAVNIM RADU

Odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku je jako zvlastni druh
obcanskopravni odpoveédnosti od 1. ervna 1998 zakotvena v dosud jesté t¢inném
zakoné €. 59/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku. Tento
zvlastni zdkon vznikl na zakladé implementace evropské smérnice Rady ¢.
85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich ptredpisii
Clenskych statt tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, kterd zavadi do
pravnich fadi ¢lenskych stati Evropské unie Gpravu objektivni odpovédnosti vyrobce
za Skodu zptsobenou vadou vyrobku. Tento zakon bude zruSen jiz platnym zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jez by se m¢l stat uinnym k 1. lednu 2014. Jak
vyplyva z divodové zpravy k NOZ, piejima tento kodex dosavadni Upravu tohoto
druhu odpovédnosti obsazenou ve zvlastnim zdkon€ a to kromé jistych formulacnich
zmén, pouze s tim rozdilem, ze z doposud prekluzivni objektivni lhity deseti let
stanovené v § 9a ZOV'V se stava podle § 637 NOZ lhiita promlceci.

Zatimco obecna odpovédnost za Skodu zakotvend v NOZ je zalozend na
principu presumovaného zavinéni a jsou zde zaroven stanoveny exkulpacni diivody
diky kterym je mozné vyvinéni, zvlaStni odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou
vyrobku vychazi z principu mimosmluvni objektivni odpovédnosti a zavinéni tedy
neni jednim z ptedpokladu, které je k ziskani nadhrady Skody tfeba prokazovat. Tato
uprava slouzi primarné k ochran¢ spotiebitele a k uleh¢eni procesu dokazovani pro
poskozeného. Vyrobci je ddna moznost Casteéné ¢i Uplné liberace, ale nelze se
v tomto piipad¢ zprostit odpovédnosti stejnym zplUsobem jako pii pouziti obecné
upravy odpovédnosti za Skodu, tedy dikazem, ze vyrobce Skodu nezavinil.

Stanoveni mimosmluvni odpovédnosti ma v tomto piipadé velky vyznam

hlavné v situaci, kdy poskozenou osobou neni spotiebitel, ktery si vyrobek zakoupil,
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ale treti osoba, nemajici s vyrobcem zadny smluvni vztah. Takovou osobou miize byt
napiiklad rodinny pfislusnik zijici v jedné domécnosti se spotiebitelem, ktery si
vyrobek zakoupil. Smluvni vztah mezi vyrobcem a poskozenym neni podminkou
uplatnéni naroku na nahradu Skody. Poskozeny musi prokazat pouze protipravnost
spocivajici ve vadnosti vyrobku uvedeného na trh, skutecnost, ze mu vznikla skoda a

v jakém rozsahu a v neposledni fad¢ pfi¢innou souvislost mezi vadou vyrobku a

skodou.

3. UPRAVA ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU VADOU
VYROBKU V AMERICKEM PRAVNIM RADU

Americkd Uuprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku
(products liability) se vztahuje na odpovédnost n¢kterych nebo dokonce vSech stran
ucastnicich se fetézce vyroby jakéhokoli vyrobku, ktery zptsobil skodu. Vycet téchto
ucastnikii zahrnuje vyrobce jednotlivych soucastek a dild, vyrobcee, ktery z danych
soucastek ¢i dild slozil koneény vyrobek, velkoobchodniky a i maloobchodni
prodejce.*® Predmétem sport tykajicich se odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vadou
vyrobku jsou vadné vyrobky, které zpusobily ujmu uzivateli vyrobku, ktery si jej
zakoupil nebo osob¢, jiz byl vyrobek zaptjcen, darovan ¢&i jinak zpfistupnén
k uzivani. Pod pojmem vyrobek, jak jej chiape americky pradvni fad, si nestaci
v kontextu odpovédnosti za Skodu jim zplsobenou predstavit pouze movité véci.
Pojem vyrobek byl pro ucel této Upravy rozSifen i na nemovitosti, z hmotnych
movitych véci i na véci nehmotné stejné jako i na zvifata.>

Spory vzniknuvsi z odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku mohou
byt zaloZzeny na nedbalosti (negligence), objektivni odpovédnosti (strict liability) nebo
na odpovédnosti ze zaruky (breach of warranty) v zavislosti na mistni ptislusnosti,
respektive na pravnim fadu statu, ve kterém narok vznikl. Odpovédnost za Skodu
zpiisobenou vadou vyrobku neni v USA upravena na federalni urovni a staty tak ve
velké vétsin€ piijaly jednotlivé zvlastni zdkony zakotvujici tento institut. Zakonna
ustanoveni mohou byt vdané oblasti velmi rozmanitd a rGznorodd a proto
Ministerstvo obchodu USA (United States Department of Commerce) ve spolupraci

s Americkym pravnim institutem (American Law Institute) vydalo vroce 1979

33 Phillips, Jerry J. Products liability in a nutshell. 5th ed. St. Paul: West Publishing, 1998, LI, ISBN 0-
314-22585-4., str. 84
% § 19 Restatement (Third) of Torts: Products Liaility
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nezavazny modelovy zakon Model Uniform Products Liability Act (MUPLA), kterym
se jednotlivé americké staty mohou inspirovat.

Existuji jisté podminky, které musi byt k uplatnéni naroku naplnény shodné ve
vSech jurisdikcich. Jednou znich je napfiklad povinnost prokézat, ze vyrobek je
vadny. Zde lze hovofit o tfech druzich vad: konstrukéni vady, vyrobni vady a vady v
instrukci. Konstruk¢éni vady jsou pfitomny jesté¢ pied tim, nez je koncovy produkt
vyroben. Zatimco vyrobek mize dobie slouzit svému ucelu, jeste¢ to neznamena, ze
nemuze byt zdroven nepiiméfené¢ nebezpecné jej pravé z divodu konstrukéni vady
uzivat. Vyrobni zdvady se naproti tomu vyskytuji pfi vyrobé ¢i montazi vyrobku.
Vady v instrukci zahrnuji nevhodné pokyny a nedostatek varovani spotiebitele o
moznych skrytych defektech vyrobku.”

Obecné vzato se odpoveédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku povazuje i
v USA za odpovédnost objektivni, kterd nezavisi na mife opatrnosti vyrobce a ten se
tak stava odpovédnym jiz po Zalobcové prokazani, Ze vyrobek byl vadny a v disledku

této vady mu prokazatelné vznikla Skoda.

3% § 2 Restatement (Third) of Torts: Products Liaility
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3.1. HISTORIE ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU VADOU
VYROBKU VE SPOJENYCH STATECH AMERICKYCH

Pocatek historie americké odpovédnosti za skodu zplisobenou vadou vyrobku
se datuje kratce po vzniku primyslové revoluce a lze ji rozdélit do Ctyf obdobi.
Hlavnim problémem na zacitku prvniho obdobi, které zacalo zhruba v poloviné
devatenactého stoleti a trvalo az do zacatku stoleti dvacatého byla otazka, zda vibec
povolit, aby poskozeny mél pravo zalovat vyrobce ¢i dodavatele vyrobku, jehoz vada
poskozenému zpisobila Skodu a zda by Zalobni narok nemél byt omezen na
smluvniho partnera poSkozeného. Tato doktrina nesla nazev ,,privity limitation® a jeji
pouziti v praxi znamenalo, Ze kazdy uc€astnik vyrobniho fetézce mohl zalovat pouze
toho, kdo mu vyrobek pfimo prodal ¢i dorucil. Tento postoj, Ze posSkozeny spotiebitel
nebo wuzivatel mohl zalovat pouze piimo prodejce, je spojeny s piipadem
Winterbottom v. Wright, kde anglicky soud rozhodl, ze na osob¢, kterd Spatné
opravila viiz ve vlastnictvi poStmistra nemtize byt vymahana Skoda tfeti osobou, které
byl viiz poStmistrem poskytnut, kdyZ tato se pii b&zném provozu vozu zranila. Ridié
byl ve smluvnim vztahu pouze se svym zaméstnavatelem, poStmistrem, ktery ovSem
za fidiCovo zranéni nemohl byt odpovédny a opravat, ktery viiz nedokonale opravil a
tim nehodu zavinil nebyl snehodou piimo spojitelny. Az na jisté vyjimky tato
doktrina pietrvala po vétSinu devatenactého stoleti. V pfipadu Thomas v. Winchester
byla stanovena vyjimka pro nedbale oznacené vyrobky a ptipad Loop v. Litchfield
zavedl vyjimku tykajici se bezprostiedn& nebezpeénych vyrobka.*®

Doktrina ,,privity limitation* byla svrZzena slavnym pitipadem MacPherson v.
Buick Motor Co. zroku 1916, ktery zavedl obecnou odpovédnost za nedbalost
prodavajiciho, ktery neni v pifimém smluvnim vztahu s poSkozenym. Jednad se
pravdépodobné o nejvyznamnéjsi piipad pomysiného druhého obdobi. V daném
soudnim sporu si zalobce zakoupil automobil od maloobchodniho prodejce a pfi jizdé
timto vozem se v disledku vadného kola automobilu pii nehodé zranil. Zalobce
zaloval Buick Motor Company, piivodniho vyrobce automobilu, ktery ov§em zakoupil
vadné kolo od jiného vyrobce a nepodrobil ho prohlidce, zda je v potadku. Soudce

Cardozo uzavtel, ze pokud 1ze rozumné ocekavat, Ze je-li vyrobek nedbale vyroben a

3% Epstein R.: A short history of product lability., http://www.pointoflaw.com/products/overview.php
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je znamo, Ze bude pouzit nékym dal$im nez jen pivodnim kupujicim, existuje zde
povinnost péée a kontroly takového vyrobku.”’

Tteti faze vyvoje odpoveédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku v USA
nastala diky posudku soudce Traynora ve sporu Escola v. Coca-Cola Bottling Co.
Zalobkyni v tomto p¥ipadu byla servirka jejiz povinnosti bylo mimo jiné plnit lednici
lahvemi s Coca-Colou. Pii jedné takové pfilezitosti, kdy zalobkyné ukladala ldhve do
lednice ji jedna z nich explodovala v ruce a zpusobila ji vaZzna zranéni. Soud v této
véci uznal nedbalost Zalovaného, tedy piimo vyrobce Coca-Cola Bottling Company,
avsak jest¢ vyznamnéjsi nez vyrok soudu byl posudek soudce Traynora, ktery tekl, ze
pokud vyrobce uvede na trh vyrobek, o kterém vi, ze bude pouzit ¢i uzit bez dalsi jeho
kontroly, je objektivné odpovédny za piipadnd zranéni, kterd v disledku upotiebeni
vadného vyrobku vzniknou.®

V soucasném a doposud tak poslednim obdobi doslo jesté k nékolika zménam.
V prvni fadé byla postupné odbourana vSechna piivodni omezeni zalobnich névrhti
tykajicich se odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku a stejné tak byly
odmitnuty jakékoli obrany odiivodnéné nedostatkem smluvniho vztahu ¢i odliSnou
smluvni Upravou od zdkonné. Pro prvni zménu nebylo klicovou udalosti vydani
publikace Restatement (Second) of Torts vroce 1965, kterd potvrdila objektivni
odpovédnost vyrobcee, pravidlo nastinéné jiz v ptipadu Escola v. Coca-Cola Bottling
Co., nybrz spis az postupné zbaveni se riznych omezeni v rozhodnutich jednotlivych
soudnich ptipadd. Soudy se po vydani Restatement 2nd vroce 1965 zabyvaly

pfevazné posuzovanim vyrobnich vad a povinnosti varovat.

" MacPherson v. Buick Motor Co., (217 N.Y. 382)
3% Escola v. Coca-Cola Bottling Co., (24 Cal.2d 453)
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4. SROVNANI ZAKLADNICH PRVKU ODPOVEDNOSTI ZA
SKODU ZPUSOBENOU VADOU VYROBKU PODLE CESKEHO A
AMERICKEHO PRAVA

4.1. POJEM VYROBEK (PRODUCT)

V zdkon¢ o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku se pod
pojmem vyrobek rozuméla ,,jakdakoli movitd vec, ktera byla vyrobena, vytézena nebo
Jjinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je urcena k uvedeni na trh.
Vyrobkem jsou rovnez soucasti i prislusenstvi véci movité i nemovité; za vyrobek se

“¥ Jednalo se o jasnou a srozumitelnou definici, ktera

povazuje napriklad i elektrina.
ovSem bohuzel nebyla zcela zachovana v NOZ. § 2939 NOZ stanovi definici vyrobku
nasledovné: ,, movité véci urcené k uvedeni na trh jako vyrobek za ucelem prodeje,

s e 1 v re 40 ’ , ;1 ™ v ’
najmu nebo jiného pouziti“." Toto ustanoveni dale rozvadi, ze ,,skodu nahradi ten,

kdo vyrobek nebo jeho soucdst vyrobil, vytézil, vypéstoval nebo jinak ziskal“"', coz
ma pravdépodobné caste¢né vystihovat definici vyrobce, ale v dosud u¢inné tprave se
tento popis pojil k pojmu vyrobek. Americky Restatement 3rd srovnatelné uvadi, Ze
vyrobkem se rozumi hmotny osobni majetek (tangible personal property), ktery je
obchodné distribuovan za ucelem uZivani ¢i spotieby a ostatni polozky jako
nemovitosti ¢i elektfina jsou povazovany za vyrobky v pfipadé, ze kontext jejich
distribuce je dostatecné analogicky k distribuci a uziti hmotného osobniho majetku
tak, e pouziti pravidel obsazenych v Restatementu 3rd je vhodné.*

V obou pravnich tupravach se tedy vyrobkem rozumi movitd véc ¢i
obchodovatelné zbozi stejné jako se ob& Upravy shoduji v tom, Ze za vyrobek se
povazuje 1 soucast Ci prislusenstvi véci movité i nemovité. V ¢eském pravnim tadu
vyrobkem nemitize byt nemovitost ve smyslu ustanoveni § 498 NOZ, které stanovi, ze
,,iemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim,
Jjakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li
jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc
prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty, je itato véc nemovitd.“*

Americké soudy se tradi¢né zdrahaly shledat prodejce néjakym zplisobem vylepSené

nemovitosti odpovédnym, jelikoz takovy pifidany majetek dle jejich nazoru

%8 3 zakona &. 59/1998 Sb., zékon o odpovédnosti za skodu zptisobenou vadou vyrobku
'8 2939 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

*1'§ 2939 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2§ 19 Restatement (Third) of Torts: Products Liability

#§ 498 zékona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik
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nepiedstavuje zbozi. Developer prodavajici jeden dim po druhém by jen stézi mohl
naplnit definici masového vyrobce. V neddvné minulosti vSak doSlo v americké
judikatute k jistému vyvoji a soudy jiz zacaly na prodejce vylepSenych nemovitosti
hledét jako na prodejce vyrobkl. V piipadé, ze stavitel proddva stavbu obsahujici
celou fadu zafizeni nebo jiného vyrobeného vybaveni, na stavitele je spolecné s
vyrobcem zafizeni a jinymi distributory pohlizeno jako na prodejce vyrobku -
vestavéného zafizeni €i vybaveni - bez ohledu na skutecnost, ze takové zatizeni se
mohlo pro jiné ucely stat piisluSenstvim nemovitosti a tedy jeji soucasti. V této situaci
by za Skodu zplsobenou takovymto, byt vestavénym zafizenim, dle mého nézoru
mohl odpovidat vyrobce i u nas, jelikoz by se jednalo o soucast nemovitosti, kterd
byla instalovdna v nemovitosti. Jako s prodejcem vyrobku miize vSak byt v USA
zachazeno dokonce i se stavitelem samotné stavby a to v pfipadé, Ze se jedna o
prefabrikovanou a tak tedy i v pravém slova smyslu vyrobenou stavbu, ktera je
pozdéji sestavend na urcitém misté. Soudy v Americe potom shledavaji objektivné
odpovédnymi také osoby odpovidajici za vady ve vystavbé nemovitosti urcenych
k bydleni.**

V NOZ se sice o elektfin€ jako o vyrobku nehovoii, avSak diivodova zprava
k tomuto zdkonu uvadi, Ze stejn€ jako v predeslé upravé se vyrobkem rozumi pravé i
elektiina, jakozto ovladatelnd pfirodni sila a tedy vé€c hmotna podle § 497 NOZ.
V americké upravé products liability je elektfina povazovéana za vyrobek az od chvile,
kdy byla dorucena ¢i pienesena ke koncovému spotiebiteli, do této chvile se nejedna
o vyrobek, ale o sluzbu, jelikoz se jesté nestala zobchodovanym zbozim. PoSkozeni si
tak po tom, co jim byla elektfina dodana, mohou stéZovat naptiklad na piepéti v siti,
které jim zptisobilo Skodu ¢i naopak na nahly nedostatek elektrického napéti. Za
vyrobek je také podle nasi ipravy mozno povazovat plyn a vodu, ptesné ohrani¢ené v
prostoru stejné jako vodu, kterd byla chemicky ¢i biologicky oSetfena a lze ji
povazovat za pitnou. Na vodu ¢i plyn jako vyrobek by se v Americe pravdépodobné
pouzilo stejné pravidlo, které soudy aplikuji na elektfinu a to ze voda a plyn se stavaji
vyrobkem az po doruceni spotiebiteli a nikoli v dobé, kdy je voda ¢i plyn v potrubi a

vy . v/ v , . 45
teprve smétuje naptiklad do né¢i domécnosti.

4§ 19 Restatement (Third) of Torts: Products Liability
3§ 19 Restatement (Third) of Torts: Products Liability
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Podle § 493 NOZ ,,lidské telo ani jeho casti, trebaze byly od téla oddéleny,

“¥0 Lidska krev &i organy tedy nenaplituji definici vyrobku jelikoZ se

nejsou veci.
nejednd o véc movitou. Pfi nepovedené transplantaci, ktera operované osobé
zpuisobila Skodu na zdravi ¢i pifi transfuzi krve, kterd byla infikovdna napftiklad
zloutenkou nelze Zalovat odpovédnou osobu podle zvlastni Upravy odpoveédnosti za
Skodu zptisobenou vadou vyrobku a pouzila by se uprava obecné odpoveédnosti. Podle
amerického prava lidska krev ¢i tkan sice napliuji definici hmotné véci osobni
potieby, piesto se za vyrobek taktéz nepovazuji. Témét vSechny americké spory
jejichz pfedmétem byla v kontextu products liability lidska krev ¢i tkan se zabyvaly
jeji kontaminaci virem hepatitidy nebo virem HIV. V pfipad¢, Ze by pro lidskou krev
a tkan neexistovalo zvlastni pravidlo, takova kontaminace by pravdépodobné mohla
podléhat pravidlim products liability. Nicmén¢ legislativa témét ve vSech americkych
jurisdikcich omezuje odpovédnost prodejce lidské krve a lidské tkané tak, ze stanovi,
ze se v daném piipadé nejednd o vyrobek nebo ze poskytovani krve nebo tkané je
sluzbou. Pokud takové omezeni v nékterém ze statd chybi, vétSinou pak soudy dospé&ji
k zavéru, ze objektivni odpovédnost za Skodu zplisobenou touto kontaminaci vyrobku
je nevhodna.”’

Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/34/ES se za vyrobek
povazuji také zvifata a proto se i podle ZOVV vyrobkem rozumi i zvite, které bylo
mozno uvést na trh, primarné se jednd o doméci zvifata. Divodova zprava k novele
zakona ¢. 209/2000 Sb. pfesn¢ stanovi, Zze za vyrobky jsou rovnéZ povazovany
zemé&délské a lesni piirodni produkty a zvét, i kdyz neproily prvotnim zpracovanim.*®
V NOZ je ovSem v § 494 zvife definovano jako ,,smysly nadany zivy tvor, ktery neni
véci.” Dale je ovSem feCeno, Ze “ustanoveni o vécech se na Zzivé zvife pouziji
obdobné¢ a to jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.” Zvlastni povahou
zivého zvifete se v tomto pifipadé pravdépodobné mysli i jeho zvlastni vyznam a
hodnota pro jeho vlastnika. Divodova zprava k NOZ se k analogickému pouziti
ustanoveni o vécech na zvifata vyjadiuje takto: “Bylo by napr. v rozporu s povahou
zvifete jako Zivého tvora pouZit jako zdstavu psa Ipictho na svém panovi s tim, Ze pes

2949

bude predan zastavnimu veriteli jako osobée zvireti cizi a vystaven stresu.””” Vic se

%8 493 zékona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik

7§ 19 Restatement (Third) of Torts: Products Liability

* Vlada CR, Diivodova zprava k novele zékona &. 209/2000 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
vadou vyrobku, k bodu2 a3 (§ 3 odst. 1 a2)

* Vlada CR, Diivodova zprava k navrhu zékona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, str. 120
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vSak k aplikaci Upravy véci movitych na ziva zvifata nedozviddme. Neni tedy s
urcitosti mozné fict, zda zvife je mozno povazovat podle NOZ za vyrobek, nicméné
pokud by tomu tak nebylo, odporovalo by to evropské smérnici, coz jisté¢ nebyl
zakonodarciiv zamér. Pro doplnéni se zvifetem podle NOZ nemysli nové pouze
obratlovci, ale jiz 1 bezobratli zivocichové, ktefi jsou schopni citit bolest nebo stres.
Podle amerického Restatementu 3rd zvife definici vyrobku pravdépodobné spliuje.
Soudy jsou ovSem ohledn¢ toho, zda ziva zvitata, doméci mazli¢ci nebo hospodatska
zvitata, by mély byt povazovany za vyrobek nazorové rozdéleny. Mimo jiné proto, Ze
kdyz je zivé zvite prodano a je nakazeno n&jakou nemoci a posléze tim zplisobi skodu
na jiném majetku nebo spi$ osob¢, jedna se podle komentare k Restatementu 3rd o
vyrobek. V pfipadu Sease v. Taylor's Pets, Inc. oregonsky soud rozhodl, ze obchod
prodavajici zvifata, ktery jeden ze zdkaznikl Zaloval po tom, co ho jeho ochoceny
tchot, kterého v obchod¢ zakoupil pokousal a nakazil ho vzteklinou je za tuto Gjmu na

zdravi objektivné odpovédny podle pravidel products liability.”’

4.2. VADA VYROBKU (PRODUCT DEFECT)

Pojeti vady v ¢eském pravnim fadu vychdzi z fimského prava, kdy vadné
plnéni spociva v tom, ze dluznik neplni fadné a v€as a necini to, co slibil. Evropska
smérnice neobsahuje pfesnou definici vady, vadnosti ani zdvadnosti vyrobku a
k vysvétleni pojmu vada, jak je pouZzivan v souvislosti s odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku, pouzivd pojem nebezpecnosti vyrobku. Pfesné uvadi, ze
., wrobek je vadny, neposkytuje-li bezpecnost, kterou je osoba opravnéna ocekavat, s
prihlédnutim ke vsem okolnostem, vietne prezentace vyrobku, pouZiti, které lze u

1V tomto piipadé

vyrobku ditvodné ocekdavat a doby uvedeni vyrobku do obéhu.
neni zdvadnost divodem odpovédnosti za vady, ale podkladem pro uplatnéni naroku
odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vadnym (nebezpeénym) vyrobkem.’* Pojem vada
vyrobku je v NOZ obsazen v § 2941 a po obsahové¢ strance se od definice obsazené
v ZOVV piili§ nelisi, jelikoz stale vychazi primarné z pojeti evropské smérnice a
vadou se tak stile rozumi zavadnost vyrobku ve smyslu bezpecnosti ¢i spise

nebezpecnosti vyrobku v dob€ jeho uvedeni na trh. Vyrobek je podle ustanoveni NOZ

%% Sease v. Taylor's Pets, Inc. (74 Or.App. 110)

> smérnice Rady ¢&. 85/374/EHS ze dne 25.Gervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisi
¢lenskych statl tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky

32 Vesely J.: Odpovédnost vyrobeil za skodu zpiisobenou vadou vyrobku v pravnim fadu CR, Préavni
rozhledy, ¢islo 5/1999, str. 244
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vadny, neni-li tak bezpecny, jak od n¢ho lze rozumné ocekavat se zietelem ke vSem
okolnostem. Pro zji$téni, zda je vyrobek zavadny se ptihlizi k n€kolika skutecnostem
a to ke zplsobu, jakym byl uveden na trh ¢i jakym byl nabizen, coz se da v kontextu
smérnice vylozit jako prezentace vyrobku, dale k pfedpokladanému ucelu vyrobku,
¢imz se ve smérnici rozumi pouziti, jez l1ze u vyrobku divodné ocekavat, stejné¢ jako
se prihlizi k dobé&, kdy byl vyrobek uveden na trh.

Posuzovanim bezpecnosti vyrobku se zabyva zdkon o obecné bezpecnosti
vyrobku, ktery ur¢i pozadavky na bezpecnost vyrobku pokud nestanovi ptislusna
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu jinak. Zakon uvadi definici vyrobku odliSnou
od definice uvedené v NOZ, ale zna¢n¢ se blizi a hlavné rozsifuje definici vyrobku
obsazenou v ZOVV o véci poskytnuté v ramci sluzby, a to i v ptipadé, ze takova véc
nebyla uréena knabidce spotiebiteli, pokud je tato véc dodavana v radmci
podnikatelské ¢innosti Uplatné nebo bezlplatné, a to jako véc nova nebo pouzita ¢i
upravena.”® Zakladni definici popisujici bezpeénost vyrobku obsahuje § 3 zakona o
obecné bezpecnosti vyrobki, podle které se bezpecnym vyrobkem rozumi vyrobek,
ktery za béznych nebo rozumné predvidatelnych podminek uziti nepfedstavuje po
dobu stanovenou vyrobcem nebo po dobu obvyklé pouzitelnosti nebezpeci, nebo
jehoz uziti ptredstavuje pro spotiebitele vzhledem k bezpecnosti a ochrané zdravi
pouze minimalni nebezpeci pfi uzivani vyrobku. Hlavnimi sledovanymi kritérii pfi
hodnoceni bezpecnosti a ochrany zdravi spotfebitele jsou zejména “viastnosti
vyrobku, jeho Zivotnost, sloZeni, zpuisob baleni, poskytnuti navodu na jeho montaz
a uvedeni do provozu, dostupnost, obsah a srozumitelnost navodu, zpiisob uzivani
véetné vymezeni prostiedi uZiti, zpusob oznaceni, zpiisob provedeni a oznaceni
vystrah, navod na udrzbu a likvidaci, srozumitelnost a rozsah dalsich udaju
a informaci poskytovanych vyrobcem’”? a viechny udaje a informace musi byt vzdy
uvedeny v ¢eském jazyce. DalSimi posuzovanymi kritérii jsou: “viiv na dalsi vyrobek,
za predpokladu jeho uzivani s dalsim vyrobkem, zpiisob predvadeni vyrobku, rizika
pro spotrebitele, kteri mohou byt ohrozeni pri uziti vyrobku, zejména déti a osoby s

, . 55
omezenou schopnosti pohybu a orientace.”

>3 8 2 zakona & 102/2001 Sb., 0 obecné bezpeénosti vyrobku
> 8 3 zdkona & 102/2001 Sb., 0 obecné bezpeénosti vyrobku
33 8 3 zakona & 102/2001 Sb., 0 obecné bezpeénosti vyrobku
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V § 2941 odstavec 2 NOZ je dale negativné vymezena vada vyrobku tak, ze
uvedeni dokonalejsiho vyrobku na trh nemutze odiivodnit vadu vyrobku uvedeného na
trh dfive.”

Americky Restatement 3rd definuje vyrobek jako vadny, pokud v dobé
prodeje ¢i distribuce obsahuje jednu ze tfi druhd vad: vyrobni vadu (manufacturing
defect), vadu spocivajici ve vnéjsi upravé vyrobku neboli konstrukéni vadu (design
defect) nebo jeho vada spociva v neadekvatnich instrukcich a varovanich spotiebitele
(defective warning or instruction).”’ Vady se tedy daji v USA rozdélit na vady
vyrobni, konstrukéni a vady spocivajici v chybné (vadné) instrukci. Vyrobni vadu je
mozné shledat v pfipadé, Zze kvalita a vlastnosti konkrétniho vyrobku neodpovidaji
kvalité a vlastnostem ostatnich vyrobkl dané vyrobni fady. Ohledné konstrukéni vady
se pouzivad tzv. metoda srovnani rizika a uzitku, kterd srovnava nekolik faktort.
Vyrobek ma konstrukéni vadu, jestlize ptedvidatelné riziko Skody zplsobené
vyrobkem mohlo byt vyrobcem ¢i distributorem snizeno nebo mu mohlo byt dokonce
zabranéno pouzitim ptfiméfené alternativni konstrukce (design) a nevyuziti této
alternativy zpisobilo, Ze vyrobek nelze povazovat za dostatecné bezpecny. Chybnou
neboli vadnou instrukei se rozumi piipad, kdy vyrobce nebo distributor neupozornil
spottebitele na nebezpeci vyrobku, které mize vzniknout i pfi jeho fadném uzivani,
ackoliv vyrobce mohl o takovém nebezpeci v dob& uvedeni vyrobku na trh védét nebo
ho alespon piedvidat.’®

V cCeské literatufe je mozné se setkat s podobnym délenim. Vady se ¢leni na
konstrukéni, spocivajici v zadvadnosti hlavni konstrukce vyrobku, tovarni, které
vznikaji ve fazi uskute¢novani zhotoveni vyrobku a které se mohou vyskytnout jak u
vyrobkll vyrabénych sériové, tak i u zhotovenych jednotlivé. Dale vady instrukci,
které spocivaji v nedostatku informaci a upozornéni poskytnutych spotiebiteli, coz je
specifikovano v zakoné 102/2001 Sb. o obecné bezpecnosti vyrobkil, kde je uvedena
povinnost vyrobce oznaCit vyrobek uvadény na trh a opatfit ho privodni
dokumentaci, kterou se rozumi doklady nutné k pfevzeti a uzivani zbozi. Oznacenim
je vtomto piipadé opatieni vyrobku informacemi umoziujicimi posouzeni rizik
spojenych s uzivanim véci nebo jakymikoli informacemi, které maji vztah

k bezpecnosti vyrobku. Na vyrobku je nutné dale uvést identifikaci vyrobce, vyrobku
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a piipadné i sérii vyrobku.”” V neposledni fadé potom vady vyvojové, které se odviji

SV ET v 7 o v ’ 60
od znéni libera¢niho duvodu obsazeného v NOZ.

4.2.1. Podrobnéji k druhiim vad podle amerického prava

Aby bylo mozné uplatnit u vyrobce odpovédnost za skodu zplisobenou vadou
vyrobku, je nutné kromé prokazani vzniklé skody dokazat i pficinnou souvislost mezi
Skodou a vadou, kterd ji zapfiCinila. Z tohoto diivodu je dilezité upiesnit, co vSechno
se da za vadu vyrobku povazovat a kdo a v jakém rozsahu je k jejimu prokdzani
povinen.

O vyrobni vadu se jednd v ptipadé, kdy vlastnosti kone¢ného vyrobku
neodpovidaji pivodnim specifikacim daného vyrobku, tedy pifesnéji rozumnym
o¢ekavanim, které bylo mozné na vyrobek mit. Mezi zakladni ptiklady vyrobnich vad
se tfadi vyrobky, které jsou fyzicky vadné, poSkozené nebo nespravné sestavené.
V ptipad¢ soudniho sporu ohledné¢ vadného vyrobku vedeného poSkozenym proti
vyrobci obvykle nese dikazni bfemeno poSkozeny a pfedmétem dokazovani je fakt,
ze vada vyrobku existovala jiz v dob¢, kdy doslo k plnéni. Toto pojeti se piesné
shoduje s ¢eskou odpovédnosti za vady podle § 1914 NOZ a nasledujici. Vada vsak
mize n¢kdy vzniknout az po vyrobé¢, naptiklad pii prepravé nebo pfi skladovani a
stejn¢ bude podle teorie Restatement 3rd povazovana za vadu vyrobni. Odpovédnost
vSak ponese primarné prodavajici ¢i dodavatel, v jehoz rukou se dany vyrobek v dobé
vyskytu vady nachazel.”!

Pravidlo fesici odpovédnost za vyrobni vady uklada objektivni odpoveédnost
vyrobce bez ohledu na to, zda vyvinul dostate¢né usili na kontrolu kvality standarda
pfiméiené bezpecnosti. Odpovédnost bez zavinéni v této souvislosti obecné slouzi
nékolika cilim. Za piedpokladu, Ze americké pravo zabyvajici se odpovédnosti za
civilni delikty slouzi mimo jiné k vytvafeni bezpe€nostnich pobidek, ulozeni
objektivni odpoveédnosti vyrobci za Skodu zptisobenou vyrobni vadou podporuje veétsi
zavinéni, podle kterého by se vyrobci mohli zcela vyhnout odpovédnosti, coz by
nebylo zadouci. V mnoha ptipadech jsou sice vyrobni vady ve skutecnosti zplisobené

nedbalosti vyrobce, ale zalobci maji potize to spolehlivé dokazat. Jeden z hlavnich
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diivod ospravedlnujicich objektivni odpovédnost vyrobcti za Skodu zplsobenou
vyrobnimi vadami potom je, Ze mezi nimi a poSkozenymi, ktefi utrpéli Skodu
zpusobenou vadnym vyrobkem, vyrobci jako podnikatelské subjekty jsou v mnohem
lepsi pozici se proti takové udalosti dostatecné pojistit nez jednotlivi uzivatelé a
spotiebitelé. *

Zatimco o vyrobni vadu se jedna tehdy, kdyz vyrobek nespliiuje ptivodni
specifikace stanovené vyrobcem, vyrobek vykazujici konstrukéni vadu tyto
specifikace sice splituje, ale vyvstdva zde otazka, zda pravé samotné specifikace
nevytvari nepfimétené riziko. K odpovédi na tuto otazku byl vyvinut tzv. test
primétenosti - “risk-utility test”, ktery se pokousi zjistit, jestli by piimétena
alternativni konstrukce (design) vyrobku vyvinutd za rozumnou cenu neomezila
predvidatelné riziko Skody a pokud ano, tak zda toto zvySené riziko Skody nebylo
zpusobeno opomenutim vyrobce pouzit méné nebezpecnou konstrukci (design).
Poskozeny v tomto ptipadé¢ musi prokdzat, ze tato rozumné a pfimefend alternativa
byla mozné a pouzitelnd v dobé prodeje nebo distribuce vyrobku. Nikoli tedy jiz
v dobé& vyroby, jak je tomu u vyrobnich vad.®

Vyrobci a dalS$i dodavatelé a prodejci musi poskytnout spotiebitelim
pfiméfené pokyny a varovani pred riziky mozného urazu nebo $kody zplsobené jimi
vyrabénymi nebo prodavanymi vyrobky. Pokyny slouzi k informovani spotiebitelll a
uzivatel, jak bezpecn¢ pouzivat dany vyrobek, zatimco varovani upozoriuji
spotiebitele a uzivatele na existenci a povahu rizik spojenych s uzivanim vyrobku,
aby bylo mozné ptedejit ptipadné Skod€. Ve vétSiné piipadii tyto pokyny a varovani
pochazi jiz od vyrobce, coz ale nezproStuje povinnosti dodavatele a prodejce
dodatecné spotiebitele upozornit ¢i varovat pokud je to za danych okolnosti
proveditelné a pfimétené nezbytné. Dodavatelé a prodejci jsou tak zejména odpovédni
v ptipadé, kdy zjisti, Ze stavajici upozornéni nebo varovani pochazejici od vyrobci, je
nedostate¢né. Poskozeny v tomto ptipadé prokazuje fakt, ze odpovidajici pokyny
nebo varovani nebyly poskytnuty a jiz se nemusi zabyvat tim, ¢i byla povinnost je
poskytnout.**

Stejné jako pro konstrukéni vady, existuje podobny test i pro vady v pokynech

a upozornénich. Aplikace testu piiméfenosti v pfipadé nedostatku nebo
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jelikoz je zde dano ke zvazeni vice faktord. Napiiklad vzd€lani nebo zkuSeni uzivatelé
a spotiebitelé by mohli ocenit vice informaci o celé §kale moznych rizik spojenych s
vyrobkem, zatimco méné vzdélani nebo nekvalifikovani spotfebitelé mohou naopak
tézit z pouze strucnych pokyni a varovani, které kladou duraz jen na ta nejzasadné;jsi
rizika. Vyrobky urené¢ nékteré uzsi skupiné spotiebitelti jako jsou napiiklad déti,
vyzaduji zase jasné a jednoznacné varovani. V nékterych ptipadech mohou nadmérné
detaily zbytecné odvadeét pozornost a v jinych zase pomoci dikladnému porozumeéni.
Celkové je tedy nutné zaméfit se na obsah, rozsah, diikladnost a vlastnosti pokynii a
varovani jak pfi jejich vytvafeni, tak pfi ndsledném hodnoceni jejich nedostatkl
nasvédéujicich potencialni vadé vyrobku.®

Dutivody pro zavedeni objektivni odpovédnosti za vyrobni vady zminéné vyse
se ovSem podle americké Gpravy nedaji vztadhnout na vady konstruk¢ni (design) ani na
vady instrukci. Odhadnout ocekavani spotiebitele co se tyce spravné konstrukce
(designu) nebo dostatecnych informaci a upozornéni je obvykle vyrazné téz$i, nez v
ptipad¢€, vyrobnich vad. Rozumné navrzeny vyrobek s sebou stdle nese riziko, proti
kterému se musi uzivatelé nebo spotiebitelé chranit, protoZze nékterym rizikiim, ktera
mohou zplsobit konstrukéni vadu, nelze za rozumnou cenu piedejit. Stejné tak nelze
pfipustit, aby byl vyrobce objektivné odpovédny za rizika, ktera nebylo mozné v dobé
uvedeni vyrobku na trh predvidat a proto proti nim nemohlo byt u¢inéno varovani ani

podéna jina instrukce.®
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4.3. POJEM VYROBCE (MANUFACTURER)

Definice vyrobce vNOZ se od té plivodni uvedené vZOVV obsahové
prakticky nijak neli$i, ale opét se lehce zménila jeji struktura. V NOZ se jiz nehovoii
pouze o pojmu vyrobce, pod kteryz by bylo mozné zatadit i ostatni pojmy jako
napiiklad pojem dodavatel, ale nové€ se rozliSuje osoba vyrobce, dodavatele, dovozce
a souhrnné se o nich potom hovoii jako o sktidci. Zakladni definici uvadi § 2939 odst.
1 NOZ, ktery tika, ze ,,Skodu zpiisobenou vadou vyrobku nahradi ten, kdo vyrobek
nebo jeho soucdst vyrobil, vytezil, vypéstoval nebo jinak ziskal, a spolecné a
nerozdilné s nim i ten, kdo vyrobek nebo jeho cast oznacil svym jménem, ochrannou
zndmkou nebo jinym zpiisobem. %’ V této diplomové praci se budu drzet tradi¢niho
pojmu vyrobce, ktery budu dale pouzivat i pro souhrnné oznaceni osob, které jsou
povinny nahradit jimi zpaisobenou Skodu. Restatement 3rd uvadi zakladni definici
vyrobce jako toho, kdo prodava ¢i jinak distribuuje vyrobek. Osoba prodava vyrobek
tehdy, kdyz v obchodnim kontextu, ptevede vlastnictvi k tomuto vyrobku bud’ za
ucelem uzivani nebo spotfeby, nebo pro dalsi prodej vedouci ke koneénému uzivani
nebo spotiebs. ® Mezi obchodni prodejce vyrobkdi patii mimo jiné vyrobci,
velkoobchodnici a maloobchodnici. Obsah definice vyrobee neboli podle amerického
pravniho fadu toho, kdo vyrobek prodava je zna¢né€ odlisny a kazdy z pravnich fada
vysvétluje pojem vyrobce jinak. Zatimco v CR se tato osoba definuje podle toho, jak
dany vyrobek ziskala, americky Restatement 3rd naopak popisuje tuto osobu podle
toho, zda a za jakym ucelem pfevedla vlastnictvi k vyrobku. Dale také nabizi
demonstrativni vycet osob, jez je mozno za vyrobce, neboli ty, jez prodavaji vyrobek,
povazovat.”’

Zvlastni objektivni odpoveédnost za Skodu zplsobenou vadou vyrobku nenesou
pouze osoby zminéné vyse, ale NOZ okruh téchto osob rozsifuje jest¢ v § 2939
odstavec 2 NOZ, a stejné tak v § 2940 odst. 1 a 2 NOZ. Skodu je podle § 2939 odst. 2
NOZ povinen spolecné a nerozdiln¢ s osobami uvedenymi v § 2939 odst. 1 NOZ
nahradit i1 ten, kdo vyrobek dovezl za ucelem jeho uvedeni na trh v ramci svého
podnikéni. Podle § 2940 NOZ ,,nelze-li vyrobce urcit podle § 2939, nahradi skodu i
kazdy dodavatel, pokud poskozenému pri uplatnéni prdava na ndhradu Skody do

jednoho mésice nesdéli, kdo je vyrobcem nebo kdo mu vyrobek dodal a dale i kazdy
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dodavatel dovezeného vyrobku, i kdyz je vyrobce znam, pokud poskozenému ve lhute
nesdeéli, kdo je dovozcem takového vyrobku.“’’ Podobn& jako okruh odpovédnych
osob rozsifuje NOZ, je mozné shledat takovy systém i v Restatementu 3rd, kde se
pravi, ze osoba jinak distribuuje vyrobek, kdyz v ramci obchodni transakce jiné nez je
prodej, poskytne vyrobek jiné osobé bud’ pro ucely uzivani nebo spotieby, nebo jako
predbézny krok vedouci ke kone¢nému uzivani nebo spotfebé. Mezi tyto distributory
mimo jiné patii pronajimatelé, uschovci a ti, ktefi poskytuji vyrobky jako prostredek
podpory jejich uzivani nebo spotieby. Za odpovédnou osobu se povazuje i ten, kdo
v obchodni transakci odlisné od piedchozich vySe zminénych poskytne kombinaci
vyrobku a sluzeb, ktera jako celek ¢i pouze jeji Cast tykajici se vyrobku splituje vyse
zminénd kritéria. Jistou podobnost je mozné shledat u popisu distributora v americké
upraveé a pojmu dovozce v Ceském NOZ. Obé¢ tyto osoby vlastni vyrobky za ucelem
distribuce.”'

Jak Ceska, tak americkd pravni Uprava rozsifily pojem vyrobce i o dalsi
nahrady Skody i v situaci, kdy pfimym a skutecnym vyrobcem vyrobku je naptiklad
néjaka zahrani¢ni entita pro bézného spotiebitele velice téZce dostupnd a oslovitelna. I
ptesto je ale z ¢eské pravni Gpravy patrné, Ze cilem autora téchto pravidel bylo ucinit
primarn¢ odpovédnym skute¢ného vyrobce. Naproti tomu v Americe se zdd byt
hlavni odpovédnou osobou prodejce ¢i distributor, at’ uz jsou na jakékoli pozici
vyrobniho fetézce, ale pfednostné je pravdépodobné taktéz zadouci vymahat skodu na
vyrobci.

Ur¢itd forma prodeje se vyskytuje na vSech urovnich distribu¢niho fetézce, at’
uz je prodejcem vyrobce, velkoobchodnici ¢i maloobchodnici. V ramei obchodni
¢innosti zahrnujici podporu prodeje jsou vyrobky spotiebitelim casto poskytovany i
zdarma a za vady téchto predméti taktéz odpovidaji jejich poskytovatelé.
V neposledni tad¢, prestoze posledni ptrevod vlastnictvi vyrobku, jehoz
prostiednictvim se vadny vyrobek dostane k poskozenému nékdy nelze povazovat za
obchodni ¢innost, naptiklad darovani jist¢ho pfedmétu, kdy se obdarovany nésledné
stane poskozenym, miize poskozeny vymadahat utrpénou Skodu na kterémkoli

obchodnim prodejci ¢ v Cechach vyrobei, ktery byl subjektem distribuéniho Fetézce.
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4.4. OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST (STRICT LIABILITY)

Ceské obcanské pravo rozliSuje subjektivni odpovédnost za zavinéné
protipravni jednani od odpovédnosti objektivni neboli odpovédnosti za riziko, u které
zavinéni neni tfeba prokazovat a povinna osoba je odpovédnd automaticky.
Zakladnim pojmovym znakem obou druhii odpovédnosti je protipravnost, s ¢imz
souvisi i uprava odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nahodou, kterou ¢esky pravni fad
dosud neupravoval, ale NOZ jiz ustanoveni s ndzvem ,,Nahoda“ obsahuje v § 2904.
Dosud bylo mozné dovodit, Ze ndhoda nemiiZze byt povazovana za protipravni jednani.
Znéni § 2904 NOZ: ,, Uimu zpiisobenou nédhodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k
nahode podneét, zejména tim, Ze porusi prikaz nebo poskodi zarizeni, které ma
nahodilé 1jmé zabrdnit.“”? oviem spiSe ne’ odpovédnost za ndhodu evokuje
odpovédnost za protipravni jednani (porusSeni piikazu nebo poskozeni zafizeni)
v situaci, kdy $koda vznikla v souvislosti s n&jakou nahodilou pfi¢inou.”” Objektivni
odpovédnost je nasledek spojovany s poruSenim primarni povinnosti a v NOZ je
mozné se s nim kromé u odpovédnosti za skodu zptisobenou vadou vyrobku setkat na
nékolika dalSich mistech (fadné plnéni, Skoda z provozni ¢innosti, Skoda zpisobena
provozem zvlast nebezpecnym a dalsi).

Objektivni odpovédnost je vétSinou spojovana s ¢innosti nesouci zvysSené
riziko, pii které je vySsi pravdépodobnost vzniku zavazné skody 1 v piipadé
vynalozeni veskeré rozumné mozné péce. Jedna se o situace, kdy je z riznych divoda
dan vefejny zdjem na posileni pravni ochrany osobam dotcenym rizikovou ¢innosti a
jelikoz se jednd o strany se slabSim postavenim, hovoii se v této souvislosti o
spravedlivém rozlozeni rizika.”

Objektivni odpovédnost se z velké casti v USA vyvinula proto, aby bylo
mozné eliminovat doktrinu nesouci nazev ,,privity of contract”, kterd umoziovala
osob¢ dotéené vadnym vyrobkem Zzalovat pouze prodejce, se kterym méla pfimy
smluvni vztah. V Ceské tupravé je stejné¢ jako v americké tato odpovédnost

odpovédnosti mimosmluvni a k uplatnéni naroku na nahradu skody tak neni existence

smluvniho vztahu mezi vyrobcem a poSkozenym spotiebitelem nutna. Néhrady Skody
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se mize diky tomuto principu domoci i jakékoli jind poSkozena osoba ¢i pfislusnik
spotiebitelovy domacnosti, aniz by byl s vyrobcem ve smluvnim vztahu.”

Dalsim diivodem pro zavedeni odpovédnosti bez zavinéni byla v Americe
potieba vyvarovat se pfisnym pravidlim a omezenim plynoucim z odvétvi prava
zabyvajictho se zarukou.”® Jednim ze st&Zejnich piipadti zakotvujicich objektivni
odpovédnost za vadné vyrobky je kauza Greenman v. Yuba Power Products Inc., ve
které se zalobce zranil pfi praci s nafadim, které zakoupil od zalovaného, kdyz od
nafadi odlétl kus dieva a udefil ho do hlavy tak, Ze mu zplsobil vazna poranéni.
Zalobce piedstavil dikazy, z nichz bylo zfejmé, Ze jeho zranéni byla zptisobena
vadnou konstrukci a §patnym navrhem nafadi. Zalovana viak tvrdila, Ze Zalobce v&as
neucinil ozndmeni o poruseni zaruky a v dobé projedndvani ptipadu jiz uplynula
pfiméfena lhita pro uplatnéni zdkonné zaruky. Obcansky zakonik totiz stanovi, Ze
neoznami-li kupujici v pfimétené lhaté poruseni zaruky prodéavajicimu, vylucuje toto
opomenuti odpovédnost prodavajiciho.”” Soud zde viak zhodnotil, ze pouziti tohoto
pravidla i v pfipad¢ Zaloby poSkozeného spotiebitele podané na vyrobce naradi, se
kterym spotiebitel pfimo neobchodoval, by bylo nepfiméfené. Domahat se nahrady
Skody za pouziti ustanoveni o poruSeni zaruky v této situaci nebylo jiz mozné, ale
soud pfesto Zalobci nahradu Skody pfiznal, protoze usoudil, Ze Zalovany je zde
objektivné¢ odpoveédny. Z dikazl piedlozenych soudu bylo prokdzano, ze vyrobce
uvedl vyrobek na trh s védomim, Ze vyrobek bude pouzivan bez dalsi inspekce, ktera
by mohla odhalit pfipadné¢ vady, ze vyrobek vadny opravdu byl a Ze tato vada
zpusobila Zalobci kodu. Poskozeny zaroven uzival vyrobek v souladu s navodem.”

V americkém pravnim systému existuji Ctyfi teorie, které tvoii zéklad
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku. Prvni teorii je nedbalost
(negligence), druhou poruseni zaruky (breach of warranty), tfeti objektivni
odpovédnost  (strict liability) a posledni, klamavé vyliCeni skutecnosti
(misrepresentation). Kromé posledni teorie vyplyvaji téméf vSechny naroky z
odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku z vyrobnich vad, konstrukénich

vad nebo z neadekvétnich pokyni a varovani spotiebitele.”

3 Svestka, J., Dvoidk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné, Dil tfeti: Zavazkové pravo, 5.vydani,
Praha, Wolters Kluwer, 2009, str. 505

7% Phillips, Jerry J. Products liability in a nutshell. 5th ed. St. Paul: West Publishing, 1998, LI, str. 36
77 Section 1769, California Civil Code

"8 Greenman v. Yuba Power Products Inc. (Cal.1963)

7 Phillips, Jerry J. Products liability in a nutshell. 5th ed. St. Paul: West Publishing, 1998, LI, str. 34 a
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Odpovédnost plynouci z nedbalosti mize v USA nasledovat po Gjme na zdravi
nebo majetkové Skod¢ nastalé v dasledku toho, Ze jind osoba nejednala s fadnou péci
za danych okolnosti. V ptfipadé odpovédnosti za nedbalost je prodavajici odpovédny
pokud jedna nebo naopak opomene jednat a vytvoii tim nepfiméfené riziko Skody
spottebiteli, ktery vyrobek pouziva predvidatelnym zptisobem nebo je jeho uzivanim
néjakym zpisobem piimo ovlivnén (naptiklad Zije v domécnosti s osobou uzivajici
vyrobek a je mu tak pfimo vystaven). Pfi ur€ovani poruSeni povinnosti fadné péce
pouziva vétSina souddl formulaci soudce Leanerda Handa nebo tzv. model ,,risk-
benefit”. Formulace soudce Leanerda Handa stanovuje, Ze osoba porusuje povinnost
fadné péce tehdy, pokud by pfiijeti potfebnych opatieni k zabranéni vzniku Skody bylo
méné omezujici a naroéné nez nasobek pravdépodobnosti, ze Skoda nastane, krat
zavaznost Ujmy, jestlize by k ni doslo. Jedna se o pravidlo na prvni pohled velice
exaktni, ale v dasledku velice obtizné aplikovatelné.*

Nérok z porusSeni zaruky vznikd na zakladé principid upravujicich odvétvi
smluv v americkém pravu, které stanovi celkem tfi zptsoby. Vyslovna zaruka vznika
jakmile prodavajici poskytne vylieni relevantnich skute¢nosti tykajicich se vyrobku,
napiiklad pokud jde o slozeni vyrobku, jeho odolnost, vykon, bezpecnost a dalsi.
Vyli¢eni skutecnosti tykajicich se vyrobku nemusi byt vzdy relevantni a miize se
jednat o zveliCovani jistych vlastnosti vyrobku, jejichz vnimani je ovSem subjektivni a
ty je potom od piedchozi kategorie tieba rozliSovat, jelikoz na né se zaruka
nevztahuje. V piipad¢ vyslovné zaruky se divéra a spolehnuti se spotfebitele na
vyli¢eni skute¢nosti prodejcem presumuje.”

Kromé vyslovné zaruky existuje v americkém pravu i zaruka implicitni, jezZ je
stejn¢ jako ta predchozi zakotvena v Uniform Commercial Code, ktery stanovi, ze
prodavajici implicitné zarucuje, ze prodany vyrobek je vhodny pro bézné ucely jeho
pouziti. Zakotveni implicitni zaruky vhodnosti pro konkrétni ucel pouZiti je nutné
kvuli situacim, kdy se kupujici spoléha na specializaci prodavajiciho a na jeho
odborné znalosti, na jejichz zdkladé kupujicimu doporucuje konkrétni vyrobek
odpovidajici jeho pozadavkim. U implicitni zaruky mize prodéavajici omezit svou

v v r ’ r1s cror v oco s 82
odpovédnost za Skodu, ale takové omezeni musi byt kupujicimu ziejmé.

80§ 1 Restatement (Third) of Torts: Products Liability

81 Phillips, Jerry J. Products liability in a nutshell. 5th ed. St. Paul: West Publishing, 1998, LI, str. 50-
51

82 Section 2-314, Uniform Commercial Code
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Na zéklad¢ informaci uvedenych vysSe je mozné dovodit, ze americké pravo
uvadi poruseni zaruky jako jeden z divodl uplatnéni ndroku na ndhradu Skody.
V Ceském pravu je odpovédnost za vady, nové nazyvana povinnosti k fadnému
plnéni, upravena oddélené¢ od odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku.
Ustanoveni o fadném plnéni zahrnuji i ipravu zaruky za jakost, kterou lze pripodobnit
k americkému institutu warranty of fitness, zatimco pfesny ekvivalent ,,warranty of
merchantability* (zaruka za obchodovatelnost) v ¢eském pravu, domnivam se, nalézt
nelze. Pokud cesky spotiebitel shleda zakoupeny vyrobek vadnym a je s ohledem na
dobu trvani zaruky jes$t€¢ mozné ji uplatnit, mél by se ndhrady za vadu vyrobku
domadhat timto zpiisobem. Uplatnéni naroku na ndhradu Skody je zde az druhym
krokem, ktery nema za ukol opravit nebo jinak kompenzovat vadu vyrobku, ale slouzi
k ndhrad€¢ Skody, kterou vadny vyrobek zpisobil na jinych osobach ¢i vécech.
Odpovédnost za vady podle ceského prava muze uplatnit jen osoba, kterd je
s povinnym ve smluvnim vztahu a tvrdi, Ze vada existovala v dobé plnéni nebo
v zarucéni dobé. Ve Spojenych statech americkych je smluvni vztah u zaruky za jakost
(warranty of fitness) také nezbytnou podminkou, ale co se tyCe zaruky za
obchodovatelnost, tam tato podminka v nékterych statech stanovena neni.

Objektivné odpovédna je v USA kazda osoba, kterd prodava vyrobek ve
vadném stavu, jez je nepfimcfené nebezpecny pro spotiebitele nebo jeho majetek.
Zalovany musi byt ve vétsing jurisdikei prodejcem takového vyrobku, i kdyZ v mnoha
statech mohou byt objektivné odpovédné osoby i v jinych odvétvich, piikladem
mohou byt pronajimatelé. Nepfimeéfend nebezpeCnost vyrobku je definovana
s ohledem na ocekavani spotiebitelti. Vzhledem k tomu, Ze objektivni odpoveédnost je
zalobci uplatiiovana ve Spojenych statech nejcastéji, je pouzivana jako vychozi druh
odpovédnosti pro srovnani s ¢eskou odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou
vyrobku i vtéto praci. Srovnani americké ,strict products liability” a ceské
odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku se jevi jako nejlogictéjsi i z toho
divodu, ze vobou zemich se jednda o odpovédnost objektivni, deliktni,
mimosmluvni.*

Nérok na nahradu $kody zptsobenou klamavym vyli¢enim skute¢nosti maji ti
spotiebitelé, ktefi se na takové vyliceni skutecnosti spolehli, tykalo-li se materialni

vlastnosti vyrobku. Tento narok lze uplatnit pouze v situaci, kdy byly klamavé

%3 '§ 1 Restatement (Third) of Torts: Products Liability
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informace o vyrobku poskytnuty vefejné naptiklad v reklamé, spotiebitel prokazal, ze
se na n¢ opravdu spolehnul a byla mu tim zpisobena Gjma na zdravi. Klamavé
vyli¢eni skutecnosti je nutné odliSovat od vyslovné zaruky, ze které je prodejce také
objektivné odpovédny, ale kterou muze poskytnout prakticky kdokoli a ne pouze
osoba, jez se zabyva prodejem (person in the business of selling). I ve vyslovné
zaruce prodejce potvrzuje urcité vlastnosti vyrobku nebo je slibuje, ale spotiebitel
v pfipad¢, ze dany vyrobek takové vlastnosti nemd, nemusi na rozdil od klamavého
vyli¢eni skuteénosti prokazovat, Ze se na n& opravdu spolehnul.*

Vyslovnd zaruka ma v ¢eském pravu svlij ekvivalent v § 1919 NOZ, ktery
stanovi, Ze v piipad¢ prevzeti zaruky zcizitelem je dana jeho odpoveédnost za ujednané
vlastnosti ptedmétu plnéni a zcizitel dale garantuje, Ze predmét plnéni je urcitou dobu
po splnéni zptsobily pro pouziti ke sjednanému ucelu. Domnivam se, Ze pokud je
mozné americky institut klamavého vyliceni skutecnosti pfipodobnit k n&jakému
ustanovené¢ NOZ, mohl by jim byt § 2977, ktery upravuje klamavou reklamu.
., Klamava reklama je takova reklama, ktera souvisi s podnikanim nebo povolanim,
sleduje podporit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb,
véetné prav a povinnosti, klame nebo je zpiisobila klamat podanim nebo jakymkoli
Jjinym zpiisobem osoby, jimz je urcena nebo k nimz dospéje, a tim i ziejmé zpusobilad

» 8 Klamava reklama je jednou

ovlivnit hospodarské chovani takovych osob.
z nekalosoutéznich praktik upravenou v NOZ. Ochrany proti nekalosoutéznimu
jednani se miize domahat jakakoli osoba, jejiz pravo jim bylo dotceno, kam se
bezpochyby tadi kromé jinych soutézitelli hlavné spotiebitelé. Spotiebitel se mlze
domahat pfimefeného zadostiu€inéni nebo nahrady Skody, jestlize jeho pravo bylo
nekalou soutéZi ohrozeno nebo poruseno.® Stejné jako v americké upravé klamavého
vylieni skute¢nosti je i podle NOZ ruSitel povinen k ndhradé¢ Skody nebo
pfiméfenému zadostiu€inéni pokud neprokaze, Ze Skoda nebyla zplsobena nekalou
soutézi. V obou pravnich tadech se jedna o odpovédnost objektivni bez nutnosti
prokazovat zavinéni.*’

V souvislosti s odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku

Restatement 3rd nestanovuje zadna specialni pravidla pro uréeni miry odpovédnosti

jednotlivych osob, kterych se Skoda zplisobend vadou vyrobku piimo tyka, at’ uz je

% Phillips, Jerry J. Products liability in a nutshell. 5th ed. St. Paul: West Publishing, 1998, LI, str. 234
%94 2977 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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takovou osobou vyrobce, dodavatel, prodejce ¢i poskozeny. Naopak ustanoveni § 17
Restatement 3rd ur¢i, Ze na tento druh zvlastni odpovédnosti se pouziji obecna
ustanoveni o odpovédnosti za kodu.™

Vétsina statl v souvislosti s odpovédnosti povinného a nahradou Skody pfijala
systém srovnani viny (comparative fault), ktery uréuje odpovédnost jednotlivych osob
podle procentudlniho poméru miry zavinéni konkrétnich osob. Kazdy z téchto statl
potom zvolil jednu ze tfi metod srovnani. V prvnim pfipadé mlze opravnény ziskat
nahradu skody za predpokladu, ze mira jeho zavinéni je mensi nez ta povinné strany.
Ve druhém pak jestlize mira zavinéni opravnéného neni vétsi nez ta povinného, coz
znamena, Ze ob¢ strany mohly zavinit vzniklou Skodu stejnym dilem a ptesto
opravnéné osobég, v ptipad¢ odpovédnosti za Skodu zplisobenou ji vadou vyrobku,
ve statech, kde se k ni pfiklan¢ji mize ziskat nahradu Skody 1 pfesto, ze mira jejiho
zavinéni presahuje miru zavinéni povinného. Posledni z metod neni pfili§ ¢asté a spise
nez legislativa, jez upfednostituje jednu z prvnich dvou metod, se k ni obcas pfiklani
soudni rozhodnuti. Za pouziti jedné z prvnich dvou metod bude opravnéné osobé
pfiznana nahrada Skody snizend o procentudlni miru jejiho vlastniho zavinéni. Pokud
poskozeny zpisobil skodu ze 40 procent, bude mu pfiznano 60 procent vySe nahrady
$kody, které bude povinny nucen zaplatit.*’

Ustanoveni o pomémém snizeni nahrady Skody pifi spoluzavinéni
poskozeného lze v NOZ najit v § 2918, ktery stanovi, ze ,,vznikla-li skoda nebo
zvetsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost
Skitdce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi
Jedné ¢i druhé strany, na $kodé jen zanedbatelnym zpiisobem, Skoda se nedéli. "’
Oproti ustanoveni § 441 dosud ucinného obcanského zakoniku upravujiciho
spoluti¢ast poskozeného v nové upraveé pribylo uptesnéni pro situace, kdy se jedna ze
stran podili na zavinéni Skody pouze zanedbatelnym zplUsobem. K takovému
minimalnimu zavinéni se potom nepfihlizi. Pokud se prokaze, ze si Skodu zavinil
vyluéné poskozeny, ponese ji pochopitelné sdm. Ani v pfipadé, Ze Skiidce zpiisobi
Skodu tUmyslné, nelze spoluzavinéni poskozeného vyloucit, ale s nejveétsi

pravdépodobnosti by takové spoluzavinéni bylo v porovnani se zavinénim Sktidce tak

% § 17 Restatement (Third) of Torts: Products Liability

% Phillips, Jerry J. Products liability in a nutshell. 5th ed. St. Paul: West Publishing, 1998, LI, str. 269 -
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malé, Ze by se k nému podle véty druhé § 2918 NOZ nepiihlizelo. Ke spoluzavinéni
poskozeného se piihlizi z ufedni moci a to jak v pfipad¢é subjektivni tak objektivni
odpovédnosti Skidce.

Ne ve vSech americkych statech je mozné vysSe popsany systém srovnani viny
aplikovat i v ptipadech objektivni odpovédnosti. Nekteré soudy vztahly tento systém
na piipady objektivni odpovédnosti i pfesto, Ze tato moznost neni upravena
v legislativé daného statu, jiné soudy tuto moznost naopak vyslovng vylougily.”!

K pouziti spoluzavinéni z nedbalosti (contributory ~ negligence),
predpokladaného rizika (assumption of risk) a nespravného pouziti vyrobku (misuse)

jako libera¢nich divodi blize v kapitole 5.5 Liberacni diivody.

4.5. LIBERACNI DUVODY

Odpovédnost za Skodu zpasobenou vadou vyrobku je, jak jiz bylo
v predeslych kapitoldch zminéno, odpovédnosti objektivni, kde na rozdil od té
subjektivni neni tfeba dokazovat zavinéni Skiidce, ale jedna se o odpovédnost za
vysledek. Tu teorie dale déli na objektivni odpovédnost absolutni a prostou, neboli
s moznosti liberace. Liberaci se rozumi zpro$téni se odpovédnosti ze zakonem
stanovenych divodii a vyvazuje se ji pfisnost objektivni odpovédnosti. Stejnym
zpiisobem lze kvalifikovat tento druh odpovédnosti i v USA, kde je také povazovana
za objektivni odpovédnost prostou s moznosti se ji za presné stanovenych podminek
zprostit. Povinnost prokézat existenci liberatniho divodu spolu s dikaznim
bfemenem nese vyrobce nebo osoby, které zakon za vyrobce souhrnné oznacuje nebo
je stavi do stejné pozice (dovozce, dodavatel). Liberacni diivody jsou taxativné
vymezeny v § 2942 NOZ a zzadného jiného divodu tedy neni mozné se
odpovédnosti zprostit. AZ na drobné rozdily ve formulaci, se ustanoveni NOZ od
vyctu liberacnich diivodi obsazenych v § 5 ZOVV nijak vyznamné nelisi.

V § 2942 odst. 1 NOZ se pravi, ze ,,povinnosti k nahrade Skody zpiisobené
vadou vyrobku se Skiidce zprosti, jen prokaze-li, Ze Skodu zavinil poskozeny nebo ten,
za jeho ¢in poskozeny odpovida. “** Namita-li tedy poskozeny, ze mu byla vadnym
vyrobkem zplisobena Skoda, nemuze se uspésné¢ domoci jeji nahrady, pokud si Skodu

wrwe

poskozeny zodpovédny a vyrobce je tuto skuteCnost schopen prokdzat. Toto

°! Sheldon v. Unit Rig & Equipment Co. (797 F.2d 883)
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ustanoveni upravuje spolupiisobeni poskozeného, kdy dojde k nespravnému uziti
vadného vyrobku, at’ uz k jinému ucelu nez ke kterému byl vyrobek urcen nebo
napiiklad v rozporu s pokyny a varovanimi uvedenymi na vyrobku.

Stejn¢ jako NOZ, obsahuje i1 Restatement 3rd pravidlo tykajici se
spolupiisobeni poskozeného a to se zabyva rozlozenim miry odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadnym vyrobkem mezi poskozenym, prodejcem a dodavatelem vadného
vyrobku. Vyse nahrady Skody za Gjmu zptisobenou vadou vyrobku mize byt snizena
v ptipadé, kdy jmu zptsobilo chovani poskozeného, které je v rozporu s ustalenymi
pravidly stanovujicimi standardy povinné péce, ve spojeni s vadou vyrobku. Piesna
pravidla pro zpisob rozdéleni odpovédnosti a ndsledné¢ vySe nadhrady Skody se
vyznamn¢ 1i§i mezi jurisdikcemi jednotlivych americkych statl, jak jiz bylo nastinéno
v piedchozi kapitole.”

Existuji tfi druhy provinéni posSkozeného, které mohou omezit nebo dokonce
vyloucit jeho narok na ndhradu Skody. Jedna se o spoluzavinéni znedbalosti
(contributory negligence), piredpoklddané riziko (assumption of risk) a nespravné
pouziti (misuse), kam se fadi i uprava vyrobku. Spoluzavinéni z nedbalosti pfipada
v uvahu vsituaci, kdy poskozeny nedbal ndlezité péce o svou bezpecnost.
Piedpokladanym rizikem se rozumi védomé a dobrovolné ptevzeti hroziciho rizika
poskozenym a nespravné pouziti v sob¢ zahrnuje pouziti vyrobku neptredvidatelnym
zpusobem nebo jeho uziti zplisobem, pro ktery nebyl zamyslen. Dikazni biemeno
v ptipadé spoluzavinéni poSkozeného a predpokladaného rizika lezi na vyrobci nebo
na jiné osobé odpovédné za vyrobek, coz odpovidad pouziti liberacnich divodi podle
¢eského pravniho fadu. Na piipady nespravného pouziti vyrobku neni jednotny nazor,
zda ho povaZzovat za zptisob obrany odpovédné osoby stejné jako ptedchozi dva druhy
provinéni poSkozené¢ho a rozumét jim tedy jeden z divodi liberace ¢i zda jeho
vyvraceni je soudasti obhajoby poskozeného.”* Ne ve viech jurisdikcich je ale
liberace z téchto divodi piipustnd. Nékteré soudy k témto provinénim u objektivni
odpovédnosti vibec nepiihlizi a nékteré zase pouze v urCitych specifickych
ptipadech.

Nékteré americké soudy uznavaji spoluzavinéni obvinéného i v piipadé

objektivni odpovédnosti, ale nékteré se k tomu uchyluji pouze tam, kde se nejednd o

%38 17 Restatement (Third) of Torts: Products Liability
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pouhou neopatrnost nebo nepozornost.” Spoluzavinéni z nedbalosti zpravidla nemiize
byt pouzito na obranu odpovédné osoby v situaci, kdy poskozeny v dusledku své
nedbalosti pouze neobjevil vadu vyrobku.”® Tento druh obrany ma slouZit vyrobctim
v ptipadech, kdy poskozeny objevi vadu, je si védom jistého nebezpeci a piesto
pokracuje v pouzivani vyrobku, ktery v disledku vady poté zplisobi Skodu. Nespravné
pouziti vyrobku nebo jeho zneuziti znemoziluje poskozenému usp&Sné¢ vymoci
nahradu Skody zpisobené takovym vyrobkem, pokud se jedna o zneuziti, které¢ bylo
nepiedvidatelné. °” Pouziti liberatnich divodd zpravidla povinného nezproituje
odpovédnosti uplnég, ale pouze do miry odpovédnosti opravnéné osoby. Postupuje se
v ruznych statech rizné podle obecnych pravidel upravujicich néktery z druht
systému srovnani viny (comparative fault), vychazejictho bud z legislativy,
z judikatury nebo z jejich kombinace.

Novy obcansky zdkonik uvadi liberaéni divody v ustanoveni § 2942
nasledovné:

., Povinnosti k nahrade skody se tato osoba rovnéz zprosti, prokadze-li, Ze

a) vyrobek na trh neuvedla,

b) lze duvodne predpokladat s prihlédnutim ke vsem okolnostem, zZe vada

neexistovala v dobe, kdy byl vyrobek na trh uveden, nebo Ze nastala pozdeji,

¢) vyrobek nevyrobila pro prodej nebo jiny zpusob pouziti pro podnikatelské

ucely, ani ze vyrobek nevyrobila nebo nesifila v ramci své podnikatelske
cinnosti,

d) vada vyrobku je diisledkem plnéni téech ustanoveni pravnich predpisii, kterd

Jsou pro vyrobce zdavaznd, nebo

e) stav vedeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh,

neumoznil zjistit jeho vadu. “**

Uvedenim vyrobku na trh se rozumi zpiistupnéni vyrobku spotiebitelské
vetejnosti, ale i predani né¢jaké soucasti vyrobku koncovému vyrobci, ktery ji pouzije
k vyrobé ¢i sestaveni finadlniho vyrobku uvadéného na trh. Pfesnou definici obsahuje
zakon o technickych pozadavcich na vyrobky, ktery za uvedeni vyrobku na trh
povazuje “prvni dodani vyrobku na trh v ramci obchodni cinnosti, kterym se rozumi

predani nebo nabidnuti k predani vyrobku nebo prevod viastnického prava k vyrobku

% Johansen v. Makita U.S.A. Inc. (N.J.1992)

% Hernandez v. Barbo Machinery Co. (Or.App.1996)
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za ucelem distribuce, pouzivani nebo spotieby na trhu Evropské unie, nestanovi-li

"V divodové zpravé k ZOVYV se k tomuto liberaénimu divodu

zvlastni zakon jinak.
uvadi, ze vyrobce nebude odpovédny za Skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem, ktery
mu byl odcizen, jelikoz uvedeni vyrobku na trh je dobrovolnym aktem c¢inénym
zpravidla za tplatu.'®

Dtivodem pro druhy libera¢ni diivod je fakt, ze po vyrobci nelze spravedliveé
pozadovat, aby nesl odpovédnost za vadu vyrobku, kterou nezapficinil a nemohl ji ani
nijak zabranit ¢i predejit. Takova vada miize vzniknout napiiklad neodbornou
prepravou vyrobku piepravci nebo pii nedodrzenim podminek skladovani prodejci.'”!
Vyrobce v tomto piipadé nemusi prokazovat skuteCnou neexistenci vady vyrobku,
staci kdyz se mu podaii prokazat, ze 1ze neexistenci vady s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem diivodné predpokladat. Doba uvedeni vyrobku na trh je tedy dilezitym
casovym okamzikem pro uplatnéni nahrady skody.

Treti liberacni divod slouzi ku prospéchu vyrobct v situacich, kdy sice
vyrobek vyrobili, ale za jinym uc¢elem nez pro uvedeni na trh. Jedna se o exponaty
vyhotovené za ucelem vystaveni, o prototypy nebo zkuSebni vzorky. Prodejem nebo
jinym zplsobem pouziti pro podnikatelské ti€ely se potom rozumi pouzivani vyrobku
pro privatni uéely vyrobce, jeho zaméstnancii nebo jinych podobnych osob.'”

Vyrobce se mize zprostit odpovédnosti také v situaci, kdy prokaze, Ze vada
vyrobku je disledkem plnéni pravnich ptedpist, jez jsou pro vyrobce zavazné. Jedna
se o ptipady, kdy vyrobce piesné dodrzel predpisy, kterymi byl povinen se fidit a

presto takto vyrobené vadné vyrobky zpisobily skodu.'®?

Nedodrzenim uvedenych,
pro vyrobce zavaznych, ptedpisii by se vSak vyrobce vystavoval nebezpeci, ze vici
nému budou uplatnény sankce v uvedenych predpisech obsazené.'” Dopad tohoto
ustanoveni byl pravdépodobné zamyslen pouze na piipady, kdy vyrobce byl v dobré
vife a nevédél, ze jim uplatnény postup vyroby v souladu s piedpisy ponese rizika

majici vliv na pfipadnou nebezpecnost vyrobku.

%98 2 pism. b) zékona &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky

1%'v1ada CR, Divodova zprava k zékonu &. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou
vyrobku, k § 5

%1'v1ada CR, Ditvodova zprava k zékonu &. 59/1998 Sb. o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vadou
vyrobku, k § 5

192 Témin, T.: Odpovédnost za vyrobek, Pravni radce ¢. 8/2004, str. XI

19 T&min, T.: Odpovédnost za vyrobek, Pravni radce ¢. 8/2004, str. XI

1% vada CR, Divodové zprava k zakonu &. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vadou
vyrobku, k § 5
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Stavem védeckych a technickych znalosti se v tomto ustanoveni nerozumi
urovenn a stav znalosti konkrétnich vyrobcl, ale stav vSeobecny. Tento stav je
objektivni a pii jeho posuzovani nehraje roli velikost vyrobce ani skutecnost, jestli
jednotlivy vyrobce mohl byt o tirovni védeckych a technickych znalosti informovan.
Co vSak neni ziejmé je, zda se tento stav posuzuje na vnitrostatni ¢i mezindrodni
urovni. Vzdy se hodnoti stav k okamziku uvedeni vyrobku na trh a vzhledem ke
znalostem, které byly v této dobé dostupné. Pozdéji vyrobce nemd jiz moznost
technické vlastnosti vyrobku ovlivnit.

NOZ stanovi v § 2942 odst. 3 zvlastni liberacni diivod tykajici se spole¢né a
nerozdilné odpovédnosti vice vyrobcul. ,,Kdo vyrobil soucast vyrobku, zprosti se
povinnosti k nahradé Skody, prokadze-li, ze vadu zpusobila konstrukce vyrobku, do
néhoz byla soucdst zapracovdna, nebo Ze ji zpiisobil navod k vyrobku.”'® Solidarni
odpovédnosti se mohou zprostit vyrobci dil¢ich vyrobkt, jejichz vyrobky jsou
bezpecné, ale byly zapracovany do Spatné provedeného kone¢ného vyrobku nebo
vyrobce koneéného vyrobku vypracoval nespravny navod k pouziti.'*

K ujednanim, ktera by odporovala ustanovenim zakotvujicim libera¢ni diivody
a omezovala nebo naopak rozsifovala by tak povinnost ndhrady Skody se nepfihlizi.
Stejné jako se nepiihlizi k vzdani se prava na nahradu Skody ptfed tim nez vibec

néjaka Skoda vznikla a to at’ uz zcela nebo pouze z¢asti.

4.6. UIMA

Ujmou se rozumi ztrita na pravem chranéném statku, kterou utrpi né&jaka
osoba a podle priva existuje narok na jeji napravu. Ujma je souhrnny pojem
pouzivany pro majetkovou Skodu a nemajetkovou Gjmu a zahrnuje jmu na osobg,
pravech i na majetku.'”’

Majetkova ujma neboli Skoda je vyjadfitelnd v penézich a neni-li mozné ji
nahradit uvedenim v piedesly stav, lze ji uhradit pravé v penézich. S nemajetkovou
ujmou to jiz tak snadné neni, jelikoz utrpenim nemajetkové ijmy se nesnizuje majetek
poskozeného. Nemajetkovd tjma se podle § 2951 odst. 2 NOZ odcinuje, nikoli

nahrazuje, pfiméfenym zadostiu¢inénim, které se stejné¢ jako Skoda poskytuje

1938 2942 odst. 3 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

1% v1ada CR, Divodova zprava k zéakonu &. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou
vyrobku, k § 5

"7 Elias, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 259
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v penézich, ale to pouze tehdy, pokud nelze zvolit vhodné&jsi zplisob k zajisténi
skuteéného a dostateéné u¢inného odéinéni zpisobené ujmy.'*® Majetkova Gijma se
odc¢inuje vzdy a nemajetkova pouze v piipadech, kdy tak stanovi zékon, ledaze
povinnost k nahradé nemajetkové Gijmy byla vyslovné sjednana.'® K ziskani naroku
na ndhradu nemajetkové Gjmy vedou tedy dvé cesty. Je mozné si bud’ takovou
povinnost pfedem sjednat, nebo se spolehnout na zdkonna ustanoveni, ktera takovou
povinnost v nékterych ptipadech zakladaji. Vzdy se hradi nemajetkovd Gjma pfi
zasahu do préava na zivot, zdravi, svobodu, soukromi apod.

K uplatnéni naroku na nahradu Skody je potfeba splnit nékolik obecnych
podminek mezi které patii vznik Skody, zptisobeni Skody konkrétni osobou, poruseni
zdkonné nebo smluvni povinnosti a pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody a
porusenim povinnosti. Nahradu Skody je mozné po Skidci pozadovat jen v urcitych
ptipadech zakotvenych v zakoné¢.

Jak uz bylo fe¢eno vySe, Skoda se nahrazuje predevS§im uvedenim do
predeslého stavu, coz je stav, ktery by tu byl kdyby Skoda viibec nenastala, ale
zarovenl ma poskozeny pravo volby. Pokud si zvoli ndhradu $kody v penézich, musi
Sktidce volbu poskozeného respektovat a to i tehdy, je-li takovy zptisob pro skiidce
Sktidce jiz podnikl kroky k ndhradé Skody formou naturdlni restituce a az nasledné
poskozeny zadal nahradu v penézich, ptipadné obracené. Podle § 2952 NOZ se hradi
skutecnd Skoda, kterou se rozumi hodnota véci pred poSkozenim, respektive obvykla
cena takové véci a usly zisk. Stejné tak je mozné pfistoupit k ndhradé smisené a Cast
Skody nahradit v penézich a ¢ast formou naturdlni restituce. Nahradu Skody lze
pfiméfené snizit s pfihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim Skidce a
poskozeného a k okolnostem, za jakych byla Skoda zplisobena, za pfedpokladu, ze ji
$kidce nezavinil umyslng. ''° Piestoze se vNOZ nikde vyslovné nevyskytuje
ustanoveni o smluvni limitaci ndhrady Skody, je takové omezeni mozné a vyplyva to
z principu smluvni autonomie, kterym se NOZ fidi. Jediné ustanoveni, které se
smluvni limitace piimo tyka je § 2898 NOZ, ktery takovy postup vylucuje v ptipadé

Wjmy na pfirozenych pravech clovéka, ujmy zplsobené umysin€¢ nebo z hrubé

198 8 2951 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
1998 2894 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
'8 2953 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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nedbalosti.'!!

Neni-li mozné stanovit ptesnou vysi nahrady skody, urc¢i ji po peclivém
uvazeni soud.''” P¥i stanoveni vySe nahrady $kody se oviem jiz nadale nepiihlizi
pouze k amortizaci, coz mélo v minulosti ¢asto za diisledek nedostatecnou néhradu
Skody, jelikoz poskozeny musel na skutecné nahrazeni poskozené véci vynalozit
mnohem vétsi naklady nez jaka byla suma pfidélend mu soudem. Nové se v NOZ
stanovi pravidlo v § 2969, na zakladé kterého je nutné zohlednit, co musi poskozeny
k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci Gi¢elné vynalozit.'"

Stejné jako v ¢eském NOZ nenajdeme zvlastni upravu pro ndhradu Skody
zpusobené vadou vyrobku ani Restatement 3rd of Torts: Products Liability
neobsahuje zvlastni ustanoveni o druzich ujmy nebo Skody, kterou muize vadny
vyrobek zpiisobit a odkazuje na pouziti obecnych pravidel o nahrad¢ skody upravené
v ramci civilnich delikti v Restatement 2nd. Zvlastni Giprava druhti Skody stejné jako
zpusobu jeji ndhrady by byla v obou pravnich fadech nadbyte¢na a malé odchylky je
mozné vyfesit jednotlivymi specidlnimi ustanovenimi v rdmei Upravy odpovédnosti za
Skodu zptisobenou vadou vyrobku. Zasadnim rozdilem mezi ¢eskou dosud neucinnou
upravou obsazenou v NOZ a tou americkou spociva pravé ve zpsobu ndhrady Skody.
V Cechach je nové zavedeno pravidlo nahrady uvedenim v piedesly stav a az jako
druhd moznost piipadd v ivahu monetarni kompenzace, kterda je ovSem v USA
uznavéana jako jediny mozny zplsob ndhrady Skody. Americky pravni fad vychazi
z Gvahy, Zze pfesné nahradit nebo odCinit zplGsobenou Ujmu neni mozné a jakési
penézni odSkodnéni je tedy nejlepsi variantou.

Americky Restatement 3rd rozliSuje na rozdil od Ceského prava tfi druhy
ujmy, které v podstaté dohromady zahrnuji nasi majetkovou a nemajetkovou ujmu,
pouze jsou jinak rozdéleny do skupin. Prvni kategorii je tzv. fyzickd Gjma (physical
harm), kterou se rozumi jak ublizeni na zivoté a zdravi, jak jej chape i Cesky pravni
fad, ale zaroven sem patii i Skoda na nemovitém majetku nebo hmotném movitém
majetku, coZ u nas tvoii samostatnou kategorii. Ujma na Zivoté a zdravi stejné jako
v NOZ zahrnuje zranéni, nemoc, poskozeni télesnych funkci a smrt.''*

DalSim druhem Skody je ekonomicka ztrata (economic loss), jez v sobé

obsahuje majetkovou Gjmu, ktera ovSem nevyplyvad z 4jmy na zdravi nebo Skodé na

" Elias, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského

zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 266

128 2955 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

'3 Elias, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 267

114§ 4 Restatement (Third) of Torts: Physical and Emotional Harm
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véci.'® A¢ se takova definice mize zdat v kontextu naseho prava nesrozumitelna, Ize
tento druh Skody pfipodobnit k naSemu terminu usly zisk. Zatimco my se ale v NOZ
setkavame s pojmem usly zisk az v ustanoveni pojednavajicich o zplsobu a rozsahu
skutecné€ vzniklé skody a uslého zisku, v americké pravu je usly zisk povazovén za
samostatnou kategorii Ujmy. Jako ptiklad ekonomické ztraty v americkém pravu lze
uvést ale nejenom usly zisk, nicméné v urcitych ptipadech také ztratu na hodnoté
véci, nemoznost urcitou véc nadale uzivat v disledku jejiho poskozeni a to hlavné
v pfipadé, kdy nenastala zadna fyzickd Gjma. Pokud by totiz fyzicka (ijma nastala,
nebylo by mozné nékteré z vySe uvedenych ptikladi povazovat za ekonomickou
ztratu, ale bylo by nutné je posuzovat jako ujmu fyzickou. U nas by se dle mého
nazoru znehodnoceni véci nebo Skoda na véci majici za nasledek nemoznost ji nadale
uzivat vzdy posuzovala jako majetkova skoda bez ohledu na to, jak vznikla.

Tteti, pro ¢eské pravo nejspis nejhiife uchopitelnou kategorii je duSevni Gjma
(emotional harm), jez nastdva v situacich, kdy poskozené osob& byl naruSen jeji
dusevni klid a pohoda. Dusevni ijmu je nutné podle Restatement 3rd rozliSovat od
ujmy na zdravi, kterou lze subsumovat pod fyzickou Gjmu zminénou vyse v této
kapitole. DuSevni ujmou se vamerickém pravu rozumi nespocet riznych
emocionalnich stavli jako je smutek, uzkost, poniZeni, deprese a dal§i duSevni
onemocnéni. Rozdil mezi fyzickou Ujmou na zdravi a Gjmou duSevni neni vzdy
snadno rozpoznatelny a hranice mezi obéma druhy Gjmy je leckdy velice tenka.
Fyzicka Ujma s vyjimkou nemoci, zejména tedy zranéni, je ve vétSiné piipada
nasledkem né¢jakého traumatického dopadu na lidské télo, zatimco Gjma dusevni miize
nastat bez jakékoli takové udalosti a fyzického zranéni. Ujma na zdravi je obvykle
Gasto zavisld pouze na subjektivnim hodnoceni poskozeného.''® Na piipady, kdy
v disledku dusevni ujmy posSkozeny utrpi i ijmu na zdravi, kterd je jiz objektivné
seznatelna se pouziji ustanoveni Restatement 3rd o fyzické Gjmé.

Obecné pravidlo vztahujici se na vSechny druhy @jmy spociva
v pedvidatelnosti $kody.''” Jednim z ptipadd, ktery se predvidatelnosti zabyval je
Doyle v. Pillsburry Co. (Fla.1985), kde si zalobce vSimnul, Ze v plechovce jidla,

kterou vyrobil Zalovany se nachdzi hmyz a samym zdéSenim upadl. Soud v tomto

115
116
117

§ 2 Restatement (Third) of Torts: Liability for Economic Harm
§ 45 Restatement (Third) of Torts: Physical and Emotional Harm
Denis W. Stearns, An Introduction to Product Liability Law, 2001, str. 70
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ptipadé dospél k zavéru, Ze Zalobce nemd narok na nahradu jmy na zdravi, kterou si
padem zpusobil, jelikoz Zalobce jidlo nepoziel a zranéni, které utrpél tak nemohlo byt
predvidatelné.''® Naproti tomu v piipadu Prejean v. Great Atlantic & Pacific Tea Co.
(La.App.1984) byl zalobkyni pfiznadn ndrok na ndhradu Ujmy na zdravi, piestoze
stejné¢ jako v Doyle v. Pillsburry Co. jidlo, které pouze zakoupila a vybalila, ale
nepoziela. Zalobkyné v tomto piipadé v obchodé zakoupila v alobalu zabalenou
peceni, ktera se ji na prvni pohled zdala v pofadku. KdyZ ji ovSem doma vybalila,
zjistila, ze ze spodni strany je celd plesnivd, coz u zalobkyné vyvolalo nevolnost a
nasledné 1 zvraceni, nasledkem c¢ehoz utrpéla trhlinu na jicnu a musela byt
hospitalizovéana, jelikoz se jeji stav zhorSil natolik, Ze ztratila 15 % objemu krve
vtéle. Soud shledal vtomto piipadé 1 pies nepozieni masa dostateCnou
predvidatelnost a pfi¢innou souvislost mezi zranénim Zalobkyné¢ a zkazenym masem,
které jednak vidéla, ale hlavng citila jeho zapach.'' Zadny podobny piipad Gjmy na
zdravi se mi mezi rozhodnutimi ¢eskych soudt nepodafilo objevit, ale domnivam se,
ze 1 bez dikladné znalosti detailtl pfipadu Prejean v. Agreat Atlantic & Pacific Tea
Co. je mozné dojit k zavéru Ze podobna Zaloba by v ¢eském pravnim prostiedi neméla

Sanci na uspéch.

4.7. ROZSAH A ZPUSOB NAHRADY SKODY

4.7.1. Rozsah a zptsob nahrady ujmy na zdravi

V situaci, kdy prokazatelné nastala Skoda, ktera mé byt nahrazena, je nutné
urcit zplsob a rozsah jeji nahrady. Jde-li o ndhradu Skody pfi ublizeni na zdravi nebo
usmrceni upravuji takova pravidla ustanoveni NOZ § 2958 a § 2959. ,, Pri ubliZzeni na
zdravi odcini Skidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové tijmy. Skidce dale nahradi i ztizeni spoledenského
uplatnéni, jestlize v disledku Gjmy na zdravi vznikla poSkozenému piekazka lepsi
budoucnosti.'*® ,, PFi usmrceni nebo zvldst zavazném ublizeni na zdravi odcini Skidce
dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézZitou nahradou
121

vyvazujici plné jejich utrpeni. Vyse nahrady Skody se podle tohoto ustanoveni

urCuje podle zéisad sluSnosti. Jelikoz zivot a zdravi povazujeme za jedny

"8 Doyle v. Pillsburry Co. (Fla.1985)

9 Prejean v. Great Atlantic & Pacific Tea Co. (La.App.1984)
1208 2958 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

1218 2959 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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nejlépe a nejpresnéji vycislit. Vymyslet systém, ktery by to umozioval je vSak velice
obtizné. Dosud Uc¢inny obcansky zdkonik uziva standardizované vyse plnéni navazané
na druh a vaznost Gjmy na zdravi. Tuto metodu NOZ opousti a zadny odkaz na
bodovy systém bolestného nebo né&jakého jasného sazebniku v ném nenajdeme. Na
vys$i ndhrady Skody se mohou poskozeny se Sklidcem dohodnout a dojde-li mezi nimi
ke sporu, rozhoduje v takové situaci potom o piiméfeném zadostiu¢inéni soud.'?
Urceni vySe bolestného nemtize byt zalozeno na libovili soudce a stejné tak by se
nemélo odvijet pouze od myslenky, ze nemajetkovou ujmu na zdravi a Zivoté nelze
pln€ nahradit. Nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi ma podle NOZ plné¢ vyvazit
vytrpéné bolesti a umoznit tak poSkozenému vyrovnat jeho stradani, které mu
v dusledku ujmy bylo zptisobeno.

Vyse ndhrady nemajetkové Gjmy se diametralné 1isi ptipad od ptipadu, jelikoz
kazdé zranéni a Ujma na zdravi jsou jiné a vznikly za jinych okolnosti lidem
v riznych zivotnich situacich. Pfesto je nutné pokusit se nahradu nemajetkové Gjmy
vycislit za pouziti objektivnich kritérii a takto obtizné uchopitelny prvek jako je bolest
tedy né&jak objektivizovat, aby byla pravni praxe i v tomto ohledu alespoil do urcité
miry piedvidatelnd. Lze predpokladat, Ze soudy budou pii urovani vySe nahrady
nemajetkové jmy na zdravi vychazet pfevazné z 1ékarskych znaleckych posudki a
potom je otdzkou, zda se pfi soudnim uvazeni do jisté miry nevyuziji kritéria pouZzita
ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb. o odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni
byt pouze jako ur¢ita forma inspirace.'” Vyhlaska vyuziva pro odskodnéni bolesti
systém sazeb bodového ohodnoceni, které je pfesné stanoveno v piilohach vyhlasky.
Néhrada nemajetkové Gjmy podle této vyhlasky se poskytuje za bolest zplisobenou
ujmou na zdravi, lé¢enim takové jmy nebo odstraiiovanim jejich néasledkd. Bolesti se
v kontextu tohoto pravniho ptedpisu rozumi kazdé télesné¢ a dusevni stradani
bolestného a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni se uvadi v Iékarském posudku. Stejné
jako bolestné se i odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni urcuje podle sazeb
bodového ohodnoceni podle vyhlasky. Odskodnéni se poskytuje prevazné za nésledky

Skody na zdravi trvalého razu, které maji prokazatelné neptiznivy vliv na uplatnéni

'22 Elias, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového obéanského

zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 268
' Elias, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 269
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poskozeného v Zivoté a ve spole¢nosti. Ujma na zdravi poskozeného miize mit Gasto
dalekosdhly dosah spocivajici zejména ve ztizeni moznosti uspokojit jeho Zivotni
a spolecenské potieby, ale hlavni nepiiznivy dopad nasledki ujmy na zdravi se mlize
projevit a pfi vaznéjSich zranénich se tak Casto i stane, na moZznosti plnohodnotné
vykonéavat dosavadni povolani nebo pfipravu na povolani, dalsi vzdélavani a
na moznosti uplatnit se v zivot¢ rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim.
., Odskodneni za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt primérené povaze nasledki
a jejich predpokladanému vyvoji, ato vrozsahu, vjakém jsou omezeny moznosti
poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti. “'**

Soucasné platnd Gprava ndhrady nemajetkové ujmy vychazi z myslenky, Ze
rozhodnuti jednotlivého pravniho ptipadu nélezi jen soudci a zdkonodarna moc nebo
dokonce moc vykonna by neméla do této soudni pravomoci piespiili§ zasahovat a uz
vilbec ne piesné uréovat, jak méa byt jednotlivy piipad rozhodnut.'*> Soudcim ale nic
nebrani v tom, si ¢asem urcitd objektivni kritéria ¢i n¢jaky presny systém na zaklade
své rozhodovaci praxe vytvorit. Je také pravdépodobné, Ze ministerstvo spravedlnosti
v dohledné dobé¢ ptipravi metodicky pokyn tykajici se vycislovani nahrady Gjmy na
zdravi, ktery sice nebude pro soudce pravné zavazny, ale poskytne jim pfi nejmensim
uzite¢né voditko.

V souvislosti s ndhradou nemajetkové Gjmy se nahrazuji jeSté ucelné
vynalozené néklady spojené s péci o zdravi a v ptipadé smrti potom néklady pohibu.
Oboje Sktdce hradi nikoli poskozenému, ale tomu, kdo ndklady vynalozil. Do
nakladli spojenych s péci o zdravi NOZ tadi naklady Gcelné vynaloZzené na péci o
osobu poskozeného stejné jako na pé&i o jeho domacnost.'”® Nahrada nakladd na
pohieb se hradi pouze v Castce prevysSujici vetfejnou davku, kterou bylo na pohieb
prispéno.'*’ Usly vydslek za dobu pracovni neschopnosti poskozeného se nahrazuje
formou penéznich davek ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem poskozeného
v dobé pred vznikem jeho Ujmy na zdravi a castkou vyplacenou poskozenému
v diisledku nemoci nebo tirazu.'**

Ujma na zdravi je v americkém Restatement 3rd definovana jako zhorseni

fyzického stavu posSkozeného, at’ uz jakkoli zavazné. Fyzickd ujma nebo zranéni

124 8 3 zékona &. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni

125 ylada CR, Divodova zprava k navrhu zdkona 89/2012 Sb., obansky zakonik, str. 577
1208 2960 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
1278 2961 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
128 8 2962 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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nemusi stejné jako v Cechach piekrogit néjaké pomyslné minimum, miize se jednat o
jakoukoli (ijmu na zdravi. Ujmé na zdravi je pochopitelné v obou pravnich fadech
pfikladdna podobnd mira zavaznosti a oba pravni fady stejné shleddvaji Gjmu na
zdravi jako néco, co neni mozné presn¢ uvést do predeslého stavu. Kromé toho
v obou zemich panuje shoda i v tom, Ze tato Ujma neni v zadném piipadé
pfirovnatelna k majetkové Skodé¢ a jakykoli financni obnos muze jen stézi nahradit
poskozenému, co mu bylo zplsobeno. I pies to ale ndhrada Ujmy na zdravi
v americkém pravu spada do stejné kategorie ,,compensatory damages* jako ndhrada
Skody na véci a mé za cil nahradit nebo spiSe od¢init poskozenému co utrpél nebo co
lze odhadovat, ze do budoucna jesté¢ utrpi v disledku ujmy zplisobené vadnym
vyrobkem. '* ,,Compensatory damages* tedy slouzi pouze k od&inéni skutedn&

vzniklé $kody jako jsou naptiklad 1é6¢ebné vylohy."*"

Na nédhradu Gjmy na zdravi ma
narok jakykoli poSkozeny v piipadé¢ ujmy zptisobené vadou vyrobku, nejen vlastnik
vécl.

Dalsi odskodnovanou polozkou v nékterych americkych statech je nahrada
Skody za bolest a utrpeni (pain and suffering). Jednd se opét o velice slozité
vycislitelnou skute¢nost a mimo jiné i proto se vSechny americké staty neshoduji na
zpusobu a vysi nahrady této ijmy. Jeden z ndzort rozvadi autor publikace ,,What is
Fair Compensation For Death or Injury? Friedman, ktery vysvétluje, ze v ptipadé
zranéni je poskozend osoba ovlivnéna dvéma zplsoby. Poskozenému se v disledku
zranéni snizi pfijmy a moznost efektivné vyd¢lavat jako v dobé pfed zranénim a
zéroveli se mu zvysi vydaje v disledku 1é¢eni a vyloh na n&j vynalozenych."' Dalsi
pohled na véc byl nastinén v ptipadu McDougald v. Garber, kde vyvstala otazka, proc
by mél byt poSkozeny odSkodnén penézi za udalost, kterd zddnou finanéni ztratu
neobsahuje.'*

V neposledni fadé se nahrazuje v pfipadé ujmy na zdravi i ekonomicka ztrata,
kam se fadi uSly vydelek poSkozeného (lost earnings) a snizeni jeho vydélecné
schopnosti (reduction in earning capacity), coz by bylo mozné vzdalené ptfipodobnit

k ¢eskému institutu ztizeni spolecenského uplatnéni, 1 kdyz Americané vztahuji tento

129
130
131

§ 910 Restatement (Second) of Torts
§ 903 Restatement (Second) of Torts
Friedman, What is Fair Compensation For Death or Injury, 2 Intl. Rev. Of Law and Econ (1982)
132 McDougald v. Garber 73 N.Y.2d 246
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druh odskodnéni pouze k moznosti ziskdni vydélku a nikoli jiz ke spoleCenskym
potiebam poskozeného.'?

Co vSechno se v pripad¢ utrpéné jmy na zdravi zptisobené vadou vyrobku
nahrazuje by bylo slozité zde vyjmenovat, jelikoz uprava ndhrady Skody se v Americe

1181 stat od statu a pro dikladny popis v této praci neni prostor.

4.7.2. Rozsah a zpiisob nahrady §kody na véci

Rozsah nahrady Skody na véci je obecné stanoven v § 2969 NOZ, ktery urcuje
povinnost vychazet z obvyklé ceny poskozené véci. Toto pravidlo je vSak omezeno
ustanovenim § 2939 odstavec 3 NOZ, jez vychazi z evropské smérnice a stanovi, ze
Skoda na véci zpisobend vadou vyrobku se nahrazuje jen v Castce prevysujici ¢astku
vypoétenou z 500 EUR. Céstka se vypocitava ke dni, kdy $koda vznikla.** Jakmile
tedy vznikne Skoda na véci vycislend jako nizsi nez 500 EUR, poskozena osoba nema
podle upravy povinnosti k ndhradé Skody zplsobené vadou vyrobku narok na jeji
nahradu. Doméhat se nahrady Skody na véci neptevySujici 500 EUR bude ale
pravdépodobné mozné za pouziti obecné upravy o nahradé skody pii poskozeni véci
obsazené v ustanoveni § 2969 NOZ.

Pii urceni vyse Skody na véci zlistavd v NOZ zakladnim vychodiskem obvykla
cena veci v dobé jejiho poskozeni. Takové kritérium samo o sobé¢ se ale ukézalo jako
nedostate¢né. PoSkozeny by nemé¢l na ndhradé¢ Skody mu zplsobené a nasledné
Skidcem uhrazené nijak zbohatnout nebo vydélat, ale pouhd nahrada obvyklé ceny
véci je nedostadujici.”’” Nova uprava stanovi, e je nutné zohlednit, co poskozeny
musel vynaloZit k obnoveni nebo nahrazeni funkce poskozené véci.'’® V piipadé
poskozeni nékolik let staré véci je nutné piihlédnout tedy nejen k jeji obvyklé cené,
ale 1 knakladim, které poskozeny bude muset vynalozit na jeji opravu nebo
nahrazeni, coZz miize vyzadovat i zakoupeni véci nové, neopotiebené¢ a majici vétsi
redlnou hodnotu nez véc poskozena. Podle divodové zpravy k NOZ miiZze ndhrada
Skody prevysit obvyklou cenu poskozené véci, ale jisté to bude mozné pouze do urcité
miry a ne libovolné. V zahrani¢ni judikatuie se miiZeme setkat s az tfetinovym

v N 7 13
prevysenim obvyklé ceny."’

133 8 21 Restatement (Third) of Torts: Products Liability
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Upfesnéni, na jaké véci se ustanoveni NOZ upravujici Skodu zplsobenou
vadou vyrobku nepouziji najdeme v § 2943 NOZ, ktery takto vylucuje ptipady, kdy
vada zpiisobila poskozeni samotného vadného vyrobku nebo poskodila véc uzivanou
prevazné k podnikatelskym uéelim."® V téchto situacich se stejné jako pii zptisobeni
Skody na véci nizsi hodnoty nez 500 EUR pouzije obecna Gprava.

Nahrada Skody na véci (compensatory damages) podle amerického prava
vychazi ze stejné¢ho principu jako u nds. Pokud doslo ke Skod€ na véci nebo na jiném
penézi snadno vycislitelném zajmu poSkozeného, ucelem ndhrady Skody je uvést
situaci v predesly stav a poSkozeného navratit do pozice, ve které by byl, nenastala-li
by sSkoda tak, jak nastala. Vzdy se tak ovSem ¢ini pouze penézitou ndhradou, kterou
soud podle svého uvaZzeni a po fadném dokazovani vyéisli.”’® Jak v Cechach, tak
v Americe je ztéto nahrady Skody vynata Skoda na samotném vyrobku, kterou
pokryvaji jind ustanoveni. Americky Restatement 3rd ovSem poukazuje na zajimavy
druh ptipadl, kdy Skodu na véci zplsobi pouze ur€ity rozeznatelny komponent
vyrobku. VéEtsinou se v takové situaci postupuje stejné, jak by tomu bylo asiiu nds a
je na posouzeni soudu, pfipadné znalce, zda soucéastka byla integrovanou soucasti
kone¢ného vyrobku nebo zda ji lze povazovat za oddélitelnou ¢ast. V prvni piipadé
by poskozeny narok na ndhradu Skody na véci zptisobenou vadou vyrobku nemél,
v druhém jiz pravdépodobné ano.'*’

Ugel tohoto druhu néhrady $kody je tedy v obou zemich stejny a neni cilem,
aby posSkozeny na jemu zpiisobené¢ ujmé jakkoli vydélal, ale pouze byl schopen
plnohodnotné nahradit o co pfiSel. Na rozdil od evropské smérnice promitnuté i
v NOZ vsak ani v oblasti ndhrady Skody zpiisobené vadou vyrobku americké pravo

nestanovuje zddnou minimalni hranici utrpéné skody.

4.7.3. Represivni nahrada §kody v USA ,,punitive damages*

Represivni ndhrada Skody n¢kdy nazyvana také jako exemplarni byva ulozena
zalovanému krom¢ ndhrady Skody majici kompenzacni funkci (compensatory
damages) za Gcelem jeho potrestdni zpravidla v situacich, kdy se Zzalovany dopustil

pobufujiciho jednani nebo pochybeni v neprospéch zalobce. Dal§im cilem uloZeni této

138 8 2943 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
139§ 903 Restatement (Second) of Torts
1408 21 Restatement (Third) of Torts: Products Liability
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nahrady Skody je téZ snaha odradit Zalovaného od dal§iho podobného protipravniho
jednani a plisobit i generalné preventivné.

Exemplarni ndhrada Skody je povazovana za kvazi-trestni institut, jelikoZ stoji
zhruba na pili cesty mezi civilnim a trestnim pravem. Uéelem této nahrady $kody je
potrestat zalované¢ho spiSe nez nahradit skute¢nou Skodu, ale piesto se represivni
nahrada Skody udé€luje zalobci v soukromopravnim sporu. Z naseho pohledu, ac
takovy druh nahrady Skody Cesky pravni fa4d nezna, se jeho zatfazeni do civilniho
prava jevi jako logické uz jenom z toho divodu, ze se jedna o penézité plnéni, které
obdrzi piimo poskozeny a nejde o zadnou vefejnopravni pokutu.'*!

Az na Ctyfi staty, které represivni ndhradu Skody neumoziuji, je v celych
Spojenych statech americkych uzndvana. V nékterych statech je potom piipustna vyse
nahrady limitovana, jelikoZ je na ni nahliZzeno jako na dodate¢né odskodnéni redlné
vzniklé Ujmy. Exemplarni odskodné je teoreticky upraveno v Restatementu 2nd, ale
zavazné je zakotveno v jednotlivych statnich i federalnich pravnich piedpisech, kde
mize byt ¢astecné moderovana i jeho vyse, o které zpravidla rozhoduje porota. Je na
dikladném zvazeni poroty, aby posoudila vaZznost hodnocené situace, pochybeni
zalovaného, zavaznost Ujmy na zdravi nebo Skody vzniklé zalobci. V uvahu je brana
také financni situace zalovaného. V nékterych statech je vysSe exemplarniho
odskodnéni odvijena od kompenzaéni nahrady skody.'**

Tento druh ndhrady Skody vzdy byl a stale je pfedmétem zasadni kritiky souda
1 pravnich teoretikli. Hlavnim bodem kritiky je fakt, ze Gcel represivni nahrady skody,
jak jiz ostatn¢ plyne z nazvu, neni v souladu s obecnym principem civilniho prava —
nahradit skutecné vzniklou $kodu aniz by poskozeny diky nastalé situaci zbohatl.
DalSim nedostatkem tohoto institutu je nedostatek objektivnich kritérii, jak ndhradu
Skody vycislit. 1 pies tyto vytky je ale zatim tento institut hojné¢ vyuzivan a nic
nenasvédcuje jeho omezeni ¢i zruseni.

Typickym a i v Cechach dobfe znamym piipadem, kde Zalobkyné& vysoudila
enormné vysokou Castku pravé jako represivni ndhradu Skody za Gjmu na zdravi
zpiisobenou ji vadou vyrobku je kauza Liebeck v. McDonalds Restaurant’s.
Zalobkyné& Stella Liebeckova zalovala spoleénost McDonald’s poté, co si u jedné

z jejich pobocek zakoupila kavu, kterou si nasledné vylila do klina a zpiisobila si tak

141§ 908 Restatement (Second) of Torts

"2 Owen, Problems in Assessing Punitive Damages against Manufacturers of Defective Products,
University of Chicago Law Review, 1982, str. 6
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tézké popaleniny v jejichz disledku musela byt poté osm dni hospitalizovana a na
popalena mista ji byly voperovany kozni Stépy. Kava byla podle Zaloby zbyte¢né
horka (80 stupnii Celsia) a pravdépodobnost, ze zplisobi nékterému ze zakaznikl
popaleniny tak byla vyrazn& vy$si nez u konkurenénich spoleénosti.'* Zalobkyni byla
pfiznana ndhrada Skody ve vysi 160 000 dolarl, ktera méla kompenzovat naklady
vynaloZzené na léceni, bolestné a dalSi skute¢né vynalozené néklady. Déle porota
urcila, Ze Zalobkyni nalezi 2,7 miliond dolarti jako represivni ndhrada Skody, coz
nasledné soudce moderoval na 640 000 dolarG. Nakonec se ob¢ strany dohodly na

odli$né castce, kterd zistala zndma pouze jim a nikoli jiz vetejnosti.

4.8. PROMLCENI A PREKLUZE

Institut promlceni je v NOZ upraven v ustanovenich § 609 az § 653 a je zde
zachovan princip obsazeny v dosavadni Gipravé promlceni v obanském pravu. Pokud
nebylo pravo vykonano v promlceci 1hité, tak se promlcuje a a¢ dluznik i po uplynuti
této lhiity mize dobrovolné plnit, neni k tomu povinen. Splni-li dluznik to, k ¢emu byl
povinen po uplynuti promlceci lhlty, neni oprdvnén pozadovat vraceni takového
plnéni, at’ uZ o promléeni v&d&l nebo ne.'** I v ptipadé upravy promléeni je mozné
zaznamenat zménu v nazvoslovi. Dosavadni obcansky zdkonik pouzival termin
promlceci doba a NOZ nov¢ hovoii o lhuté. K proml¢eni se nepiihlizi z Gfedni
povinnosti, jak je tomu u prekluze, ale pouze na namitku dluznika. Vzdéani se prava
k uplatnéni namitky promlceni jesté pied jeho vznikem neni mozné, respektive by se
k takovému ukonu nepfihliZelo, ale bylo-li jiz pravo proml€eno neni zaroven dana
zadna povinnost namitku vznést.

Pocatek promlceci lhiity upravuje § 619 NOZ a to jak pro lhitu subjektivni,
ktera pocind bézet ode dne, kdy se opravnény dozvédél o pravu a okolnostech
potfebnych pro jeho vymahani, tak pro lhitu objektivni, ktera bézi od okamziku, kdy
se opravnény o pravu a dalsich potfebnych okolnostech dozvédét mél a mohl.'*
Rozhodné okolnosti pro zacatek béhu promlceci lhlity u prava na ndhradu skody jsou
specifikovany v § 620 NOZ, jez se shoduje se znénim § 106 stavajiciho obcanského
zakoniku. Mezi tyto okolnosti patii védomost opravnéné osoby o $kod€ a o osobé

povinné k jeji nahrad¢. V odstavci 2 tohoto ustanoveni jsou potom bliZze upfesnény

31 jebeck v. McDonald's Restaurants, P.T.S., Inc., 1995 WL 360309, N.M. Dist., Aug. 18, 1994
1448 609 zékon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
1438 619 zékon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik
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okolnosti rozhodné v pfipad¢ nahrady Skody zplisobené vadou vyrobku, kam se fadi
védomost o skodé¢, vade a totoznost vyrobce.

Obecna subjektivni promlceci lhita ¢ini podle NOZ tfi roky a objektivni lhita
deset let. Noveé je dana v § 630 NOZ moznost ujednat si bud’ krat$i nebo delsi
subjektivni promlceci lhitu, kterd zaroven ale nesmi trvat krat$i dobu nez jeden rok a
ani del$i nez patnact let.'*® U sjednani promlé&eci Ihiity jsou zaroven dana omezeni co
do subjektl, kterych se takové ujednani tyka. Delsi nebo kratsi lhiitu nez je lhita
zakonna nelze sjednat v neprospéch slabsi strany, kam se jist¢ fadi i spotiebitel
v piipad¢é odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku. Kratsi promlceci lhita
nemuze byt ujednana ani v piipadé prava na plnéni vyplyvajiciho z ijmy na zdravi
nebo na zivots.'*’

., Pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy se promlci nejpozdéji za deset let

ode dne, kdy skoda nebo jind tijma vznikla. “'**

Toto ustanoveni se pouzije na piipady
majetkové 1 nemajetkové ujmy, kterd nebyla zplisobena umyslné a desetiletd
promlceci lhiita je lhitou objektivni. V ptipadé umysin¢€ zpiisobené Skody nebo jiné
Wmy se pouzije § 636 odst. 2 NOZ, v némz je uvedend objektivni promlceci lhiita
patnact let. Ze se v § 636 NOZ hovoii o objektivni Ihiité pozname podle pocatku b&hu
promlceci lhiity ode dne vzniku Skody. Subjektivni promlceci lhiita byla novou
upravou u naroku na nahradu Skody zrusena, ¢imz je posilnéno postaveni poskozené
osoby. Objektivni proml€eci lhlta se nepouZzije pro pravo vzniklé z Gjmy na zivoté a
zdravi.

Objektivni promlceci doba aplikovatelnd na nahradu skody zptsobenou vadou
vyrobku &ini deset let a pocita se ode dne, kdy vyrobce uvedl vadny vyrobek na trh.'*’
V ZOVYV byla lhiita stanovena v souladu s evropskou smérnici ¢. 85/374/EHS také
desetiletd, ale nejednalo se o lhitu proml€eci, nybrz prekluzivni. Prekluzi se rozumi
zanik prava v dusledku jeho neuplatnéni. Piedpokladem je existence néjakého prava,
které nebylo uplatnéno v zédkonem stanovené dobé a je snim spojen zanik
subjektivniho prava a s nim i naroku. Na rozdil od promlceni, které musi povinna
osoba namitnout, se k prekluzi pfihlizi ex offo. Vyrobce, jehoz vadny vyrobek

zpusobil skodu i nadale nebude podle nového zikona povinen k jeji ndhradé po

"¢ Hurdik, J. et al. Ob&anské pravo hmotné. Obecna Gast. Absolutni majetkova prava. Plzei: Ale§

Cengk, 2013, str. 193
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uplynuti desetileté lhity, ale neni zde zadny rozumny diivod mu zakazovat Skodu
nahradit. Rozhodne-li se sktidce Skodu nahradit i tehdy, kdy uz k tomu neni ze zakona
povinen a mohl by uplatnit ndmitku promlceni, zakon mu v tom nové nebrani a
nebude jiz nutné dovozovat, Ze se takové plnéni povazuje za bezdiivodné obohaceni
nebo obdarovéni spotiebitele.'”’ Ttileta subjektivni Ihita je zde i nadale zachovéna a
jak jiz bylo uvedeno vySe, rozhodnymi skute¢nostmi pro pocatek jejiho behu jsou
védomost o skodé, vade a totoznosti vyrobce.

NOZ se ptiklani na mnoha mistech spiSe k pouZiti institutu promlceni, ale
presto moznost zaniku prava na zaklad¢ prekluze ipln€ neopousti a vénuje ji § 654
NOZ. K prekluzi dochazi pouze v ptipadech vyslovné stanovenych zakonem.

V americkém pravu se pro proml¢eni pouziva pojem ,,statute od limitations* a
jedna se o institut, ktery se vyskytuje stejn¢ jako u nas v riznych odvétvich prava a
neni vyluéné pouzitelny pouze pro civilni delikty nebo smlouvy, i kdyZ tam se s nim
setkame jestd spolu s trestnim pravem nejcast&ji."”' Promléeni neni nikde upraveno
komplexné¢, ale najdeme ho vzdy upravené u konkrétnich ustanoveni, napt. u ndhrady
ujmy na zdravi, majetkové Skody. ,,Statute of limitations* lze zafadit jako jednu
zmoznosti obrany (defense) proti Zalobé na ndhradu Skody zplsobenou vadnym
vyrobkem. Obecné rozliSujeme dva druhy obrany a to takovou, diky které se lze
zbavit odpovédnosti Upln€ a nebo pouze ¢astecné. Aby poskozeny mohl uspésné
vymoci ndhradu Skody, musi mimo jiné podat Zalobu v€as nez ub&hne promlceci
lhita. Pokud by tak neucinil, vyrobce jiz po uplynuti lhiity za Skodu neodpovida.
K promlceni soud stejné jako u nas ani v Americe nepiihlizi z ufedni povinnosti a
povinna osoba musi vznést namitku proml¢eni.

Kromé¢ ,,statute of limitations* existuje v USA jesté pojem ,,statute of repose®,
ktery by se dal piipodobnit k na§i objektivni promleci lhuitd. Cast americkych
pravnich teoretikil se ptiklani k varianté, ze ,,statute of repose je soucdsti ,,statute of
limitations* a jedna se tak pouze o jakysi druh promlceni, druhd polovina ovSem
zastdva nazor, Ze jde o pojem zcela odliSny. Pro porovnani s ¢eskou upravou,
domnivam se, bude nejsnazsi pouzivat ,statute of limitations” jako pojem
odpovidajici subjektivni promlceci lhite a ,,statute of repose” pro lhiitu objektivni.

Zacatek béhu obou promlcecich 1hlit neni pro vSechny druhy odpovédnosti

stejny a je zpravidla stanoven piislusnymi zakony v jednotlivych americkych statech.

%0vy1ada CR, Divodova zprava k navrhu zdkona 89/2012 Sb., obansky zakonik, str. 279
"1 Statute of Limitations, overview, http://www.law.cornell.edu/wex/statute_of limitations
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U ustanoveni upravujicich zaruky je v Uniform Commercial Code stanoveno, Ze
subjektivni promléeci doba v tomto piipadé zacind bézet od chvile, kdy jiz byla
ucinéna nabidka k dodani zbozi a proces dodéani byl zapocat, na rozdil od chvile
uvedeni na trh podle &eského prava a evropské smérnice (uvedeni do obghu).'’?
V USA tedy podle UCC bézi promlceci lhiita v ur€itych situacich jesté pred dodanim
zbozi, coz se znaSeho pohledu mize zdat nelogické. Proto dile UCC stanovi, ze
vztahuje-1i se zaruka i do budoucnosti, po¢ind promlceci doba az od okamziku, kdy
nastalo poruSeni zaruky v disledku vady zbozi a takova vada byla nebo méla byt
zjisténa.">? Objektivni promléeci doba v piipadé zaruky zaGind béZzet momentem
prvniho prodeje k pfimému uziti, tedy spotiebiteli, nikoli maloobchodnikovi
k dal§imu pteprodeji. Obecné lze shrnout, Ze subjektivni promlc¢eci doba poc¢ina bézet
v jednom ze tii okamzikl. Prvnim je datum zranéni, druhym den, kdy se poskozeny
mohl o svém naroku dozvédét a tietim, pro poskozeného nejvyhodnéjsim okamzikem
je den, kdy by se pfi vykonu ndlezité¢ péce o svém naroku poskozeny mél dozvédet.
Posledni z moznosti je také tou nejpouzivanéjsi. V nékterych jurisdikcich byl jesté
nasledné posledni z okamziki uplatnéni ndroku upraven tak, Ze subjektivni promlceci
lhiita zacinéd bézet az tehdy, kdy se poskozeny dozvédé€l nebo pii vykonu nalezité péce
mél dozvédét o vSech okolnostech potiebnych pro uplatnéni naroku na nahradu
skody."™*

Jakousi vyjimku zpravidla o pocatku béhu promlceci lhuty tykajici se
nezletilych osob maji oba pravni fady spolecnou. Podle § 622 NOZ nezacne v ptipadé
ujmy na zdravi nezletilého promlceci lhita bézet diive, nez se nezletily stane plné
svépravnym. Paklize plné svépravnosti nenabude, pocina lhiita bézet az okamzikem

. ;o , v . . 7 155
jmenovani opatrovnika po dovrSeni zletilosti takové osoby.

Pravidlo tykajici se
pocatku béhu promlceci lhity v pfipadé nutnosti ustanoveni opatrovnika nebo
zdkonného zastupce je dale obsazeno v § 645 NOZ. Stejné pravidlo tykajici se
pocatku béhu promlceci lhity pifijala i valnd vétSina americkych statd. Pokud je
nezletilému ubliZzeno na zdravi, proml€eci lhlita nepoc¢ind bézet diive nez dovrsi
osmnacty rok.

Aby mohla podle ¢eského prava zacit bézet promlceci lhita vazici se k

uplatnéni ndroku na nadhradu Skody poSkozenym proti vyrobci vadného vyrobku, musi

12 Phillips, Jerry J. Products liability in a nutshell. 5th ed. St. Paul: West Publishing, 1998, LI, str. 178
133 Phillips, Jerry J. Products liability in a nutshell. 5th ed. St. Paul: West Publishing, 1998, LI, str. 179
'3 Phillips, Jerry J. Products liability in a nutshell. 5th ed. St. Paul: West Publishing, 1998, LI, str. 180
133 8 622 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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poskozeny védét o Skode€, o vadé vyrobku a znat totoznost vyrobce.

V Americe je
pravidlo zahrnujici védomost o §kodé, respektive o moznosti narok uplatnit nazyvano
jako ,,discovery rule a vaze se k ptipadim Gjmy na zdravi, kdy poskozeny nemusi o
takové Gjmé hned védét. Toto pravidlo se ve Spojenych statech typicky vyvinulo
v pfipadech, kdy byl poskozeny vystaven azbestu a neptiznivé nésledky na jeho
zdravi se ukéazaly az postupem Casu. V obou pravnich fadech dale plati, ze uplatni-li
vétitel v promlceci lhité pravo u orgénu vefejné moci a nasledné pokracuje fizeni
v dané véci, promlceci lhlita nebézi. Za bizardni potom povazuji americké pravidlo u
nas asociované spiSe s procesnim pravem, kdy v urCitych stadtech nebézi promlceci
lhiita tehdy, kdyz se Zalovany nenachdzi v jurisdikci, kde probihd soudni spor o narok
na nahradu Skody.

»Statute of repose®, jak jiz bylo zminéno vySe lze pfipodobnit k Ceské
objektivni promlceci lhité s tim, Ze ta v Americe v piipadé odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku za¢ina bézet bud’ ode dne, kdy byl vyrobek vyroben nebo
prodan. Dle mého soudu je ¢eska Uprava okamziku uvedeni na trh pfesnéjsi, i kdyz
soudit v tomto piipad¢ pravo americké je obtizné, jelikoz kazdy stat si objektivni
promlceci lhiitu upravuje sam. Jednotné pravidlo pro celé Spojené staty tedy opét
nenalezneme, ale stejné jako u nés je objektivni promlceci lhlita ze zadkona desetileta,
ve v&t3ing piipadd je tomu tak i v USA."’

Do ¢eského pravniho fadu pribude s NOZ jesté jedno praktické ustanoventi, jez
dopada na ptipady, se kterymi se musely doposud vypotadavat soudy. Najdeme ho v
§ 647 NOZ a tyké se pripadl, kdy vétitel s dluznikem mimosoudné jednaji o splnéni
povinnosti nebo o podminkach, za kterych ma byt splnéna. ,, V pripadé uzavieni
dohody o mimosoudnim jednani veéritele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera
pravo zaklada, pocne promliceci lhiuta bézet poté, co veritel nebo dluznik vyslovné
odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-li promlceci lhita bézet jiz drive, po
dobu jedndni nebézi. “"° Toto ustanoveni by mohlo pomoci ochranit mimo jiné i
spottebitele tehdy, kdy by vyrobce protahoval mimosoudni dohadovani o naroku na
nahradu Skody zptisobené vadou vyrobku a imysIné by spoléhal na to, Ze vyjednavani

podminek a vSemoznych okolnosti bude trvat tak dlouho, az bude moci pted soudem

namitnout promlc¢eni celého naroku.

1308 620 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
""" Denis W. Stearns, An Introduction to Product Liability Law, 2001
138 8 647 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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ZAVER

Néhrada majetkové a nemajetkové Ujmy a povinnost fadného plnéni
v dosavadni obcanskopravni tUpravé nazyvané jako odpovédnost za Skodu a
odpovédnost za vady se v NOZ az na rozdily v pouzité terminologii pfili§ nezménila.
Stale plati pravidlo, Ze ndhrady za vadné plnéni se nelze doméhat pomoci néhrady
Skody, jak je 1 v NOZ Gjma nékdy nazyvéana. Pravo z vadného plnéni ale nevylucuje
pravo na nahradu Skody. Povinnost k ndhrad¢é Skody zplisobené vadou vyrobku se i
nadale kromé specialnich ustanoveni NOZ, které¢ az na odchylku tykajici se proml¢eni
naroku na nahradu Skody prakticky kopiruji dosavadni zdkon ¢&. 59/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku, bude fidit obecnymi
ustanovenimi o povinnosti k ndhrad¢ majetkové a nemajetkové ujmy. Narok na
nahradu Skody a narok na ndhradu za vadné plnéni je dilezité disledné odliSovat i
zpusobenou vadou vyrobku se povazuje v ¢eském pravnim fadu jakdkoli majetkova ¢i
nemajetkova ujma zptsobena vadnym vyrobkem a zaroven odliSna od samotné vady
vyrobku, za kterou lze pozadovat ndhradu podle obecnych ustanoveni o povinnosti
fadn¢ plnit (odpovédnost za vady). Toto pojeti se stoprocentné neshoduje
s americkym, kde ndhradu za vadu vyrobku Ize vymahat na zaklad¢ zaruky, ktera se
ovSem v Americe povazuje za jisty druh odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou
vyrobku.

Odpovédnost za Skodu zpisobenou vadou vyrobku u nas byla zakotvena
zakonem ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku, ktery
nabyl U¢innosti v roce 1999 a vychazi z evropské smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze
dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi ¢lenskych stath
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, zatimco americkd uprava ,,products
liability* se zaCala vyvijet jiz v polovin¢ devatenactého stoleti kratce po zacatku
pramyslové revoluce. Velké zmény doznalo pojeti americké odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku diky piipadu MacPherson v. Buick Motor Co., ktery

odstranil doktrinu ,,privity of contract*'*’

a dale potom piipad Escola v. Coca-Cola
Bottling Co., kde byl vyrobce shledan objektivné odpovédnym.
V nasem pravnim fadu je odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku

zalozena na objektivni odpovédnosti vyrobce potazmo dal§ich tcastnikii prodeje

139 predpokladem doktriny ,,privity of contract* je, Ze pouze strany smlouvy mohou vymahat prava z ni
vyplyvajici a pfipadny narok na nadhradu $kody.
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vyrobku vcetné dodavatelii, velkoobchodnikli a koncovych prodejcti nabizejicich
vyrobky spotfebitelim. Stejné tak je tomu v USA, ale pouze v nékterych jurisdikcich.
V nékterych statech je odpoveédnost zalozena na nedbalosti nebo zaruce vaznouci na
vyrobku a dokazovani se v téchto pfipadech u nedbalosti li§i v nezbytné mife zavinéni
a v pfipad¢ odpovédnosti ze zaruky potom odpovidad za Skodu zpisobenou vadnym
vyrobkem pouze smluvni strana. Shodné v obou pravnich fadech, ceském i
americkém, je vzdy tieba prokdzat vadu vyrobku, vzniklou S$kodu a pfi¢innou
souvislost mezi vadou a Skodou. Pfi¢inné souvislost je v§ak v n€kterych americkych
statech shledana i v ptipadech, které by jisté pted ¢eskymi soudy neobstaly.

Pojem vyrobku je v obou zemich vniméan obdobné a jedna se o movitou véc
pfipadné pfislusenstvi nemovitosti. Existuji pouze drobné odchylky jako naptiklad
kdy se v USA elektfina jiz povazuje za vyrobek a kdy se jesté jednd o sluzbu, ale
v zésadnich otazkach, naptiklad zda krev a lidskou tkan lze povazovat v nékterych
situacich za vyrobek se upravy shoduji, ze by to bylo nevhodné. Co se tyce vad
vyrobku, hlavnim kritériem v CR je bezpednost vyrobku, kterou lze rozumng
oCekavat, k cemuz se pifihlizi i v USA, nicméné hlavni je podle Restatement 3rd
déleni vad na vyrobni, konstrukéni nebo vady spocivajici v neadekvatni instrukci
nebo varovani spotiebitele. Druhy vad v jednotlivych pravnich systémech tak proto
nelze jednoznaén& srovnavat, i kdyz uz se i v Cechach vyskytlo podobné déleni na
vady konstrukce vyrobku, tovarni vady a vady v instrukci, které dale definuje zakon
¢. 102/2001 Sb. o obecné bezpec¢nosti vyrobkl. Takové déleni je doposud mozné najit
pouze v literatufe a domnivdm se, Ze jeho zafazeni do prévnich piedpisii neni
v pripad¢ dostatecné urcité definice vady vyrobku nutné.

V obou pravnich tpravach je za skodu zptsobenou vadou vyrobku objektivné
odpovédny vyrobee. Zatimco viak v Cechéch je tato osoba definovana podle toho, jak
vyrobek ziskala, vyrobila, vytézila ¢i vypéstovala, v USA se o vyrobci hovoti jako o
osobé, kterd pievedla vlastnictvi k vyrobku za ucelem uzivani, spotieby nebo
k dal§imu prodeji, ktery k uzivani nebo spotiebé vede. V CR se tedy vlastné popisuje
faze nabyti vyrobku vyrobcem a v USA naopak jeho pozbyti a uvedeni na trh. V obou
zemich je potom rozsifena odpovédnost v urCitych pfipadech i na dodavatele ¢i dalsi
osoby prodavajici vyrobek a ucastnici se tak obchodniho fetézce, coz usnadnuje
spotiebiteli v pfipadé jiz vzniklé Skody situaci a mize tak vymahat jeji nahradu na

vice subjektech.
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Jak u nas, tak ve Spojenych statech je spotiebiteli pfi uplatnéni naroku na
nadhradu Skody zpiisobené vadou vyrobku nejcastéji vyuzivan institut objektivni
odpovédnosti vyrobce za Skodu zptisobenou vadou vyrobku diky kterému spotiebiteli
staci prokazat vadu vyrobku a Skodu takovou vadou zpiisobenou. Stejné€ jako u nés lze
zalovat na stejny narok i podle upravy obecné odpovédnosti za Skodu, kde je jiz nutné
prokazovat zavinéni vyrobce piipadné jiné osoby zcastnéné na prodeji vadného
vyrobku, respektive kde se zavinéni presumuje, ale vyrobce se mize vyvinit, i v USA
existuje jeste dal§i moznost a to odpoveédnost za nedbalost (negligence). V ptipad¢, ze
vyrobce nebo jiny prodejce nevynalozil dostate¢nou péci k zajisténi bezpecnosti a
bezvadnosti vyrobku a ten nasledn¢ pravé v disledku vady zplsobil spotiebiteli
Skodu, mize se jeji nahrady spotifebitel domahat i touto cestou. Dalsi moznosti jak
uplatnit narok na ndhradu skody v USA se vztahuje na ptipady, kdy je vyrobek jesté
v zaruce. Zaruka je upravena i v naSem pravnim fadu, avSak je na ni pohliZzeno
ponekud odlisné nez v USA a nikoli pfimo v kontextu odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou vadou vyrobku, ptestoze v disledku uplatnéni zaruky muze spotiebitel
zaroven prokazat, ze jeho vyrobek je vadny a zpusobil-li Skodu 1ze nasledn¢ vymahat
jeji ndhradu pomoci ustanoveni o Skod¢ zptisobené vadou vyrobku. Pro spotiebitele je
vSak nejsnaz§i vyuzit ustanoveni o objektivni odpovédnosti, kterd existuji v piipadé
této zvlastni odpoveédnosti v obou pravnich tadech.

K moznosti liberace se v obou zemich pfistupuje zcela odlisné. V americkém
pravnim fadu se lze setkat se tfemi zédkladnimi piipady, kdy se vyrobce miize zbavit
své odpoveédnosti nebo ji alesponi omezit. Jedna se o spoluzavinéni poskozeného
z nedbalosti (contributory negligence), predpoklddané riziko (assumption of risk) a
nespravné pouziti vyrobku (misuse), kam se fadi i uprava vyrobku. Americké pravo
tedy spiSe pocita s rozloZzenim odpovédnosti mezi vyrobce a poskozeného, ptfipadné
dalsiho prodejce, coz se vnaSem pravnim fadu dd porovnat s ustanovenimi o
spoluzavinéni poskozeného, zatimco NOZ taxativné vymezuje péct liberacnich
divodd, jejichz prokazanim se mtize vyrobce pokusit zbavit odpovédnosti za Skodu.
Cesky vyrobce se tak zprosti odpovédnosti napiiklad prokaze-li, Ze vyrobek na trh
neuvedl, Ze ho na trh sice uvedl, ale vada nastala az poté nebo ze vyrobek nebyl
vyroben pro prode;j.

Co se nahrady Skody tyce, zasadni rozdil mezi obéma pravnimi fady spociva
ve zplsobu nahrady. V CR se nové upiednostiiuje naturalni restituce, pfipadné se

dava poskozenému na vybér, zda by upfednostnil nahradu v penézich nebo by si pral
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uvedeni do predesiého stavu a naproti tomu v USA se s naturdlni restituci absolutné
nepocita a Skoda se nahrazuje jeding v penézich. Rozd¢€leni druhii Skod na majetkovou
a nemajetkovou jak ho zndme my se samerickym pojetim pfili§ neshoduje, ale
americké kategorie, kterymi je fyzickd Gjma jak na véci, tak na zdravi a Zivoté a
ekonomickd ztrata v sobé v podstaté nase dva druhy Gjmy zahrnuji. Tteti americkou
kategorii je duSevni Ujma, kterou se ovSem nemysli zddna duSevni nemoc, ale spise
uzkost, smutek, ponizeni a dalsi pocity vnimané poskozenou osobou, coz na$ pravni
fad nezna respektive takovy druh Gjmy se v CR neodéifiuje. Co se rozsahu nahrady
Skody tyce, jak u Skody na véci, tak u Gjmy na zdravi se nahrazuje ¢i odCiiluje
skutecné vznikla Skoda, usly zisk a v obou zemich jsou soudy do urcité miry nadany
diskre¢ni pravomoci zejména co se od¢inéni ijmy na Zivoté a zdravi ty¢e. Skoda na
véci zptisobend vadou vyrobku se v Cechach nahrazuje pouze v &astce pievysujici
500 EUR pokud je vymahdna podle zvlaStnich ustanovené o nahradé¢ Skody
zpusobené vadou vyrobku. V ptipad¢ zaloby podle obecnych ustanoveni o ndhradé
Skody z4dny takovy limit dan neni a stejné tak je tomu v USA, kde taktéZ neni urcena
zadna spodni hranice zplsobené Skody. Néahrada Skody na véci v obou prévnich
fadech ma za cil uvést poskozeného do stejné pozice v jaké by byval byl, pokud by se
Skoda nestala. Nahrazuje se tedy sice skutecna skoda, ale spolu s ni jsou poskozenému
pfiznany i vydaje, které musel vynaloZit na napraveni Skody.

Institut, ktery ceské pravo zatim jesté nezné a v urcitych americkych statech je
snaha o jeho vymyceni je represivni ndhrada skody. Jednd se o sank¢ni prostiedek,
kterym se nenahrazuje vznikld Skoda, ale spiSe se jim v urcitych pfipadech tresta
osoba Skiidce. Represivni ndhrada Skody je prostiedek pouzivany v civilnim pravu,
ale vzhledem k jeho provéazanosti s pravem trestnim se v USA nachéazi kdesi mezi
obéma pravnimi odvétvimi. Vysi exemplarni nahrady Skody, jak se také ,,punitive
damages* n¢kdy piekladaji stanovuje porota a soudce ji mize ndsledné¢ moderovat,
jak se tomu v mnohych ptipadech také v USA dé&je. Pravdépodobné se nejedna o
prvek, ktery by se v ¢eském pravu mohl v dohledné dobé¢ objevit, ale diskrece svétena
soudcim pii stanovovani ndhrady ujmy na zivoté¢ a zdravi v NOZ by se dala
povazovat za maly kracek smérem k vétsim odSkodnénim poskozenych.

Diky spravné podané ndmitce promlceni se v obou zemich miZze povinna
strana zbavit povinnosti k ndhradé §kody. V USA i v Ceské republice se rozlisuje
subjektivni a objektivni promlceci lhita, jejiz zacatek a béh ale neni ve vsech

americkych statech upraven stejné a proto neni jednoznacné mozné upravy porovnat.
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Odpovédnost za skodu zplisobenou vadou vyrobku je ve Spojenych statech
mnohem castéji vyuzivana nez u nas a lze se domnivat, Ze i z toho divodu je Gprava
tohoto zvlastniho druhu odpovédnosti propracovanéjsi. Domnivam se ale, Ze je mozné
uzaviit, Ze az na odchylky spocivajici v detailngjs$i propracovanosti tohoto institutu

v USA, jsou si ob¢ pravni Gpravy velice podobné.
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SEZNAM ZKRATEK
OZ — zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik
NOZ - zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik

ZOVV — zakon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku.

Restatement 2nd — Restatement (Second) of Torts
Restatement 3rd — Restatement (Third) of Torts

Evropskéa smérnice - smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 25.¢ervence 1985 o

sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statl tykajicich se odpoveédnosti

za vadné vyrobky

SEZNAM A PREKLAD ANGLICKYCH POJMU
Product - vyrobek

Product defect — vada vyrobku

Manufacturer - vyrobce

Compensatory damages — nahrada skody

Punitive damages — represivni ndhrada Skody

Strict liability — objektivni odpovédnost

Negligence - nedbalost

Breach of warranty — poruseni zaruky

Design defect — konstrukéni vada

Manufacturing defect — vyrobni vada

Defective warning or instruction - neadekvatni instrukce a nedostatek varovani
spottebitele

Contributory negligence - spoluzavinéni z nedbalosti
Assumption of risk - pfedpokladané riziko

Misuse - nespravného pouziti vyrobku
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ABSTRACT — PRODUCTS LIABILITY IN CZECH AND AMERICAN
LAw

The main purpose of my thesis is to describe and compare certain aspects of
products liability in the Czech legal system and the American one. The thesis is
divided into four chapters, the fourth being the center part devoted to analyzing
individual terms both systems have in common.

To be able to compare provisions relevant to products liability, the first
chapter deals with pecuniary and non-pecuniary damage and conditions of liability for
such damage in its first subchapter. The second subchapter explains the term defect
and further discusses the obligation of proper performance when selling products and
possible liability for a defective product. Third subchapter then contrasts these two
types of liability and clarifies the differences between them.

Chapter two briefly examines the progression of products liability in the
Czech legal system beginning with the Act No. 59/1998 Coll. Products Liability Act,
followed by mentioning the relevant European directive and finally focusing on the
new civil code soon to become effective.

The third chapter contains basic information on American products liability as
a whole and explores the development of this type of liability through the course of
American history. For a better understanding of products liability how it is known
today, I also included a couple of material cases.

Finally, the main chapter of this thesis is subdivided into eight subchapters,
which each deal with one term shared by both legal systems. The first subchapter
characterizes the term product, so the second one can thoroughly analyze all types of
product defects to conclude that the definition and kinds of defects are very much the
same in both countries. Subsequently, differences between characterizations of the
term manufacturer, strict liability and defenses available to manufacturers are
explained in subchapters three, four and five. Sixth subchapter focuses on possible
ways of harm caused to the plaintiff such as physical or emotional harm or economic
loss and the next subchapter points out how such harm shall be compensated for. Last
subchapter deals with the similarities of statute of limitations on a products liability

claim.
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ABSTRAKT

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat a porovnat rtizné aspekty ceské
a americké upravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Prace je
rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol, z nichz nejdulezitéjsi, ctvrta kapitola, se zabyva
analyzou pojmil, jez oba pravni systémy v souvislosti stimto zvlaStnim druhem
odpovédnosti pouzivaji.

Prvni kapitola se zabyva majetkovou a nemajetkovou Gjmou a ve své prvni
podkapitole dale rozebira podminky odpovédnosti za takovou ujmu. Druha
podkapitola vysvétluje pojem vada, zaobird se povinnosti fadné plnit v piipadé
prodeje vyrobku a druhotnou povinnosti nahradit kupujicimu piipadné vadné plnéni.
Tteti podkapitola potom odliSuje tyto dva druhy odpovédnosti, respektive povinnosti.
Povinnost fadného plnéni a nasledky nesplnéni této povinnosti od povinnosti ndhrady
zpusobené Skody.

Utelem druhé kapitoly je stru¢né nastinit vyvoj odpovédnosti za $kodu
zpusobenou vadou vyrobku v ¢eském pravnim fadu, kde se poprvé objevila v dosud
ucinném zakong €. 59/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku,
ktery vychazel z evropské smérnice. Od 1.1.2014 bude tento zvlaStni druh
odpovédnosti upraven novém obcanskopravnim kodexu.

Tteti kapitola obsahuje zdkladni informace o americké odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou vadou vyrobku a stejné jako kapitola piedchozi popisuje jeji historicky
vyvoj ve Spojenych statech americkych, vcetné praktickych ptikladi z americké
judikatury.

Hlavni a nejrozsahlejsi kapitola této diplomové prace je rozdélena do osmi
podkapitol, které se zabyvaji jednotlivymi pojmy, jeZ jsou pro oba porovnavané
pravni fady spole¢né. Prvni podkapitola charakterizuje pojem vyrobek, na coz v druhé
podkapitole navazuje diikladny rozbor vSech druhii vad vyrobku, které jsou v obou
pravnich tadech témér shodné. Nasledujici podkapitoly jsou vénovany pojmiim
vyrobce, objektivni odpoveédnost a liberacni divody, které ma vyrobece k dispozici.
Sesta podkapitola se zaméfuje na druhy Gjmy, které mize poskozeny utrpdt v
disledku vady vyrobku a nasledné je vysvétleno, jakym zplisobem a v jakém rozsahu
se iyma poskozenému nahrazuje. Posledni podkapitola popisuje podobnosti institutu

promléeni v ptipadé odpoveédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku.
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KLiCOVA SLOVA

Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku — Products Liability
Vyrobek - Product

Vada — Defect

Skoda - Damage
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