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1) Aktudlnost (novost) tématu:

Prace je aktualni vzhledem kzajimavému - a u nd§mecné
frekventovanému — srovnani Upravy odgadnvosti za Skodu Zgobenou vadou
vyrobku véeském pravu na strafedné a americkém pravu na stranuhé, jakoz
i tim, Ze se prace zaravedotykd Upravy této problematiky i v no\prijatém
ob¢anském zakonikd. 89/2012 Sb.

2/ Naroénost tématu:

Obsah prace jako celek &ki o vybornych pozitivépravnich znalostech
diplomantky, o spolehlivém si ujasm teoretickych vychodisek (srov. jmenavit
vztah odpowdnosti za vady a odpeésinosti za Skodu), jakoz i o — a to zejména — 0
schopnostech diplomantky provést srovnani ne vzshnqgduché a rozdin

upravované pravni problematiky.

3/ Kritéria hodnoceni prace:

Prace rozhodnsplnila svj cil, ktery si diplomantka vytkleCtendi se dostava

pongrné strikny, lec mimoradre instruktivni gehled po zvolené problematiky.



V kapitole ¢tvrté, kterou lze povaZovat z&ziStt celé prace, diplomantka
provadi se znalosti¢ei i s celkovym pehledem srovnani zakladnich pivk
zkoumaného typu odpeéginosti jak weském, tak americkém pravu. V tomto
smeru zaujmectende mj. vyklad o klasifikaci jednotlivych drahvad tak, jak je
chape americké pravo, kterdzto klasifikace neni aiz c¢asti ¢eské odborné
literatury (srov. problematiku vyrobnich vad, kao&tnich vad, jakoZz i vad
spaivajicich v nedostatku informovanosti). Diplomantkae i svém
komparativnim gistupu zamstuje na vyet zakladnich shodnych priviobou Gprav
(konkrétré se dotyka ulohy a vyznamu objektivni odpdrost), zarove viak, a to
zejména na jejich nikoliv nevyznamné odliSnostoysnag. problematiku zaruk —
warranties, moznost liberace, jakoz tigpb nahrady skody, mam-li uvést alespo
n¢které). Zvlastni pozornostémuje diplomantka represivni (penalni) funkci
odpowdnosti v americkém pravu, ktera je tam velmi uzmévd.ze jen upozornit
na to, Ze tuto represivni funkci odgowosti Ize celkemietelrt dovodit i z no¥
piijatého oldanského zakoniku (ost@tm ceské soudni praxi obecnych saudle i
Ustavniho soud€R se tato tendence —tby ramci satisfaéni funkce — utitym

zpisobem projevovala jiz za dosud platného pravisdido).

V zawru této casti diplomantka &uje pozornost i problematice prafahi.
Pokud jde o tuto problematiku, chapu celkefingzere pro velkou éiznost Uprav
rezignaci diplomantky na srovnani. V této souvisltz® snad jen upozornit na to,
Ze Uprava prondeni zkoumanych prav v népiijatém oldanském zakoniku neni
pIné kompatibilni s Gpravou evropskou, cozuZze veést v praxi k witym

komplikacim.

Po vSech odliSnostech, kteréi pvém zpracovani diplomantka éslomit
zaznamenala, keéh nicmére zawrecnym konstatovanim, Zze pro ®bpravni
apravy, tj.ceskou i americkou, je zaraverizna&na pongrné znana podobnost.
Je vSak pravda — a v tomto &m s diplomantkou souhlasim — Zec¢askych (ale i
evropskych) zemich je zkoumana Uprava odgowosti v praxi velmi malo
vyuzivana (judikaty u nas by bylo moznostéipat na prstech jedné ruky). To
zajisté neplati o americké Upeavmajici svou dlouhou historii, coz jeepme

pricinou, pra je tato Uprava vadé smera daleko propracovaysi.



Zawrem lze konstatovat, Ze prace jak svym obsahemforakou gedstavuje
velmi zddilé zpracovani, kteréfpzvoleném komparativnim vykladu celkem jasn
swdéi o samostatnych analytickych, zarévevSak zasti syntetickych

schopnostech diplomantky.

Ze systematického hlediska je pracgehpedr cleréna. | po jazykové i
stylistické strance ma prace pabou urové. Diplomantka se &crg, striné a pro
¢tend&e hlavré srozumiteld vyjadiuje, by komparovana problematika neni vzdy

jednoducha.

Pri Ustni obhajob mre bude zajimat nazor diplomantky na vyhody a nevyhod

integrace zkoumané problematiky do ramceénaijatého oltanského zakoniku.

Navrzeny klasifikaéni stupai: vyborrg.

V Praze dne 3. 9. 2013

Prof. JUDr. Ji Svestka, DrSc.



