
 

P o s u d e k 

 

vedoucího diplomové práce 

 

 

 

 

Jméno diplomanta:  Kateřina   S e d l a t á  

 

Téma a rozsah práce:  Srovnání úpravy odpovědnosti za škodu  

způsobenou vadou výrobku v českém a americkém 

právu; stran 58  

 

Datum odevzdání práce:  srpen 2013 

 

 

1) Aktuálnost  (novost)  tématu: 

Práce je aktuální vzhledem k zajímavému – a u nás výjimečně 

frekventovanému – srovnání úpravy odpovědnosti za škodu způsobenou vadou 

výrobku v českém právu na straně jedné a americkém právu na straně druhé, jakož 

i tím, že se práce zároveň dotýká úpravy této problematiky i v nově přijatém 

občanském zákoníku č. 89/2012 Sb. 

 

2/ Náročnost tématu:  

Obsah práce jako celek svědčí o výborných pozitivněprávních znalostech 

diplomantky, o spolehlivém si ujasnění teoretických východisek (srov. jmenovitě 

vztah odpovědnosti za vady a odpovědnosti za škodu), jakož i o – a to zejména – o 

schopnostech diplomantky provést srovnání ne vždy jednoduché a rozdílně 

upravované právní problematiky. 

 

3/ Kritéria hodnocení práce: 

Práce rozhodně splnila svůj cíl, který si diplomantka vytkla. Čtenáři se dostává 

poměrně stručný, leč mimořádně instruktivní přehled po zvolené problematiky. 



 

V kapitole čtvrté, kterou lze považovat za těžiště celé práce, diplomantka 

provádí se znalostí věci i s celkovým přehledem srovnání základních prvků 

zkoumaného typu odpovědnosti jak v českém, tak americkém právu. V tomto 

směru zaujme čtenáře mj. výklad o klasifikaci jednotlivých druhů vad tak, jak je 

chápe americké právo, kterážto klasifikace není cizí ani části české odborné 

literatury (srov. problematiku výrobních vad, konstrukčních vad, jakož i vad 

spočívajících v nedostatku informovanosti). Diplomantka se při svém 

komparativním přístupu zaměřuje na výčet základních shodných prvků obou úprav 

(konkrétně se dotýká úlohy a významu objektivní odpovědnost), zároveň však, a to 

zejména na jejich nikoliv nevýznamné odlišnosti (srov.např. problematiku záruk – 

warranties, možnost liberace, jakož i způsob náhrady škody, mám-li uvést alespoň 

některé). Zvláštní pozornost věnuje diplomantka represivní (penální) funkci 

odpovědnosti v americkém právu, která je tam velmi uznávaná. Lze jen upozornit 

na to, že tuto represivní funkci odpovědnosti lze celkem zřetelně dovodit i z nově 

přijatého občanského zákoníku (ostatně v české soudní praxi obecných soudů, ale i 

Ústavního soudu ČR se tato tendence – byť v rámci satisfakční funkce – určitým 

způsobem projevovala již za dosud platného právního řádu). 

 

V závěru této části diplomantka věnuje pozornost i problematice promlčení. 

Pokud jde o tuto problematiku, chápu celkem přirozeně pro velkou různost úprav 

rezignaci diplomantky na srovnání. V této souvislosti lze snad jen upozornit na to, 

že úprava promlčení zkoumaných práv v nově přijatém občanském zákoníku není 

plně kompatibilní s úpravou evropskou, což může vést v praxi k určitým 

komplikacím.  

 

Po všech odlišnostech, které při svém zpracování diplomantka svědomitě 

zaznamenala, končí nicméně závěrečným konstatováním, že pro obě právní 

úpravy, tj. českou i americkou, je zároveň příznačná poměrně značná podobnost. 

Je však pravda – a v tomto směru s diplomantkou souhlasím – že  v českých (ale i 

evropských) zemích je zkoumaná úprava odpovědnosti v praxi velmi málo 

využívána (judikáty u nás by bylo možnost počítat na prstech jedné ruky). To 

zajisté neplatí o americké úpravě, mající svou dlouhou historii, což je zřejmě 

příčinou, proč je tato úprava v řadě směrů daleko propracovanější. 



 

Závěrem lze konstatovat, že práce jak svým obsahem, tak formou představuje 

velmi zdařilé zpracování, které při zvoleném komparativním výkladu celkem jasně 

svědčí o samostatných analytických, zároveň však zčásti syntetických 

schopnostech diplomantky. 

 

Ze systematického hlediska je práce přehledně členěna. I po jazykové i 

stylistické stránce má práce patřičnou úroveň. Diplomantka se věcně, stručně a pro 

čtenáře hlavně srozumitelně vyjadřuje, byť komparovaná problematika není vždy 

jednoduchá. 

 

Při ústní obhajobě mně bude zajímat názor diplomantky na výhody a nevýhody 

integrace zkoumané problematiky do rámce nově přijatého občanského zákoníku. 

  

Navržený klasifikační stupeň:   v ý b o r n ě. 

 

 

  

V Praze dne 3. 9. 2013 

 

Prof. JUDr. Jiří   Š v e s t k a , DrSc. 


