Pravnicka fakulta UK v Praze

katedra prava Zivotniho prostiedi

Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomantka: Dita Sajnova

Nézev diplomové prace: Pravni uprava narodnich parki v Ceské republice a Polsku

Posuzovana diplomova prace je zpracovana Vv celkovém rozsahu 96 stran, které vSak
zahrnuji nejen vlastni text, ale i pfedepsané piilohy dané opatfenim dé¢kana PFUK v Praze
k tvorbé diplomovych praci.

Autorka si zvolila porovnani pravni Upravy narodnich parkd v CR a v Polsku, coZ je
vzhledem ke geografické poloze obou stati velmi vhodna volba pro komparaci. Po dohod¢ se
mnou, jakozto vedoucim diplomové prace, byla stézejni pozornost vénovana zejména
komparaci  bilateralniho  pfeshrani¢niho Gzemi KrkonoSského narodniho  parku/
Karkonoskiego Parku Narodowego. Dle mych znalosti se V piipadé komparace Ceské a
polské pravni tipravy narodnich parkii jedna o prvni praci svého druhu na katedie. Za vybér
tématu proto chci autorku pochvalit. Diplomova prace se zabyva problematikou z oblasti
pravni upravy ochrany ptirody a krajiny nejen z hlediska historického vyvoje, ale predevsim
pravni Gpravou de lege lata, vysledky komparace by mohly byt vyuzity v praxi i v ptipadném
legislativnim procesu, aktualnost diplomové prace je proto jisté nesporna.

Z hlediska narocnosti bych chtél vyzdvihnout, ze autorka pracovala s materialy
Vv cizim jazyce a musela se tak vyrovnat nejen s odliSnou pravni upravou ale i s jistou
jazykovou bariérou.

Z hlediska formalniho nemam k praci zasadni piipominky. Autorka cituje Casto
doktrinalni a jiné prameny, pro doplnéni a rozvinuti vykladu vhodné vyuziva poznamek pod
¢arou, prameny cituje spravné. Skoda jen, Ze nevyuzila pfileZitosti a nezatadila do diplomové
prace grafické pfilohy, které by vhodné dokreslily vyklad o pravni a vécné Upravé narodnich
park.

Z hlediska obsahového hodnoceni prace konstatuji, Ze text je sice prevazné popisem
mezinarodni, evropské a vnitrostatni pravni upravy, avSak neztraci tim na ctivosti, naopak,
Ctenafe neznalého polské pravni Upravy muze myslenkoveé obohatit. Jadrem prace jsou

kapitoly 4. a 5., kde autorka popisuje a porovnava pravni tipravu narodnich parkid obou zemi.
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V zavérech autorka dochazi k nazoru, ze ackoliv se jedna v oblasti vécné o pieshrani¢ni
spolupraci, v pravni upravé jisté rozdily pfece jenom existuji (coz autorka dokumentuje
predevsim v kapitole 5. V mnoha ohledech se s jejimi zavéry mohu ztotoZnit.

Text prace je vystavén logicky, diplomantka vhodné skloubila pravni a vécnou
problematiku zvoleného tématu. Diplomova prace je sice velmi popisna, je vSak tieba
ohodnotit, Ze se autorka seznamila podrobné S prameny pravni upravy a mnozstvim
doktrinalni bibliografie, pficemz dle mého nazoru prokazala schopnost orientace v pravni
upravé, coz zejmeéna u té polské jisté nebylo snadné. Prace neobsahuje Zadné zasadni pravni a
vécné chyby, dalo by se ji snad mozna vytnout absence nékterych témat, ale osobné jsem
s vyslednym textem v zasadé spokojeny a hodnotim pfedevsim, co v ném obsazeno je. Snad
jediné bych diplomantce vytkl v zavérech nedostatek odvahy diskutovat pfipadné zmény
pravni upravy, tj. u¢init navrhy de lege ferenda.

Zavér: Diplomova prace Dity Sajnové splituje formalni i obsahové pozadavky na tento
typ kvalifika¢nich praci na PFUK v Praze a proto ji doporucuji k stni obhajob¢, s navrzenym

hodnocenim velmi dobi‘e aZ vyborné.
V ramci obhajoby doporucuji, aby se diplomantka vénovala nasledujicim dotaziim:
1. Kdy je narodni park narodnim parkem (vécné a pravni aspekty) ?
2. Porovnejte rozdily v platné pravni Gpravé narodnich parkéi v CR a Polsku a

uved'te, zda by se de lege ferenda mohla CR piipadné n&¢im z polské tpravy

inspirovat.

V Roztokach, dne 17.zati 2013

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

vedouci diplomové prace



