Posudek oponentky diplomové prace

Dita Sajnova: Pravni uprava narodnich parka v Ceské republice a v Polsku

Diplomova prace je zpracovana v rozsahu 96 stran vcetné piiloh.

Datum odevzdani prace: 2.9.2013

1. Aktualnost tématu:

Autorka prace pfistoupila k tématu spiSe formalné. Tedy pies platné pravo. Nezabyvala se
existujicimi navrhy de lege ferenda, nezabyvala se vyvojem napf. role obCanské spolecnosti
na daném useku. Oklesténim o osobni a zaujaty ptistup k tématu lze praci povazovat pouze za
priamérnou, aktudlni maximalné srovnanim ceské a polské pravni upravy.

2. Naroc¢nost tématu

Diplomantka zvolila téma na zpracovani velmi p€kné. Pouzila vSak pfili§ jednoduchou
metodu zpracovani, tj. prosty popis. Jisté, lze najit prvky srovnévaci, komparatistické a
analytické, coz vyplyva jiz z tématu prace. Nicmén¢ v praci neni pevny bod, ktery by dodal
tématu novost a ctivost.

3. Hodnoceni prace

V ivodu je uvedena stru¢né charakteristika jednotlivych parki. SpiSe formalni pfipominka je
ta, Ze by popis parki mohl byt fazen podle zemi, nikoliv na preskacku.

Kapitola druha obsahuje popis ndrodni pravni Gipravy a mezinarodniho prava, zejména pokud
jde vyvoj pravni Gpravy na ochranu narodnich parkl. Tato ¢ast je v&€cné spravnd, nicméné
velmi ,,staticka“. Jedna se o prosty popis pravnich pramend, historickych dat apod. V tomto
sméru neni dana ¢ast nijak inovativni.

Obdobny je popis unijni upravy v kapitole 3.

Kapitola ¢tvrtd je jadrem préce. Jejim obsahem je popis pravni Upravy narodnich parkl
obsazeny v zakon& ¢. 114/1992 Sb. Cast vénujici se institucionalnimi zajidténi je opét velmi
popisnd. Z formalniho hlediska je nevhodny slovosled v druhém odst. na str. 39. Doporucila
bych téz vice se vénovat kompetencim Ministerstva zivotniho prostiedi, idedlné ve vazbé na
konkrétni procesy nebo situace, které jsou v praxi feSeny. V predlozené podobé jde o pouhy
vycet bez osobniho komentéafe nebo pravniho hodnoceni.

Jinak jsou zde spravné vyjmenovany zapojené organizace, popi. organizacni slozky, resp.
ptispévkové organizace.

Opomenuty jsou bohuzel straZe ptirody, jejichz role je pomérné vyznamna (jak z hlediska

pravniho postaveni, tak z hlediska vzdélavaciho, popt. té¢Z vykonného).



Ve vyctu dovoleného, resp. zakdzan¢ho jednani v narodnich parcich v kapitole 4.1.5 se
otevird prostor pro mnohem bohat$i komentat, neZ jsou jen citace z vydanych publikaci. Napf.
aplikace § 43 by se jisté dala ukazat na jiz vydanych vladnich usnesenich.

V téZe kapitole je zminén navstévni fadd, ochranna pasma a dal$i néstroje. Zde by bylo dobré
doplnit napt. ¢lenéni nastroji na ekonomické (tento je sice zminén, nikoliv vSak v rdmci
komplexniho uspotédani), administrativni, popt. koncep¢ni.

Celé¢ této kapitole totiz chybi tvodni roz¢lenéni nastroju, které by ctendii pomohlo zorientovat
se v tom, kam zafadit zonaci nebo otazky lesniho hospodateni.

Kapitola pata je samotnym srovnanim pravni Upravy polské (ta je blize popsana v kap. 4.2)
a ¢eské. Diplomantka dochazi k zavéru, Ze rozdily nejsou zasadni.

V zavéru prace jsou pouze shrnuta zdkladni data. BohuZzel zde neni (jakoZz i v celé praci)
uveden osobni pohled na pravni Upravu, cesty de lege ferenda jsou pouze naznaceny, ale
nikoliv blize odiivodnény. Neni téZ reagovano na takové (roz. de lege ferenda) jiz existujici
navrhy a prubézné déni v zdkonodarném organu, popf. na Grovni Ustfedni statni spravy (vlada,
MZP). Pfitom pravé politické ,tfeni velmi vyraznd ovliviiuje podobu ochrany piirody
a krajiny v Ceské republice.

4. Otazka k zodpovézeni pri obhajobé:

1) Smétuji podle Vas zékazy a jind opatieni v zdkon¢ 114/1992 Sb. k bezzasahovému rezimu
na Uzemi narodnich parki? Pro¢ a jaky pfistup je podle Vas ve srovnani s polskou praxi
vhodny?

2) Je Ceska republika z hlediska mezinarodnich norem a principti adeptem na to, aby na jejim
uzemi vznikl dal$i ndrodni park?

5. Doporuceni priace k obhajobé:

Pies vyse uvedené vyhrady prace splituje pozadavky na diplomové prace kladené. Vécné je

prace téz v poradku. Préci tedy doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne: 10.9.2013

JUDr. Tereza Snopkova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



