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Problematika a cil prace jsou zformulovang odpovidaj
zadani a nazvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou aleatni vzhledem k ci
prace a tématu.

Autor se opird eelevantni prameny a literaturu.

Struktura prace je vyvazena a logicka.

Zpracovani vykazuje rysyriginality a vlastniho piinosu.

Prace je prostgramatickych a stylistickych chyb.

Prace je psana kultivovanynedbornym jazykem za
pouziti spravné terminologie

Autor spravné cituje.

Autor nic podstatného neopomenul (obsakpd, zavr,
seznam pramen pouzité literatury, anotace cestirt a

cizim jazyce, rozsah odpovida zadani).
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Celkové hodnoceni (slové)

Cilem prace Lenky Bbveé je analyzadebnic @&jepisu padesatych a Sedesatych let dvacéatéhoistolet
a posouzeni jejich kvality. Seasré se autorka zabyvala analyzou osnov uvedeného @bdob
Ucebnicim a osnovam, které zasadila do kontextu dobg, autorka &nuje v1. a 2. kapitole.
Nedostatkem tétdasti prace je neuvadi nekterych zdroj citaci. TeziStm diplomové prace twd
rozsahla feti kapitola — Vyzkum, rozbor analyzycabnic @jepisu. Lenka Biova prokazala
schopnost €ebnice analyzovat a vysledky své prace dokladéozsahlé filoze. Nedostatkem této
Casti prace je to, Ze autorka uvadi, Ze &yliiebnic byl proveden na zékkagejich dostupnosti.
Musim konstatovat, Ze v¢bje nahodily a skteré &ebnice chybi. Jedna se debnice pro 6.i1{dy a
nekteré ra@niky SS. Res uvedené fjpominky, sphuje prace pozadavky kladené na diplomovou
praci a niize poslouzit jako metodika pro analyztiebnic v dalSich obdobich. Praci dopauji

k obhajolg.
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