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POSUDEK MAGISTERSKÉ PRÁCE 
OPONENT 

 

Název      Aplikační místnosti pro uživatele drog - analýza potřeb 

Autor Bc. Vojtěch Janouškovec, DiS. 

Vedoucí práce Mgr. Barbara Janíková  

Oponent práce PhDr. Lenka Vavrinčíková, PhD. 
 

 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

 

Abstrakt považujem za  primerane vypracovaný, stručný súhrn obsahuje všetky kľúčové 
informácie. 5 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

 

Teoretická analýza problematiky je spracovaná adekvátne, vrátane teoretických a výskumných 
prác zahraničných autorov. Prezentované fakty autor primerane diskutuje a argumentácia je 
vecná, funkčná.  

18 / max. 20 

Použité metody a logika struktury práce   

 

Teoretická i výskumná časť práce pôsobia kompaktne, predložená diplomová práca je logicky 
štrukturovaná. Autor zvolil kvalitatívnu metodológiu a pri popise kľúčových metód a postupov bol 
dôsledný.  

17/ max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

 

Zistenia sú prezentované prehľadne a zrozumiteľne. Prekvapujeme ma autorova 
opatrnosť/nejednoznačnosť pri formulácii záverov a odporúčaní pre prax a prípadne ďalšie 
skúmanie.  

23 / max. 30 

Etické aspekty práce 

 

Etické aspekty práce autor diskutuje v požadovanom rozsahu. 
10 / max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

 

Predložená práca analyzuje aktuálny a praktický problém v kontexte odboru, považujem ju za 
prínosnú a využiteľnú pre prax. Obsahová aj forma  stránka práce sú v súlade.  13 / max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Predloženú diplomovú prácu považujem za kvalitne a precízne spracovanú. Zvolený dizajn výskumu 
viedol k naplneniu cieľa práce, realizovaná analýza potrieb mapuje stanoviská a očakávania 
jednotlivých aktérov (štrukturovane zámerne vybraných) na potrebnosť a aktuálnosť projektu 
aplikačnej miestnosti na území hl. mesta Praha. Rozšírenie výskumu na výber miesta aplikácie 
a dĺžku jej trvania považujem za prínosné pre prax adiktologických služieb. 
Aktuálna, dlhodobo nejednoznačne diskutovaná téma priam požadovala komplexnejšie spracovanie, 
výsledok považujem za úspešný a môže byť zdrojom relevantných a zaujímavých faktov pre 
adiktologickú prax a následnú odbornú diskusiu.  
Výhrady k spracovaniu práce  mám minimálne, napr. zamieňanie pojmu metóda a technika výskumu 
(opakovane v podkap. 3.7 Analýza dat) a rovnako skreslená interpretácia, kde autor prirovnal 
verejné WC k shooting gallery (s.64), miestami rušia čitateľa preklepy (napr. s. 75 – 3 preklepy). 
Ocenila by som používanie vedeckého autorského plurálu pred ja formou a písaním v prvej osobe, 
čo je ale vecou výberu autora textu. 
 

Doplňující otázky k obhajobě 1. v súvislosti s výskumnými otázkami, ste zisťovali a porovnávali názory 4 skupín 
respondentov, napr. na výhody a nevýhody AM – V ktorých aspektoch stáli názory užívateľov 
drog (potenciálnych klientov AM) a profesionálov v odbore resp. aktérov drogovej politiky 
proti sebe? Nastala taká situácia? ako ste ju interpretovali? 

2. nepodarilo sa vám do výskumu zapojiť dvoch kľúčových aktérov analýzy potrieb: miestnu 
komunitu, ľudí ktorí žijú v blízkosti otvorenej drogovej scény ani podnikateľov (s. 88):  Čo 
bolo príčinou odmietnutia účasti na výskume? Ako by bolo, podľa Vás, možné vtiahnuť ich do 
analýzy potrieb? Čo by ste odporučili? 

3. Na základe teoretickej analýzy problematiky a realizovaného výskumu – Aký je Váš názor na 
aplikačné miestnosti a ich potrebnosť v Prahe?  

Body celkem 86 bodov / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím výborně  

Datum  26.8. 2013 

Jméno a příjmení, podpis Lenka Vavrinčíková  
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