POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

OPONENT
Nazev Aplikacni mistnosti pro uzivatele drog - analyza potieb
Autor Bc. Vojtéch Janouskovec, DiS.
Vedouci prace Mgr. Barbara Janikova

Oponent prace PhDr. Lenka Vavrincikova, PhD.

Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt povaziujem za primerane vypracovany, strucny suhrn obsahuje vSetky klucové
informécie. 5/ max. 5
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Teoreticka analyza problematiky je spracovana adekvatne, vratane teoretickych a vyskumnych
prac zahrani¢nych autorov. Prezentované fakty autor primerane diskutuje a argumentacia je 18 / max. 20
vecna, funkéna.
Pouzité metody a logika struktury prace Teoreticka i vyskumna Cast prace podsobia kompaktne, predlozena diplomova préca je logicky
Strukturovana. Autor zvolil kvalitativnu metodoldgiu a pri popise klucovych metdd a postupov bol 17/ max. 20
dosledny.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Zistenia su prezentované prehladne azrozumitelne. Prekvapujeme ma autorova
poznatkd opatrnost/nejednoznacnost pri formuldcii zaverov aodporuéani pre prax a pripadne dalsie 23 / max. 30
skimanie.
Etické aspekty prace Etické aspekty prace autor diskutuje v pozadovanom rozsahu.
10 / max. 10
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven |PredloZzend praca analyzuje aktudlny a prakticky problém v kontexte odboru, povazujem ju za
prace. prinosnu a vyuZitelnu pre prax. Obsahova aj forma stranka prace su v sulade. 13 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

PredloZzenu diplomovu pracu povazujem za kvalitne a precizne spracovanu. Zvoleny dizajn vyskumu
viedol k naplneniu ciela prace, realizovand analyza potrieb mapuje stanoviskd a ocakdvania
jednotlivych aktérov (Strukturovane zamerne vybranych) na potrebnost a aktualnost projektu
aplikacnej miestnosti na Uzemi hl. mesta Praha. RozSirenie vyskumu na vyber miesta aplikacie
a di7ku jej trvania povaZujem za prinosné pre prax adiktologickych sluZieb.

Aktudlna, dlhodobo nejednoznacne diskutovana téma priam pozadovala komplexnejsie spracovanie,
vysledok povaZujem za uUspeSny a moze byt zdrojom relevantnych a zaujimavych faktov pre
adiktologicku prax a naslednu odbornu diskusiu.

Vyhrady k spracovaniu prace mam minimalne, napr. zamiefanie pojmu metdda a technika vyskumu
(opakovane v podkap. 3.7 Analyza dat) arovnako skreslend interpretacia, kde autor prirovnal
verejné WC k shooting gallery (s.64), miestami rusia Citatela preklepy (napr. s. 75 — 3 preklepy).
Ocenila by som pouZzivanie vedeckého autorského pluralu pred ja formou a pisanim v prvej osobe,
¢o je ale vecou vyberu autora textu.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. vsuvislosti s vyskumnymi otdzkami, ste zistovali a porovndvali nazory 4 skupin
respondentov, napr. na vyhody a nevyhody AM —V ktorych aspektoch stali nazory uzivatelov
drog (potenciadlnych klientov AM) a profesionalov v odbore resp. aktérov drogovej politiky
proti sebe? Nastala taka situdcia? ako ste ju interpretovali?

2. nepodarilo sa vam do vyskumu zapojit dvoch klticovych aktérov analyzy potrieb: miestnu
komunitu, fudi ktori Ziju v blizkosti otvorenej drogovej scény ani podnikatelov (s. 88): Co
bolo pri¢inou odmietnutia Ucasti na vyskume? Ako by bolo, podla Vs, mozné vtiahnut ich do
analyzy potrieb? Co by ste odporucili?

3. Na zaklade teoretickej analyzy problematiky a realizovaného vyskumu — Aky je Vas nazor na
aplikacné miestnosti a ich potrebnost v Prahe?

Body celkem 86 bodov / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni doporucuji vyborné
Datum 26.8.2013
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