
Oponentní posudek diplomové práce Jany Kubečkové „Mapování vybraných druhů hornin 
vrcholových partií Krkonoš s využitím laboratorní a obrazové spektroskopie“ 

Předložená diplomová práce řeší aktuální téma využití leteckých hyperspektrálních dat 
v geologickém mapování, konkrétně horninové složení kamenných moří a geologických výchozů 
ve čtyřech lokalitách vrcholových partií Krkonoš. Pro zpracování byly použity snímky pořízené 
senzorem APEX s prostorovým rozlišením 2,4 m a laboratorně i v terénu měřená spektra 
vybraných hornin a lišejníků s využitím spektrometru ASD FieldSpec 4WR. 

Diplomová práce je vhodně strukturovaná do sedmi kapitol. Text je psán srozumitelnou a 
střízlivou formou, někdy až na hranici strohosti. Je vhodně doplněn obrázky a tabulkami, 
nechybí úplný seznam zkratek. Grafické přílohy mají dostatečnou kvalitu zpracování. 

Úvodní kapitola jasně definuje cíle práce. Následuje stručný popis principů DPZ, spektrálních 
projevů hornin a vegetace a hyperspektrálních senzorů. Kvalitně zpracovaná rešerše literatury 
seznamuje s výsledky geologických a vegetačních studií v zahraničí i ČR. V metodické části jsou 
popsána použitá data a navrženy klasifikační postupy. Autorka se rozhodla na základě poznatků 
z literatury porovnat čtyři algoritmy vytvořené pro klasifikaci smíšených pixelů (označené 
zkratkami SAM, SID, MESMA a LSU), pro zpracování zvolila SW ENVI. Zároveň kombinuje čistá a 
smíšená spektra hornin a lišejníků z vlastní spektrální knihovny. Poměrně rozsáhlý popis území 
by bylo vhodnější přesunout do zvláštní kapitoly. Jaké hodnoty jsou uvedeny na svislé ose grafu 
obrázku 18? Na str. 36 píšete o různých nastaveních klasifikačních metod. O jaká nastavení šlo?  

Výsledky klasifikace jsou podrobně popsány pro každou studovanou oblast a jsou 
dokumentovány tabulkami a mapovými přílohami. Za slabší místo práce považuji část týkající se 
hodnocení výsledků klasifikace, které je provedeno pouze slovně, na základě konzultace 
s geology. Toto hodnocení je sice podrobné a opřené o názory odborníků, ale alespoň v úvodní 
nebo metodické části by mělo být objasněno, proč nebylo nebo nemohlo být provedeno 
hodnocení kvantitativní. V úvodní kapitole je zmiňováno porovnání s geologickou mapou, ale 
dále v textu už komentováno není. Označit jako prostorovou přesnost procento 
vyklasifikovaných pixelů pod maskou geologických objektů není podle názoru oponentky 
správné. Pojem prostorové přesnosti je obecně spojen s umístěním objektů ať absolutně nebo 
relativně a udává se v délkových jednotkách, nikoli v %.  K diskusi a závěrům nemám 
připomínky. 

Studentka prokázala schopnost aplikovat a kombinovat metody zpracování laboratorních 
spektroskopických měření i obrazových hyperspektrálních dat. Dosažené výsledky ukazují 
potenciál použitých postupů pro specificky zvolenou problematiku. Autorka dává jasná 
doporučení ohledně vhodnosti jednotlivých klasifikačních algoritmů pro mapování zvolených 
druhů hornin v dané lokalitě. Cenným výstupem je vytvořená spektrální knihovna, kterou 
doporučuji k publikaci. 

Doplňující otázky: 

1. V rešeršní části je zmíněna klasifikační metoda SVM (support vector machine), která přinesla 
velmi dobré výsledky geologického mapování v horských oblastech z dat Aster a Hyperion. Proč 
nebyla v diplomové práci otestována i tato metoda? 

2. Jakou roli sehrálo v klasifikaci prostorové rozlišení dat? Jaké rozlišení považujete pro 
studovanou problematiku za ideální? 

 

Diplomovou práci Jany Kubečkové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm 
„velmi dobře“. 
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