Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Veronika Pliskova

Nazev prace: Vliv abiotického stresu na metabolismus rostlin okurky (Cucumis sativa L.)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Z formélnich nedostatkd bych chtél zminit chybéjici tecky na
konci vét a preklepy. Dale citace se pisou ptred tecku ukoncéujici
vétu a ne az za ni. Permanentné psat L. za latinsky nazev byliny
téZ neni nutné. Tyto drobnosti pak celkové kazi dojem pri cteni.
Popis experimentalniho materidlu patt?i do metodické ¢&asti a ne do
vysledkli. Pridce by mohla byt lepSi, co se statistického zpracovani
tyCe. V grafech jsou sice smérodatné odchylky, ale nena3el jsem, z
kolika méreni se statistika provadéla. K uUplné dokonalosti by pak
prispél néjaky test vyznamnosti.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V tvodu pisete o stabilité RNA pro SOS1 a vlivu ROS na jeji
stabilitu. Jakym zplGsobem ROS mohou ptrispét ke stabilité
néjakého transkriptu?

2) Jak bylo kvantifikovano relativni mnozstvi Rubisco? K c¢emu
se mnozstvi relativizovalo?

3) Jak si vysvétlujete rozdil (az radovy) v koncentracich soli
mezi experimenty 6 a 7°?

4) V pripadé 5 prouzkl (zdédn) NADP ME by Slo urcité
zkvantifikovat kazdy jednotlivy z nich a odhadnout, jestli
nedochédzi ke specifickému nabohaceni nékteré konkrétni
formy. Mate takova data?

5) Jak by $lo ze ziskanych vysledkl tézit v praxi, pripadné Jjaké
experimenty byste navrhla dale pro mozné praktické
uplatnéni?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 4.9.2013
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