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1. Aktualnost (novost) tématu: Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani, tzv. stalking, patii mezi nové
trestné Ciny, které byly zavedeny do naSeho pravniho fadu v nedavné dobé, a to s ucinnosti od 1.1.2010
novym trestnym zakonikem. Jde proto o téma aktudlni, nebot” uvedend zména legislativy byla vyvolana
aktualni potfebou spole¢nosti reagovat na jeden z neblahych jevi v moderni spole¢nosti, ktery ma jiz
charakter zavazného zasahu do dulezitych pravnich statkti a mél by byt povazovan za kriminalitu. Jde tedy o
téma velice aktualni a vhodné ke zpracovani v diplomové praci.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti pfedevS§im z oboru trestniho prava hmotného a z
kriminologie, piipadné téz ze soudni psychiatrie a psychologie ¢i dalSich doprovodnych véd
kriminalnich,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka se mé¢la zabyvat soucasnou pravni upravou, méla
zohlednit aktualni jevy ve spole¢nosti, pfipadné nastinit judikaturu, je-li jiz k tomuto ustanoveni
dostupna, piip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni, ¢i provést vlastni vyzkum vyskytu tohoto
trestného ¢inu v praxi,

- pouzité metody — odpovidajici tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- Logicka stavba prace: Diplomantka rozd¢lila praci do péti zakladnich ¢asti, které doplnila o uvod a
zaveér. Nejprve se v ¢asti 1. vénovala zdkladnim teoretickym vychodiskim nasi pravni Upravy,
vysvétlila pojem stalkingu, jeho formy a tzv. antistalkingové zakonodarstvi. Druha kapitola tvofi
jadro prace, diplomantka v ni rozebira znaky trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani, vénuje se
téz sankcim, ponekud neorganicky vSak do kapitoly o ,.,hmotnépravni“ charakteristice uvedeného
trestného Cinu zatadila téz podkapitolu z oblasti trestniho prava procesniho, v niz se vénuje souhlasu
S trestnim stihanim obvinéného. V kapitole tieti a ¢tvrté jde jiz o kriminologicky rozbor. Nejprve se
ve tieti kapitole vénuje osobé pachatele a jeho typologii, zvlasté pak pojednava o nékterych dilcich
otazkéach. Poté se ve Ctvrté kapitole vénuje osobé obéti tohoto trestného Cinu, zvlastni podkapitolu
(opét ponckud nesystematicky) vénuje pravnimu rozboru zakona o obétech. Praci uzavira strué¢nym
vykladem upravy téhoz trestného ¢inu v zahranici, k ¢emuz si vybrala USA a stat Virginia, z Evropy
pak SRN a Rakousko.

- Prace s literaturou (vyuZziti cizojazy¢né literatury) v€etné citaci: Autorka cituje z cizich praci
standardnim zptsobem. Piehled pouzité literatury poskytuje dobry piehled o odbornych ¢lancich a
studiich na dané téma v Ceské republice, seznam obsahuje také nékteré monografie a &lanky
zahrani¢ni. Diplomantka zminuje téZ nékteré standardni zakladni prameny, jako jsou aktualni
ucebnice a komentafe (v tomto sméru mohl byt piehled rozsahlejsi, prece jen komentati k trestnimu
zékoniku mame nyni na trhu vice). Pfi citaci dodrzuje jednotny format ve smyslu CSN 1SO 690,
resp. 690-2. V praci diplomantka cituje fadnym a standardnim zptisobem.

- Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomantka celkem standardnim zptisobem
rozebrala probiranou skutkovou podstatu trestného ¢inu nebezpe¢ného pronasledovani, zminila téz



nékteré obecné otazky zakladu trestni odpovédnosti ve spojitosti s probiranym trestnym C¢inem,
v uréitych zaujal vlastni stanoviska k problematice. Diplomantka piSe konciznim az velmi ispornym
stylem (tomu odpovidda pomérné maly rozsah prace). Pii zpracovani tématu se diplomantka
vystiihala vécnych chyb (snad jen vyjimeéné lze néjaké nalézt — napt. zdména ,,nullum crimen® za
nulla poena® na str. 15). Na nékterych mistech zaujima vlastni stanovisko k nékterym znakiim
probiraného trestného ¢inu, které odiivodituje, z ¢ehoz také rezultuji navrhy de lege ferenda
nastinéné v zdvérech prace. Tak napf. zajimava a opodstatnéna je polemika ohledné zatazeni tohoto
trestného ¢inu do desaté hlavy zvlastni casti trestniho zdkoniku (namisto hlavy druhé), inspirativni
jsou téz zavéry diplomantky plynouci mimo jiné z mezinarodniho srovnani predevsim s Upravou
némeckou, pfedev§im pak namitka, ze by méla byt trestna i takovd forma stalkingu, kterd sice
nevede k moznosti vzbudit divodnou obavu, ale ma pouze obtézujici charakter pro jeho obét.
Bohuzel pasaze o cizozemskych pravnich tpravach jsou velmi strohé, omezuji se témét na pouhé
preformulovani textu zdkona (navic pii kopirovani originalniho némeckého textu rakouské upravy
doslo ke zkomoleni nékolika slov a némecky text nedava smysl) Presto i tuto velmi stru¢nou pasdz
Je tfeba ocenit, stejné tak i zavery, které diplomantka z porovnani aprav ucinila.

Uprava prace (text grafy, tabulky): Uprava textu je fadna, (thlednd, prace je ¢lenéna standardnim
zpusobem. Grafy ¢i tabulky diplomantka nevyuzivala.

Jazykova a stylisticka arovein: Diplomantka uziva spisovného jazyka, prace je psana ¢tive, Vv praci
se prakticky neobjevuji gramatické chyby ani stylistické nedostatky ¢i neobratna vyjadieni.

4. Pripadné dalsi vyjadieni k praci: Na praci je vidét zajem diplomantky o dané téma, kterému se poctive
vénovala, prace ma znac¢ny kriminologicky presah, diplomantka zpracovala také zahrani¢ni pravni Gpravu, ke
srovnani si vybrala tii zemé, a to jak z kontinentalni Evropy, tak i z oblasti prdva angloamerického. Ve svém
celku jde o praci nadprumérnou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Rozebrat viastni ndavrhy de lege ferenda, které by vedly ke zlepseni ochrany spolecnosti pred
stalkingem.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Klasifika¢ni stuperi: 1

V Praze dne 24. zafi 2013 5
JUDr. Jifi Riha, Ph.D.
vedouci prace



