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Indikatory kvality zav éreéné prace o
Oznate X, zda pedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l 8 2 2
Pokud nebudou obsazeny &tivé znaky Al, A3, E1, prace by néla byt dopordena B % % s
k obhajolz. CN e DN
Znak -2 g ™ <
A | Kli €ové znaky; Gvodnigast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného obor(Kterychtidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zawretna prace ,pesahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o dhyjekanalyzu
z oblastitizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnidktuZenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna aietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé bsttemw, zjiSéno,ceho méa byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakileaicile (SMART)
B | DosavadnireSeni problému
B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na zakktddia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilleempilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumnécést se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulae&wynych otazek a tvrzeni, pop X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému uige hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidaj X
D2 | Interpretace zjighych vysledk je dostaténé analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadienic¢iselnych Gdaj
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani z&va, dopordeni, vystugd prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zawrecnacast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cite vz A3).(Zawr prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vial(i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny gieeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, X
metodické postupy,ifrucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyg, kde a jak ji Ize vyuZit (v pratidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup préace je obeérvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — Skolsky managemeide X
skutené o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ugitého Usekutizeni Skoly
&i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni Grove prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova urtydodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka Uraverace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady préace:

>

>
>

Autorka si vybrala praci vyZzadujici realizaci kvativniho vyzkumu a neéa tedy
moznost komparace $quichozimi zagrecnymi pracemi

Dukladny popis pouzitych vyzkumnych metod

Vyusteni kvalitativniho vyzkumu do navrhu dotazniku peditele Skoly, ktery bude
moci byt vyuzit v gkterém z naslednych $eni

Bod A2 zandrné nehodnocen

Nedostatky prace:

>

>

YV VYV

Prace nema jagrpojmenovany cil, autorka na str. 8 pouzedsiticharakterizuje
jednotlivé kapitoly

Vkladani subjektivnich nazoijiz v avodu je uvedeno, Ze kazda skola, kteraedhd
pIné efektivni, musi mit nastavenu svou vlastni koncepcstejreé patrno nap v ¢asti
3.3. Kariérnirad

Slabé teoretické ukotveni prace, teoretické pranjgmy suplovany popisem
zakonného vymezeni (studidmdicich pracovnik, povinnostiieditele...)

V teoretickécasti jsou jako zasadnéei doporiovany diti priklady skol (str. 25 —
navrh zcela konkrétni koncepce)

VSeobecna ne@yena tvrzeni (Ekteri se €5i, naopak jini maji obavy...)
Nadbyt&€nécasti — nap. klima na pracovisti

V doke realizace vyzkumu (ani dosud) neni znama podohérkaéhoradu pro
pedagogické pracovniky, proto je spekulativni odéaét studium podle tohotadu

Jak jsem jiz uvedl, autorka prace se vydalaotestalitativnino Séeni malého pitu
responderit. Zawrecné prace, které &a moznost kili inspiraci studovat, se témvzdy
opiraly o kvantitativni Sé¢ni, kvalitativni vyzkum dosud na bakiié trovni realizovan
nebyl. Z tohoto dvodu se autorka dopoustikterych nepesnosti (formulace tvrzeni)
smeéfujicim k vyzkuniim kvantitativnim. Vzhledem k této skdtesti benevolentiji
hodnotim cely metodologicky postup.

Hodnoceni prace: dolie

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1.
2.

Jaky byl konkréta vyjadieny cil Vasi prace? Paila se jej naplnit?
V odpowdich reditelky Skoly byla patrna velika mira formalnosiceho usuzujete,
Ze se tedy jedna o kbvého hrée v procesu dalSiho v&dvani pedagogickych

pracovniki?

V Praze 7¢ervna 2013

PhDr. Véaclav Trojan, Ph.D.



