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Nazev prace: Nepfimé spektrofotometrické stanoveni derivatt cyklénu pomoci
methylthymolové modfFi

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)
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Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. aZ 5. :

5.V seznamu zkratek se nelisi vysvétleni pro ABP-DO3A a DO3A, tato vysvétleni v seznamu zkratek
obsahuji kyselinu octovou, oproti tomu v textu (napf. popisek Obr. 1.3) je psano obecné o kyseliné
karboxylové. Rovnéz v téchto nazvech v seznamu zkratek autorka uvadi ,1,4,7,10-
tetraazacyklododekan-...“ a v textu pozd¢ji ,,1, 4, 7, 10-tetraazocyklododekan-...

Nastr. 10 v kapitolach 1.4.1 a 1.4.2 je mnoho udaju (teplota tani, teplota varu a jiné),
které (predpokladam) autorka nevi z hlavy-postradam odkaz na zdroj informaci.
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Na str. 11 nahofe cituji: ,,... b€Zné je v mocenstvi In**, vyjimené a nestalé je In"'.« Tontovy zépis
+ ’ r ,
In"! neni spravny.

Nastr. 12 v kapitole 1.5 a nastr. 21 vkapitole 3.2 je uveden téméf shodny text. TotéZz plati
o stranach 23 a 24, kapitolach 3.2.3.1 a 3.2.3.2. Domnivam se, Ze je zbyte¢né psat v jedné préaci
informace zdvojené.

Na str. 27 v cit. ¢. 11 je pravdépodobné pteklep ,,neodymiuim®.

B. Obhajoba

‘Dotazy k obha]obe

1) Nastr. 10 mate napsédno: ,,Reakci je nutné kombinovat svhodnou piipravou vzorku,
. nebot’ reakce yttria s Arsenazo I neni specificka.“ Mohla byste nadm pfiblizit, které ionty
' mohou pfi takovém stanoveni interferovat? ‘
2) Nastr. 11 vkapitole 1.4.2 uvadite, Ze In** tvofi s MTB komplex piipH=3,4 , nastr. 12
v kapitole 1.6 chcete pracovat pii pH blizkém pH krve (7,34 — 7,45), na str. 13 v kapitole 2.2
piSete, Zze v praci pouzivate tfi roztoky: acetatovy pufrI a II liSici se piipravou o pH 6,7
a redestilovanou vodu o pH 6,4. Tyto |
kde tvrdite: ,Jako vhodné pH bylo zvoleno vzhledem k disociatnim vlastnostem
methylthymolové modii pH=6,9. Muzete nam, prosim, objasnit, piikterém pH jste‘
pracovala? ‘
3) Nastr. 26 v kapitole 4 Zavér piSete v 3. odstavci: ,,... méfeni je nejlépe reprodukovatelne‘
pii inkubaci vzorku s ¢inidlem pii 90 °C po dobu 10 minut.“ Oproti tomuto tvrzeni je|
v kapitole 3.2.3.1 na str. 23 a v kapitole 3.2.3.2 na str. 24 napsano: ,,Roztoky byly po smichani |
.~ inkubovany navodni lazni pfi 90 °C po dobu 9 minut, poté byl alikvotni podil umistén
- dokyvety a pfesné¢ 10 minut od smichani byla odetena absorbance piti 590 nm.* Rozurmm\
. dobre postupu, pokud jsem pochopil, Ze jste méfila absorbanci horkych roztoku‘7 |

Stanovisko k opraveé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu 4 /QIE (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
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