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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
X    

A2 Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu 

z oblasti řízení ve školství, nikoli o shrnutí subjektivních zkušeností z vlastní praxe 
 

X 
  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
  X  

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
 X   

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X    

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury 
X    

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce  X   

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
 X   

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje X    

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů  X    

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů 
 X   

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce  X   

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce 

není redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu  či tvrzení) 
  X  

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, 

metodické postupy, příručka, manuál, vymezení rizik… 
 X   

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít (v práci řídícího pracovníka). X    

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy 

či školství. 
 

X 
  

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury, grafická a typografická úroveň práce… 
 X   

F2 Dodržení stanoveného rozsahu  X   

F3 Bibliografie dle platné normy. X    



Klady práce: 

 

 Vymezení oblastí pro třídění kritérií hodnocení, které napomohly interpretaci dat. 

 Komparace preferencí v oblasti hodnocení mateřských škol zřizovatelem, uvedení 

preferencí zřizovatelů a ředitelů mateřských škol. 

 Přehledně zpracované a komentované grafické znázornění výsledků výzkumu. 

 

 

 

Nedostatky práce: 

 

 V bakalářské práci se na mnoha místech objevují formulace cílů a dílčích cílů, dále 

pak úkolů bakalářské práce, přičemž se jednotlivé formulace liší, což práci značně 

znepřehledňuje. 

 Není jasně vymezen cíl práce – část hlavního cíle je obsažena i v dílčích cílech. Tento 

nedostatek se objevuje i v dalších částech práce – v závěru není uveden cíl práce 

v souladu s úvodní částí (úvod: zmapovat metody a formy hodnocení a sebehodnocení 

ředitelek mateřských škol, s. 9  x  závěr: zmapovat a porovnat dva směry, oblast 

hodnocení a sebehodnocení ředitelek mateřských škol, a to hodnocení zřizovatelem a 

sebehodnocení ředitelek, s. 70.). V závěru je definován další „základní cíl“ (s. 70). 

Není tedy zřejmý vztah mezi cílem bakalářské práce, základním cílem bakalářské 

práce, dílčími cíli apod.). 

 Není jasné vymezení „tří nástrojů, kterými může zřizovatel ovlivnit úroveň jím 

zřizované školy“ – v textu se uvádí tyto nástroje: hodnocení práce ředitele; výše 

poskytovaných finančních prostředků; jmenování, potvrzení či odvolání ředitele školy.  

 Kapitola 3.1 – není jasná souvislost mezi odst. 1 a odst. 3. 

 Kapitola 3.2 Cíle hodnocení se nezabývá cíli, ale oblastmi, kategorie cílů není 

vysvětlena. 

 Chybný údaj na s. 29 – Magistrát Hl. m. Prahy není zřizovatelem. 

 Formální nedostatky (okraje stran, chybějící interpunkce). 

 Nesrozumitelně formulované zadání výzkumného šetření (s. 28) – Potvrzení nebo 

vyvrácení výzkumné otázky spíše navozuje představu, že se výzkum zaměří na 

relevanci této otázky, než na získání odpovědi. Samotný výzkum však spíše zjišťoval 

odpovědi na výzkumné otázky, což by odpovídalo jinému zadání. 

 

 

Hodnocení práce:         3 doporučuji k obhajobě 

 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Doporučuji vysvětlit souvislost mezi popsanými teoriemi: např. Maslowova teorie 

potřeb, teorie ERG, Herzbergova teorie dvou faktorů a cílem (případně dílčími cíli) 

bakalářské práce. 

2. Doporučuji vysvětlit a doložit tvrzení (s. 15) „V současné mateřské škole se 

k hodnocení používá především motivace“. 



3. Doporučuji zdůvodnit výběr kritérií pro hodnocení školy za strany zřizovatele (s. 40), 

zejména pak zařazení kritéria „sankce“. 

4. Doporučuji odůvodnit naplnění všech cílů uvedených v závěrečné práci a vysvětlit 

jejich vzájemné propojení. 

 

 

V Praze   dne 1. 6. 2013 

 

 

Jméno a příjmení: Romana Lisnerová 

podpis 


