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Indikatory kvality zavérecné prace o
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. 2l 5 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, El, prdace by neméla byt doporucena 2 zi zi =
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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢echo ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupti prace
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a
struktury, graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>
>

>

Vymezeni oblasti pro tfidéni kritérii hodnoceni, které napomohly interpretaci dat.
Komparace preferenci v oblasti hodnoceni matefskych S$kol zfizovatelem, uvedeni
preferenci zfizovatell a fediteltl matef'skych skol.

Ptehledné zpracované a komentované grafické znazornéni vysledkt vyzkumu.

Nedostatky prace:

>

Y
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V bakalatrské praci se na mnoha mistech objevuji formulace cilti a dil¢ich cil, dale
pak ukolli bakalaiské prace, pticemz se jednotlivé formulace li$i, coz praci znaéné
znepiehlednuje.

Neni jasné vymezen cil prace — ¢ast hlavniho cile je obsazena i1 v dil¢ich cilech. Tento
nedostatek se objevuje i v dalSich ¢astech prace — Vv zavéru neni uveden cil prace
v souladu s tvodni ¢asti (avod: zmapovat metody a formy hodnoceni a sebehodnoceni
feditelek matetskych Skol, s. 9 x zéavér: zmapovat a porovnat dva sméry, oblast
hodnoceni a sebehodnoceni feditelek matefskych $kol, a to hodnoceni zfizovatelem a
sebehodnoceni teditelek, s. 70.). V zavéru je definovan dalsi ,,zdkladni cil (s. 70).
Neni tedy zfejmy vztah mezi cilem bakalarské prace, zdkladnim cilem bakalatské
prace, dil¢imi cili apod.).

Neni jasné vymezeni ,,tii nastroji, kterymi muze zfizovatel ovlivnit Groven jim
ziizované Skoly*“ — Vv textu se uvadi tyto nastroje: hodnoceni prace fteditele; vyse
poskytovanych finan¢nich prostiedkil; jmenovani, potvrzeni ¢i odvolani feditele skoly.
Kapitola 3.1 — neni jasna souvislost mezi odst. 1 a odst. 3.

Kapitola 3.2 Cile hodnoceni se nezabyva cili, ale oblastmi, kategorie cili neni
vysvétlena.

Chybny idaj na s. 29 — Magistrat Hl. m. Prahy neni zfizovatelem.

Formalni nedostatky (okraje stran, chybé&jici interpunkce).

Nesrozumitelné formulované zadani vyzkumného Setieni (s. 28) — Potvrzeni nebo
vyvraceni vyzkumné otdzky spiSe navozuje piedstavu, Ze se vyzkum zaméii na
relevanci této otazky, nez na ziskani odpovédi. Samotny vyzkum vSak spiSe zjist'oval
odpovédi na vyzkumné otazky, coz by odpovidalo jinému zadéni.

Hodnoceni prace: 3 doporucuji k obhajobé

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

2.

Doporucuji vysvétlit souvislost mezi popsanymi teoriemi: napt. Maslowova teorie
potieb, teorie ERG, Herzbergova teorie dvou faktort a cilem (ptfipadné dil¢imi cili)
bakalaiské prace.

Doporucuji vysvétlit a dolozit tvrzeni (s. 15) ,,V soufasné mateiské Skole se

k hodnoceni pouziva piedev§im motivace®.



3. Doporucuji zdivodnit vybér kritérii pro hodnoceni Skoly za strany ziizovatele (s. 40),
zejména pak zarazeni kritéria ,,sankce®.
4. Doporucuji odiivodnit naplnéni vSech cili uvedenych v zavérecné praci a vysvétlit

jejich vzajemné propojeni.
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