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Abstrakt

Prace se za#huje na msobeni socidlniho pracovnika na specifickém
pracovnim mist — v  manzelské a rodinné por&dn
Cilem prace je navrh vzthvaciho programu vzhledem k petbam cilové
skupiny a ne&jasgjSim pracovnim aktivitAm socialniho pracovnika.
Prace ma teoretickou a praktickdast. Teoretick&ast popisuje historii
oboru, definuje cilovou skupinu a teoreticky rameaboru.
Prakticka cast prezentuje metody a vysledky i8af a navrh
specializ&niho vzdlavani socialnich pracovnik manzelskych a

rodinnych poraden.
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Abstract

The thesis focuses on the activities of a sociakerin a specific position
- marital and family counselling. The aim of theedls is a draft of an
educational programme with respect to the needsetarget group and
the most common working activities of a social weatkThe thesis consists
of a theoretical and a practical section. The thigcal section describes the
history of the field, defines the target group &mel theoretical framework
of the field. The practical section presents meshadd the outcome of a
survey, as well as a draft of specialized educatibrsocial workers in

marital and family counselling.
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MOTTO
Rozundt znamena pomahat”
Z.Matgjcek

Uvod

Tato prace se zabyva@spbenim socialniho pracovnika v manzelském a
rodinném poradenstvi (MRP). Prvni (teoretick&st popisuje historii
oboru, nejastji pouzivané metody prace a zakladni teoretickdogska.
Druhd (prakticka¥ast je vyzkumna, zabyva se naplni prace &lazdcimi
potrebami socialniho pracovnika v MRP. Vystupem téésti je navrh
vzklavaciho programu pro socialni pracovniky v MRP.

Cilovou skupinou manzelského a rodinného panatdi je jedinec, par a
rodina v naréné (krizové) zZivotni situaci ve vztahu k socialnipnostedi
a kladenym narakn. Socialni progedi klade na kazdéhthovéka mnohé
naroky v podob ocekavani zvladani mnoha socialnich roli. Prionpiené
zvladani &chto roli se ujal termirsocialni fungovani Aby zistala
zachovana rovnovaha mezi socialnim pexim (resp. jeho naroky) a
jednotlivcem, je nutné, aby na stéajedné byly naroky fimérené a na
straré druhé, aby jednotlivec disponovakitym potencialem dostateym
k jejich zvladnuti. Vznikne-li mezgmito dwma poly socialniho fungovani
dlouhodoba nebo trvala nerovnovaha, vzrské&ialni dysfunkcektera na
sebe nize vzit mnoho podob.

V Zivot jednotlivce nebo rodiny vSak fipzachovani této rovnovahy
muaze vzniknoutnarocna (krizovd) zivotni situacemii obdobi, které
presahuje jejich momentalni schopnosti vedouci kneji smyslupinému
zvladnuti. V této chvili by, podle mého nazoru, Ispoost néla byt
schopna nabidnout odborné doprovazeni a podpaidnodez mala podob
podpory, kterou spotmost v této chvili nabizi, je manZelské a rodinné
poradenstvi, kterym se tato prace bude zabyvah&dled totiz o podporu

jinak obvykle funknich rodin a jednotlivit, ¢cimz je tato sluzba unikatni.



Pati tato sluzba ®bec do oboru socialni prace? Nebo je to obor spisSe
psychologickyc¢i dokonce vyhraéné psychoterapeuticky. Kdo ma nebo
spiSe by rél v tomto oboru pracovat? Jaké by¢lmit teoretické vzéani a
praktické dovednosti. Jak se od sebe liSi role lpgpga a socialniho
pracovnika? A liSi seibec? Na tyto otazky se pokusim odgulit v prvni
casti této prace.

Hi hledani odpo#di na otazku, zda manzelské a rodinné poraderestvi |
oborem socialni prace vyuzijme definice cile sadifdrace jak jej uvadi
Navrétil (In: MatouSek, 2001):

,Cilem socialni prace je podpora socialnihogovani klienta v situaci,
kde je takova patba bd skupinog¥, nebo individuald vnimana a
vyjadiena . Socialni prace se profesiogalmabyva lidskymi vztahy
v souvislosti s vykonem sociélnich roli“.  Porownej tuto definici
s poslanim manzelského a rodinného poradenstvje jd&klaruje Asociace
manzelskych a rodinnych porad€R (AMRP,2006): ,Poradenstvi je
chéapéano jako forma pomodioveku, ktery se ocitl v obtizné Zivotni situaci.
Manzelsky a rodinny poradce poskytuje psychologigsy/chosocialni a
socidle  pravni poradenstvi jednotlitm, partnerskym pém,
snoubeném, manzelm a rodindm, které se nachazeji v gasm Zivotnim
obdobi. Poradenstvi je z#&mno na zvladani potizi v mezilidskych
vztazich, osobnich a rodinnych probféngeneranich spoii, rozvodu a
porozvodovych &kosti, styku s &mi, Zzarlivosti, ne¥ry, zavislosti
v rodirg a obtizi v intimnim souziti. WeZitou sowasti prace je i mediace
dohod, a to fedevsim o vychavdéti a uspeadani vzajemnych vztah

O manzelském a rodinném poradenstvi hovaakon O socialnich
sluzbach¢.108/2006 Sb. V 8§ 37 odst. (3) se piSe: ,Odbornéasd
poradenstvi je poskytovano se z#emim na pdeby jednotlivych okrut
socialnich skupin osob v....manZzelskych a rodinnymtagnéach...”



Manzelské a rodinné poradenstvi je tedy obaseaialni prace (stefn
tak je ale mozné tvrdit, Zze je oborem aplikovangcpelogie). Socialni
prace je ovSem velmi Siroky obor, ktery zahrnujena pojeti. Nejvice se
ujalo rozaleni pojeti socialni prace n# tzv. ,mala paradigmata“. (Mala
proto, Ze socialni praci dosud chybi jednoticiytedelké” paradigma).
Autorem tohoto deni je Zejm¢ Malcolm Payne (Payne, 2012), u nas je
pievzal a da@ieské odborné literatury uvedl Navratil (In: MatokiS2001):

Prvni z nich ozriije jako paradigma terapeutickéSocialni prace je
v tomto pojeti terapeutickou pomoci a socialni pvaék terapeutem. Za
zakladni faktor (cil) je v tomto pojeti povazovahasevni zdravi a dusevni
pohoda. Zakladni metodou je individualni nebo skapé terapie. braz je
kladen na oteenou komunikaci a terapeuticky vztah mezi klientam
socialnim pracovnikem. Erudice socialniho pracoanilse opira
o psychologické vziani a psychoterapeuticky vycvik. Napgji je v této
souvislosti citovan tzv. Rogers pristup (Vymétal,1996) ( kkdy take , na
klienta orientovany fistup“). Tento pistup asi nejlépe rozpracoval vysSe
zmirény terapeuticky vztah, ktery je vtomto pojeti posn na
autentcnosti a kongruenci terapeutovi osobnosti,bezpodminéné
akceptacklienta terapeutera empatii.

Druhé paradigma Navratil oz&ige jakoparadigma reformniSocialni
prace je v tomto pojeti Usilim o reformu sp@eského prostdi. Cilem je
odstrarni, nebo zmiréni spol€éenskych nerovnosti s ohledem na etnicky
puvod, Wk, pohlavi, sexualni orientaci, sp&dmske tidy... Zakladni
metodou tohoto pojeti pmociovaniklientd i skupin ve smyslu posilovani
jejich podilu na tvor a vlivu na spoléenské instituce, které jsou vnimany
jako struktury zaficinujici spol€éenskou nerovnost. az @i vza&lavani
socialnich pracovnikje kladen na znalosti z politologie, sociologie...

Treti paradigma oziiaje Navratil jakoparadigma poradenskéeboli

socialré-pravni pomoc. Braz je kladen na schopnost zvladat problémy a



na @istupu k informacim a sluzbam. Cilem tohottsfupu jsou spiSe malé
(ve smyslu ,individualni*) zrény, nez snaha o celkovou &nu spolénosti

a jejich struktur. B vzdélani socialnich pracovnikse dba nejvice na
vzcklani pravni a psychologicke.

Manzelské a rodinné poradenstvi je tedy ob@eomlni prace a nejvice
reprezentuje jejiterapeuticképojeti. Jak jiz byloreteno vySe, vtomto
pojeti se nejvice dba na psychologické a psychodetecké vzdlani
pracovniki. Historicky se persondlni obsazeni pracoviioskytujicich
manzelské a rodinné poradenstvi ustalilo na dvgssicholog — socialni
pracovnik a kopirovalo tak medicinsky model iekadravotni sestra. Role
a kompetence socialniho pracovnika v manZelskémdianmém poradenstvi

se vSak postuperfasu radikala zmenila.
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A: Teoreticka ¢ast
1. Vyvoj manzelského poradenstvi

Hi hledani historickych ki@ni manZzelského a rodinného poradenstvi
nastava ity problém. Zalezi totiz na tom, jak toto poradensahlizime.
Jistd forma socialni kontroly v podblilaku na dodrzovani norem dané
spolg&nosti v manzelském a rodinném souZitfejg¢ existovala od
nepandti. Zrovna tak i ukitd forma poradenstvi s timto souzitim spojena.
MuzZzeme se domnivat, Ze to bytinnost privilegovana, spojena pouze
S ugitym postavenim ve spaleosti. Byli to nap. starSi ,zaslouzili
¢lenové spolénosti, kmenové radyi tradicné predstavitelé nabozenskych
uskupeni. Pro pt¢by této prace ovSem &takratce zmapovat historii
oboru v jeho institucionalizované podob

Novak (2006) jako prvni zndmou civilni instituci nabizejici
psychologické poradenstvi tohoto typu uvahtropometrickou laboratg
kterou v r. 1884 v Londynhotevel vaejnosti F. Galon. V USA to byla
v r. 1896 Poradenska Kklinika pii Pensylvanské univerzit spojena se
jménem L.Witmera. V prvnich desetiletich se pak gt zangiené
instituce zaaly objevovat po celé zapadni Evéop/ této souvislosti je
uvacno jméno A. Adlera.

U nas vzniklo prvni takovéto izzeni v druhé polovintiicatych let 20.
stol. v Praze pod nazveRoradna pro manzelské rozkokakladatelem a
vedoucim byl sociolog O. Machotka. Jehfistup ke klienim bychom
dnesni terminologii ozrkdi za racionalg-edukativni pistup.

V roce 1944 byla poradnagmenovana n&odinnou poradna znenil
se i obsah jejicinnosti. SpiSe nez na potize partnerského souditi s
zantrovala na poradenstvitipprokazovani arijského tpodu. Jak piSe
Novak (2006), jefeba spiSe tutdinnost chapat jako pomodimbrare lidi
pied ohrozenim nacistickymi zakony. V roce 1945 posazhnikla.
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V roce 1948 vznikla v B&nPoradna pro problémoveé rodiny a
manzelstviJednalo se spiSe neziggadovou praci a ogtovou cinnost
v podol& prednasSek o souziti v manzelstvi a r@din

ManZzelské a rodinné poradenstvi, v padeljpké ho zname dnes, ma
koreny aZz v 60. letech. Tehdy byla schvalena koncektma pditala
s postupnym rozinim poradeniges krajska az do vSech okresnicésin
To se s ufitou prodlevou skuta¢ poddilo naplnit v letech sedmdesatych.
(Paralel# se toto poradenstvi rozvijelo i ve zdravotnictvam je jeho
VyVoj spojovan zvl. se jménem M. Plzdka. S rodinngoradenstvim se
také mizeme setkat v pedagogicko-psychologickych poradméchuide
Skolstvi, v dnesni dabtaké v soukromém kom@rim sektoru, v tzv.
ob¢anskych poradnaah centrech pro mediaci...). Tata’se ve vicemén
neporusené a fungujici podobdrZela az do listopadu 1989, kdy seéaha
objevovat prvni trhliny v podab privatizace, ¢i pifevodu poraden na
nekteré (velké) obce. &tSinu poraden vSak az do svého zrusémbraly a
provozovaly okresni fady. Dnes jsou n&psEjSimi zizovateli ‘ady
krajské. Nejnovji se legislativniho zakotveni poradny cdtaly v zakors
¢. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbachivédni st sice utrgla na
homogennosti, ale v podstatistava aZz na vyjimky zachovana dodnes.

Dilezitym meznikem v rodinném poradenstvi bylo ¥tkw 1990
zaloZzeni profesniho sdruzeni: ,Asociace manzelskychrodinnych
porad@“ (AMRP). Hlavnim cilem AMRP je udrzovani a zvySowva
profesnich kompetenci manzelskych a rodinnych miraal socialnich
pracovniki. Asociace se podili na dalSim ¢llani pracovnik poraden:
zaji¥uje pravidel® vstupni kurz manzelské propedeutiky | a jeho
pokratovani — manzelska propedeutika Il. Nepravidelpodle pdtu
zajem@) organizuje a zajifije ve spolupraci s Filozofickou fakultou

Univerzity Palackého v Olomouci specialipd studium manzelského a
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rodinného poradenstvi. Pravidélnvzdy jednou za dva roky, pfada
AMRP rekolikadenni konferenci na dané téma.
Z&akladnimi dokumenty AMRP jsou :
- Stanovy AMRP
- Eticky kodex
- Kvalifikacni poZzadavky
- Standardy poradny pro rodinu, manzelstvi a neié vztahy
V preambuli kvalifikénich poZzadavk AMRP se piSe:
.Manzelské a rodinné poradenstvi je specididm oborem
psychologie, ktery iedstavuje aplikaci psychologickych posiupa praci
s problémy mezilidskych vztéh zejména pak s problémy rodinnymi a
manzelskymi.
Tento obor je aplikovanigvazrié v ramci socialnich sluzeb jako jedna

z forem odborného socialniho poradenstvi.

Klientelu manzelského a rodinného poradciedstavuji rodiny,
manzelské a partnerské dvojice i jednotlivci,iktgrezentuji své potize
jako Zivotni problémy a nezadajiclu dusevniho onemoéni. Manzelské
a rodinné poradenstvi se opiraregevSim o systémovy figtup
k mezilidskym vztahim a/nebo teorie a techniky psychoterapie.

ProtoZe psychologickd diagnostika feglstavuje nezbytnou stast
manzelského a rodinného poradenstvi, je tento &bmmeé psycholog
otewen i absolveritm dalSich obar vysokoskolského studia, zejména
humanitnich fakult a mediciny. Tito poradci vSakurigaji pro sebe
ozna&eni "psycholog”, které wejnosti signalizuje i kompetenci
psychodiagnostickou, vazanou na absolvovani Uplngisokoskolského
psychologického vadani.

ManZelské a rodinné poradenstvi, jakozto pmigh@sychologicky obor
je tteba odliSovat od tzv. edukativniho poradenstvipielobsahem je

13



vychova a oséta a které nevyzaduje n&rmu postgradualni ppravu
manzelského a rodinného poradcéAMRP, 2009)

14



2. Teorie rodiny

Rodina je tak slozity a vyvojevvelmi stary zf@sob souziti, ze
nevysté&ime s jednim jejim pojetim. To by bylofils redukujici a
zavadijici. Zakladni mozna pojeti pohledu jsowdMatousek, 1993):
a) pojetiindividualizujici a
b) pojetisystémové

Individualizujici pojeti nahlizi na rodinu jako na souZziti jednaiiiv
Od zdravi jednotlivce se podle tohoto pojeti odkifalita vztati v rodire.
Od funikénosti (resp. dysfurtkosti) jednotlivce se odviji fudkost (resp.
dysfunkénost) souziti. Diagnostikovanim a terapii jedno# se zarove
diagnostikuje a eventueinéci vztah. Individualizujici pohled na rodinu je
pohled jakoby ,zevnit, tedy z perspektivy jedince Zijiciho v rodin
Zakladni otadzka, na kterou by nanelyndat odpo¥d individualizujici
teorie, by se dala formulovat asi takto:
- jak a pr@ se chovame v rodinach tak, jak se chovame
- jaké (. dynamické ) sily toto chovanituji a kde se tyto sily (v nas) berou

Kopriva (1988) vnima dokonce manzelstvi jako dalSi getetickou
vyvojovou fazi v zivot cloveéka, ktera otevird ¢ oblasti osobnostniho
rastu:
- utvaeni sexualnich vztdihs jednou osobou
- ustanoveni nové urovrobjektovych vztah ( viz nize )
- dokorteni psychické separace od radi
- prilezitost pro uplaténi autonomie osobnosti
- nova ilezitost pro identifikaci

Systémoveé pojeti vychazi z opgmé perspektivy. Vnima a popisuje
rodinu jako systém ( event. instituci ), jako novoualitu, kterd souzitim
vznika a ktera neni podndima pouze osobnostnimi kvalitami jedin&teri

rodinu tvdi. Je to pohled ,zwjSku“. Referujici stoji v& tohoto systému.
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Zakladni otazky, na které byehg dat systémové teorie odpal, mizeme
zformulovat asi takto:

- prad zakladame rodiny, ptge udrzujeme

- pras do nich tolik investujeme ( materi&nemocionals...)

- kdy a pré je rozpoustime

2.1. Obecné teorie rodiny

Obecnych teorii rodiny je mnoho, v této praddudeme vychazet
z rozsahu, ktery uvadi MatouSek a Pazlarova (20Ml@kledujici kratké
charakteristiky se omezi pouze na zakladni vychoditeorie (tezi),
popipact zakladniho autor& autory.

Teorie smény (G.C.Homans)

Sleduje uspokojeni zajmednotlivce, tj. zisk, které maji své naklady.
Kazdy jedinec se snazi maximalizovat zisky za matirich naklad.
Teorie upozduje nee¢domeé, iracionalni pochody v rozhodovéluveka.
Komunika éni teorie (typicka systémova teorie) (P.Wattzlawick)

Zabyva se komunikaim systémem rodiny. Zakladnimi axiomy jsou:
Clovék nemize nekomunikovat (v3e je komunikace). Komunikaceae
kdyZz je kongruentni, tj. panuje-li shoda mezi vémbda nonverbalni
sloZkou komunikace. @eZitymi terminy jsou: zgtna vazba, dvojna vazba,
metakomunikace, komuni&ai stereotypy, rodinny jazyk...

Strukturalni teorie (S. Minuchin)

Vychazi z tvrzeni, Ze inter&k struktura rodiny ma ipdpovidatelné
vzorce a pravidla. &které z nich si rodina wdomuje, jina nikoli. Rodina
se sklada ze subsysténkteré maji své (vicemémrostupné) hranice.
Teorie uspokojovani vrozenych pateb (J.Bowlby,M.Ainsworthova)

Vychéazi z biologicky podméné poteby vztahové vazby (fionknuti)
ditéte k primarni péujici osolkt (negastji matce). Kvalita tohoto vztahu
vyznamrié formuje psychiku déte a vytvdi jeho tzv. vnitni pracovni

model. Ten pestavuje vicemen stabilni psychickou reprezentaciéty
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(klicovych osob, sebe sama, vatah), ktera hraje @ezitou roli v chovani
clovéka k druhym lidem. Vztahova vazba dégmo na partnera ma
korelaci s kvalitou vztahové vazby na osobuéujiei o tohotocloveéka
v détstvi.

Ekologicka teorie ( Bronfenbrenner)

Vychazi z teze, Ze populace fivekosystém, jehoz zakladni jednotkou
je nika obydlena jednotlivcem nebo rodinou. Aby reehli jednotlivci
dohe vyvijet, potebuji dobré podminky — relatigrstalé — jimz se mohou
(do ukité miry) pizpasobit (adaptovat).

Teorie zivotniho cyklu (E. Duvallova)

Vychézi z posloupnosti vyvojovych stadii rodinopakujicich se
v zivotnim cyklu. Z tohoto opakujiciho se cykluibe vznikat tzv. spirala
obohaceni. Upozauje (podobs jako psychoanalyza) na mozné
specifické potizeclena rodiny, souvisejici s fixaci rodiny které
z vyvojovych fazi.

Teorie subkultury zprostiredkované rodinou(O. Lewis, E.C. Banfield)

Vychazi z pedpokladu, Ze kultura (resp. subkultura) se (vn®di
piredava po generace. Zabyva se subkulturou sécigloucenych, do niz
pafi orientace naiftomnost, koncepce newddni, neprace...

2.2. Psychodynamicka teorie

UZit&nou teorii zabyvaijici se rodinou, zvkagiro terapeutickou préaci
s rodinou, je psychodynamicka teorie. Vznikla riadklasické Freudovy
psychoanalyzy, ijala jeji diraz na ne$domé psychické obsahy a
intrapsychické konflikty, v mnohém seidr ni vSak vymezuje. Zvlast
odmita jeji piliSny jednostranny vyznamfigladany biologizujicim a
sexualizujicim faktamm pisobicim na vyvoj a formovani lidské psychiky.
Zduraziuje socialni faktory a interpersonalni vztahy. Adm pohledu
snad niZzeme charakterizovat Freudovu psychoanalyzu jasnoi telasti a

psychodynamickou teorii jako teorii jebypocitu sounalezitosti
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Nekteré odborné prameny této teorii Hiepavaji ve své typologii
samostatné misto (napNorcross, Prochaska 1999) a #uji se o ni
v ramci klasické psychoanalyzyi hlubinnych smdra.  Jiné (nap
Kratochvil, 1997) ji vydluji a vnimaji jako svébytnou teorii. Zminky
o tomto smiru miZzeme také v odborné literd&unalézt pod nazvy jako:
, heofreudiani*, ,neopsychoanalyza“, , kulturni p$waanalyza“
Jnterpersonalni psychoanalyza®, ,egopsychologie”...

K nefasgji zminovanym jmédm, spojovanym s touto teorii pat
Karen Horneyova, Margaret Mahlerova, Harry SullivareErich Fromm.
K lepSimu pochopeni zakladnich odbornych pdsjejdobré seznamit se
s anamnestickymi datyét¢hto autoil, zvl. pak s anamnézou rodinnou.
Psychodynamicka teorie ma svajast tykajici se vyvoje osobnosti,
psychopatologie (,neurozologie®) a terapie (,, kidtkynamicka terapie®).

Za zakladni tezi psychodynamickeé teorie mapiémy vztah k teorii
rodiny mizeme povazovat tvrzeni zformulované fiklad takto:
intrapsychické se éni v interpersonalninebo Sieji: intrapsychicky vyvoj
se néni v interpersonalni interakcéi (s dirazem na moznou patologii):
intrapsychicky vyvoj se #mi v interpersonalni konflikty. Tato zakladni
tvrzeni si nizeme pedstavit linear&

intrapsychické interpaTalni

\ 4

nebo lépe cirkulam

intrapsychické

interpersonalni
Prijmeme-li tuto tezi (interpersonalni mavwod v intrapsychickém) nabizi

se otazka: kde toto intrapsychické vznika? Psyghaohicka teorie hleda

18



odpovd’ na tuto otazku ve vztazich, kteryika ,formativni“ a zdiraziuje
také kulturni faktory. Formativnimi vztahy myslitegevsim vztahy
s nejbliz§imi lidmi, to znamena s matkou a otcersoarozenci. Velkou
vahu gfiznava vztahm s autoritami, & uz formalnimi (ditel, trenér,
knéz...), ¢i neformalnimi a samdejme také prvnim vztalm s erotickym
rozmerem. V €chto vztazich vznikaji vice mé&mpevné budouci ,vzorce
chovani*. Cilem takto formovaného chovani neni grimd dosazeni slasti
( uspokojeni pudu), ale navazani vztahu k druhé&ioneku a v jeho rdmci
uspokojeni zakladnich psychickych fadt: bezpéi, prijeti, sounalezitosti...
Pokud tento proces probiha deb (vHhejivé atmosfée, za
bezpodminéného ijeti, v pocitu bezp& a jistoty...) formuje se zdrava
(kongruentni) osobnost. V niépnivych vztazich (podmémé [Fijeti,
piiliSna dominance, hyperprotektivita, nejistota, empalni nestabilita...)
vznika osobnost neuroticka.

Pro druhého clovéka  pevzala  psychodynamicka  teorie
psychoanalyticky termin ,objekt. Od tohoto termise odviji nazev
subteorie, ktera vznikla naige psychodynamické teorie a rozpracovava
vyvoj vztahu k objektu, &teré prameny ji uvagi pod nazvem teorie
objektnich vztah, ¢i teorie self-objektnich vztdh je znama také jako
Britskd Skola objektnich vztah Jeji vznik je spojovan se jmény
D. Winnicotta, R. Fairbairngi H. Kohuta. Teorie vnima objektni vztahy
jako intrapsychické struktury vznikajici v ranémdobi Zivotacloveka,
jako jakési vzorce duSevni reprezentace sebe sanf@#uepojeti) a
druhych lidi, které ovlittuji( urcuji) vztahy vznikajici pozgi. Obvykle se
popisuje ®kolik trovni vztahu k objekim:

- prvni Urové (nebo také prvni stadium vyvoje ,ja“) byva nazyaan
,Zzdravy autismus® . Jde o nediferencované obdatly, keexistuje ani ,ja“
ani ,objekt“. Probiha v prvniché&kolika mésicich Zivotacloveéka. Fixaci

(ustrnuti) na tomto vyvojovém stadiu Sgpsuje vazna psychopatologie.
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- druhé obdobi byva nazyvano ,zdrava symbi6za“¢ @R-7mesic) ma
zmatek v hranici mezi ,j&“ a ,objekt".

- dalSi obdobi — ,diferenciace” — umoznidtitdiferencovat vlastni ,ja“ a
vnimat se jako nezavislé na ,objektech” (kacl)

- v ,obdobi integrace” jsou ,ja“ a ,objekt* vnimangko samostatné, ale
zarove v uritém vztahu.

2.3. Sociobiologie

Systémové pojeti rodiny reprezentuje , veddy dalSich — viz vySe,
sociobiologie. Sociologie je obor odvolavajici selmologicky podmiané
zaklady lidského (ale i zkdciho) chovani. Vychazi Zgswdceni, ze
specificky lidské chovani, pravidlaripuzenskych systéim(manzelstvi,
deédictvi, €lba prace, kooperace ...) jsou pro svoteldost vysledkem
i hnaci silou biologickéhoifzpusobeni a procesu vyvoje.

Sociobiologie nachazi prvni odkazy sveho mniSi& v Aristotelow
teleologii — zkoumani delnosti, ktera zastava nazor, &&lnost jeridicim
principem @irody a lidského jednaniNejdilezitéjSim mySlenkovym
zdrojem sociobiologie je vSak Darwinova evwiu teorie popsana v jeho
dile ,O pivodu druli“. Hlavni mysSlenkou je, Ze druhy (veSkeré) nebyly
stva‘ené naraz, ale vyvijely se postdmpodle pravidel firozeného vybru,
jehoz motorem jeboj. Boj o peziti zivotu nebezpmych nastrah a boj
0 moZnost rozmnoZeni +q@lani geth do dalSi generace a zajist jejich
prosperity. (Darwinova teorie byla pro své zneuziaSismus, eugenika...
- nacas upozagha, ale objevuje se znovu v mysSlenkach neodarwiist
Timto procesem se zabyvaji neodarwinisté a jejilvriimi tématy tak
jsou:

- Rozvrstveni spofeosti které nutd vtomto procesu vznikd a
sociobiologie ho vnima jakaipozené biologicky &elné zaizeni.
- Altruismus kterym vys¥tluji, pro¢ vySe zmignym bojem uvnit i vné

druhi se spolénost nedestruuje. Podle sociobialogna altruisticka
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skupina ¥tSi Sanci naieziti a vnimaji tak solidarni chovani jako vyhodné.
- Druhow specifické chovanijako rozvijeni a vyvoj takového chovani,
které je pro dany druh v daném presti nejvyhodyjsi.

- Biogramatika jako genetické naprogramovanicitu se, s geneticky
naprogramovanymi preferencemiituse utité veéci v urcitém vyvojovém
stadiu (tedy i navazovat a rozvijet mezilidské kigla

Rodinu (na rozdil od péarové rodiny jako modeékdaenitného v nasi
euro-americké kulite) vnima sociobiologie spiSe jako SirSi spefestvi
(rod, klan...) (srv. sruskym peguna»), kde nize lépe proéhnout
vybérovy proces nutny pro zachovani genomu.

Za primarni vazbu (@& na rozdil od zakeniného, kulturg
podmireného peswdéeni o priorie vztahu muze a Zzeny) povazuje
sociobiologie vazbu matka-dita vazbu muz-Zena za vazbu podpu
(ktera nemusi nutnnarozeni dite predchéazet).

Sociobiologie se také vymezuje proti modermokusim vymazat
tradicni rozdily mezi pojetim socialnich roli muza Zen (feministické
hnuti, gender-studies...) s poukazem na spontanmaniwnmuzsko-zenské
délbé pri vSech historickych pokusech o jeji radikalni z2mis (kibucy,

hippie, koldomy...).
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3. Terapie nebo poradenstvi?

Propukne-li v zZiva¥ jednotlivce nebo rodiny krizové ZzZivotni obdobi
aktivuji se obvykle nejdve autokurativni sily jedince ijpadré rodiny) ¢i
jeho okoli v podob riznych snah (néastji rozhovori, seskupeni sil...)
o0 vyfedeni nebo zmini nastalé situac€ asto takovyto zasah posidke
kompenzaci a posileni viiich sil a struktur. Tomuto obdobi se obvykle
v odborné literatte fika obdobi preterapeutickd2ro poteby této prace se
vSak budeme zabyvat az obdobim, které nasledujg, tdo samolévée
sily nestdi. Je to obdobterapeutické.Tedy obdobi, kdy zainteresovani
pozadaji o odbornou pomomytervenci.Hartl (2004) intervenci definuje
takto: ,intervence je ... cileny, fedem promysSleny zasah, zpravidla
zantreny na zmiréni tizivé osobni situace sledované osoby. Jdeykgdik
postup nebo techniku siujici k preruseni nebo Upravprobihajiciho
procesu, v psychoterapii s cilentepusit probihajici Spagnprizptisobené
vzorce chovan(nag. odstragni di€te z domova, kde je fyzicky tyrano)“.
(V této definici je také obsazena odpdvna ¢astou namitku laik, ze
psychologicka intervence je totéz, co rozhovér \pcemérk ndhodném
setkani dvou lidi. Rozdil je prawe vySe uvedené Silenosti, promysSlenosti
a predchéazejici odbornéjgraw intervenujiciho. To ovSem neznamena, ze
,nahodny" rozhovor neiiZe vést ke stejnym, nebo podobnym vystedk

Pro odbornou intervenci probihajici v manzelskéliffé) poradéise
vzily dva terminy: manZelské a rodinpéradenstva manzelska a rodinna
terapie.Pokusme se nyni vypadat s otazkou, jaky je wdhto terminech
rozdil.

O obecném rozdilu mezi poradenstvim a teregsjy. psychoterapii piSe
Kratochvil (1997)toto: “O psychoterapii se tragi¢ mluvi spiSe tam, kde
se u pacienta objevila zdravotni porucha, a o mrskEcinnosti spisSe tam,
kde Kklient proziva nespokojenost, gaprealny smutek, konflikty, stresové
situace nebo problémy, které k diagnostikované vzdré poruse jest
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nevedly. (Na tomto mistje zajimavé jest jednou pipomenout vyse
zmingnou Wtu z preambule kvalifikénich pozadavk AMRP: ,Klientelu
manzelského a rodinného poradceedgstavuji rodiny, manzelské a
partnerské dvojice i jednotlivci, Kieprezentuji své potize jako zivotni
problémy a nezadaji d&u duSevniho onemaoan®).

O rozliSeni pojmu manzelska terapie a manzelsk@demstvi piSe
Kratochvil (2000) ve své dalSi knize toto:
,a) Podle rkterych autoit je rozliSovani dchto pojmii zbyt&né, protoze
piedn®t je stejny a v technikach se obojegryva(Ard, Ardova, 1969).
b) Z dalSiho hlediska Ize na manzelské porademsiiiizet jako na dii
formu manzelské terapiefipniz jde o jednodusSi, povrcjgi, kratSi a
meére systematické psychoterapeutické postupy, @taur formu pomaoci
v krizi. Poradenstvi pomahi@sit aktualni konfliktovou situaci a vyuZziva
predevsim technik explikace, ventilace, povzbuzgrdcsickych pokyr a
rad. (Gabura 1978, Koznar 1978). Manzelska teramisg toho nmize jit i
hloubsji, nap. snErem kziskdni nahledu do  slajdich
psychodynamickych faktdr véetré neudomovanych motitr z minulosti,
nebo zajifovat systematicky trénink, nagrénink komunikaceCasto jde
o delsi usili o zmnu fixovanych maladaptivnich forem chovani
naruSujicich vztah a o restrukturaci interakce.
c) Z jiného hlediska |ze rozliSovat poradenstvi a psyerapii podle toho,
zda pracujeme s problémem nebo s poruchou. Nakgr@973) uvadi, ze
manzelské poradenstvi 8faje k ruSeni osobniho problému klienta, ktery
se tyka manZzelstvi, zatimco manZzelska teragiedéruchy manzelského
souziti.
d) Z institucionalniho hlediska (manZelské poratidnako instituce) mze
byt manzelsk& terapie povazovana za pojemiipedy manzelskému
poradenstviManzelska terapieipdstavuje pouze jednu z @dh forem

prace manZzelského poradce, formu & nou na zava&si problémy,
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konflikty, nesoulad a poruchy v manzelském soukitjinym formam jeho
prace niZze patit pomoc v ieSeni pravnich otazek manzelstvi, otazek
tykajicich se sexualniho souZziti i @égwa ¢innost zamifena na prevenci
rozvodi.

Po zvazeni uvedenych na#olze na oba pojmy pohlizet spiSe jako na
pojmy vzajems se znané prekryvajici (v gednttu, cilech i technikach),
zachovavajicich si vSak igsto alespd c¢asti svého obsahu ditou
odliSnost. Fesné vymezovani hranice nepovazujemeceing”.

Nutno dodat, Ze ippracovaném, novém vydani této knihy (Kratochvil,
2009), se autor rozdin mezi manzelskym poradenstvim a terapii
newnuje a popisuje na stejném mdisbzdil mezi manzelskou a rodinnou
terapii.

Kopriva (1990)ve své stati nazvané ,Psychoterapeutické poradénstv
piSe, Ze svéhdasu psychoterapii a poradenstvi strékbudcloval. Pozd;ji
objevil podobnosti a dogpk terminu Jpsychoterapeutické poradenstvi®.
V ném se , jak piSe, se sotesfuje:

,a) ha vnitni zivot druhéha@lovéka
b) na otazky, jimiz iniciuje vnini konflikt
c) na vlastni femysleni nahlas (o tom, co je mu —
poradci/psychoterapeutovi- nejasne)
d) na praktické rady, jichz seréui jen je poradcem) nevzdava“

Vybiral (2000)se zamtuje na rozdily, které mezi poradenstvim a
terapii vidi. PiSe ndfklad: ,V poradenském procesu s&zké dostavuje
moment, kdy poradce vyhodnoti zaleFity problém, ktery TD\{ybiral ve
svemclanku pouziva termin TD — ,Ten Druhy“- misto ob\gt ,klient®)
jako dilezity nevidi (nebo si jehoutkeZitost nepipousti, event. ji popira.
Poradce se v takové situaci zpravidla pokusi mavatrs u¢domovanim
TD-ého tak, aby si TD zavaznost takového problémdomil.
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Psychoterapeut naopak nema s TD manévrovat, vnucawa sveé
pripisovani dilezitosti“.

Na tomto mistje také delné zminit rozdil mezi manzelskou a rodinnou
terapii. Termin rodinna terapie se pouziva piistpp jehoz pednttem
zajmu je rodina jako systém, nikoli jednotliveclebi rodinné terapie je
spiSe snaha o zabezpai vyvojovych pdeb ditte. V manzelské terapii
jde predevsim o harmonii manzelské (partnerské) dyady.

Ze zkuSenosti fikemetici, Ze v sotdasné dob prevlada v manzelskych
a rodinnych poradnach spiSe forma poradenské pomgmnErnym

roz&klenim manzelskéeho i rodinného poradenstvi.
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4. Pristupy v manzelském a rodinném poradenstvi

V dobach poateniho rozvoje manzelského a rodinného poradenstvi
unas jednozrimé previadal tzv. racionalre-edukativni pristup. Jeho
piedstavitelem byl MUDr. Plzak. Intervence sp@la v odhalovani
neracionalnich f@swdceni (srv. s ,patogennirgswdceni”), se kterymi
vstupovali manzelé do svazku. V odborné litemtué doby (Plzak,
Plaiava) se pouzival termin manzelské (nebo rodinnéy.nNeracionalni
Ipéni na tchto geswdcenich a z nich plynoucich pozadavcich je v tomto
pojeti povaZzovan za zdroj manzelskych konflika nedorozurni.
(Prikladem takového mytu jeipswdéeni (a z 8ho plynouci pozadavek)
0 vééné romantické lasce mezi partnery, dalStikladem pak peswdceni
o absolutni ote¥enosti v komunikaci (poZzadavek jakési supé&mposti),
nebo I@ni na stejnych zalibach manzelskych pariney. Ukolem poradce
je pak vyhledavat, pojmenovavat tyto problémy ainetbjejich racionalni
reSeni. Poradce zde tedy vystupuje jako expert maehské souziti a jeho
jednotlivé slozky. Plzak (1988) rozliSujyii tyto slozky (oblasti) souziti a
zdiraziuje jejich raciondlni usgadani jako zaklad pro obnovu harmonie
v souziti v obdobi konfliktu:
1) oblast spoléného hospod&ni (o dennim finadnim kEhu domacnosti
rozhoduje zena...)
2) traveni volnéha@’asu (kazdy z manzél ma mit jednou tydh cast dne
volnou na své zajmy...)
3) p&’e o @ti (0 povinnostech &i rozhoduje zena...)
4) intimni souziti manzel(ptizpisobit se musi ten z partiderktery ma
vétSi sexualni apetenci...)

Tento pistup je zarden naieSeni aktualnich probléma nema flis
ambice odhalovat jejichtpod a hledat porozuni hlubSim motium

v chovani a postojich partrier
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Postupentasu, jak poradci prochazeli experiencialnimi teusipkymi
vycviky a prochazeli nacvikem terapeutickych dowesth jednotlivych
psychoterapeutickych Skol se tentdispup opoud a byl nahrazovan
novymi postupy odborné intervence.

Za hlavni nové seny prevaZzujici v sotasném pojeti manzelského a
rodinného poradenstvi je mozné stale povaZovat:

1) psychoanalyticko- dynamicky &m
i) kognitivne-behavioralni srer
iii) humanisticko-psychologicky sm

1) Vdynamickém fistupu, ktery wvyrostl na @oé klasické
psychoanalyzy (kritizuje vSak jejitchz na biologizujici a sexualizujici
determinanty lidské psychiky a roi§ie je o rozmiry socialni) je nosnou
mySlenkou peswdéeni, Ze za aktualni manzelsk&uodinnou disharmonii
jsou ozivujici se potize v intrapsychickém vyvdgieré vznikaji v ranych
vyvojovych stadiich jedince, které se odehravajomtextu formativnich
vztahi v nuklearni rodia. Cilem dynamické terapie je zpriedkovani
(formou interpretaci s@asného chovanipahledu historickych kdeni
oZivujicich se konfliki a korektivni emocionalni zkuSenosti. Hlavnim
nastrojem je rozhovor (terapeut&esto pta na vztahy vapodni rodirg, to
je na formativni vztahy sra@li na sourozenecké konstelace...) a
interpretace.

i) KBT se na rozdil od psychodynamickéhoésimnezanituje ani na
zkoumani  hlubSich ifEin chovani, ani na zkoumani dynamickych
procesi skrytych za lidskym chovanim , interpersonalninanfkikty,
motivy, ¢i psychopatologii...

Neni tomu tak ani v odborném socialnim poratiérvyuzivajicim KBT
k pomoci manzelskym pam, ¢i celym rodinam, které se ocitnou v némé
Zivotni situaci. | zde se KBT zatfuje predevSim na zjevné chovani a

S nim souvisejici poznavaci procesy, kteréckému chovani vedou.
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KBT se v manzelském poradenstvi steditna pimou znénu chovani
jednoho nebo obou partiervyzitim zakladnich princip — Wweni a
ovliviiovani (nespravnych) poznavacich praces (kognitivni

restrukturalizace). Jak uvadi Kratochvil (2000)dedevsim o snahu
,a) havodit vzdjemné kladné chovani maiizel
b) nacwéit potrebné socialni dovednosti, zejména dovednishé
komunikace adinnéhoreSeni probléimn
C) vypracovat a realizovat manzelskou dohodu geva& pozadovanych
specifickych zemach chovani”
a) Vzajemneé kladné chovani marizel

Snahou poméhajiciho pracovnika je posilenjewadych pozitivnich
reakci a chovani manzelJednak pro zvySeni pocitu spokojenosti, pocitu
sounalezitosti a manZzelské koheze. Jednak jakoaddklpro ieSeni
naranych zivotnich situaci. Ty se saniepgre objevuji jak v manzelstvi
spokojeném, tak nespokojeném, ale pépedlobnost oboustrasn
uspokojivého feSeni je vySSi v atmog& kooperace neZz v atmosdé
kompetitivni konfrontace. Vzajemné pozitivni chov&e posiluje jeho
oboustrannou formulaci (,, Je miijgmné, kdy#ikas..." Pomaha mi, kdyz
délas...") a (jak je KBT vlastni) pozorovanim, zapisoira, Skalovanim
téchto projew v interakci partndr. ,Domaci ukol“ na toto téma e
nagiklad byt: ,Zapisujte si vSechny projevy partnekéeré Vas paisi.
Také vSechny vlastni projevy, o kterych si myslite, potSily Vaseho
partnera“.(Mozny, 1999)

b) Nacvik dovednosti

Za z&kladni socialni dovednosti, vedouci lousitranné spokojenosti
v manZelském souziti se v kognitésbehaviordlnim Fstupu povaZuji

a¢inna komunikace a schopnost neagresivni koopeta¢egeni probléiin
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Pfi nacviku produktivni komunikace posiluje poradcezijemné
porozungéni parafrdzovanim obsahu é&hého partnerem a jeho
upresiovanim ze strany miwho. Naopak potkuji se negativni
komunik&ni vzorce, zvlastpirima agresivni kritika partnera. ( Ne: , Ty mi
nepomahas...“, ale:* moc mi pomohlo kdyz...*). Dopéauje se nafklad
piedem ozné&né pozitivni komunikami vzorce mezi jednotlivymi

konzultacemi sledovat a evidovat.

Nacvik ieSeni probléin maZze vychazet zjednotlivych krék
pouzivanych vramci ,balintovské skupiny“. Jedemartneti nejdive
problematickou situaci popiSe, pak odpovi na tigpdi otdzky partnera.
Nasleduji nezavazné fantazie obou mahieldanému tématu, posléze
navrhy nareseni a v z&ru spol€né gijeti konkrétnich krol prindSejicich
ieSeni. Tento model se pak snhazi manzelénévuplathiovat v fedem

dohodnutych jednoduchych situacich.

c)Manzelské dohody
K vyjednavani o dohodach o &m chovani partnérse gistupuje az
po zvladnuti pedchozich dovednosti. Cti se tak zdsada KBie&eni

dalSiho UkoluaZ poté co se poda zvladnout ukol stavajici.

Hi sestavovani partnerskych dohod se dba na dodmZawkolika
zasad. Dohoda by &a bytreciprochi. M¢la by bytvyvazeng ohledem na
naroky a zisky kazdého z partieiPozadavky by gy byt formulovany
konkrétre az taxativ. Jeji plreni by také nilo byt jasi kontrolovatelné.

Existuji také faktory, které snizuji pdSnost pouziti KBT
v manzelském poradenstvi. Je to ifidpd piliSna dominance jednoho
z manzal, ktery nevnima druhého jako rovnocenného. Nizkacsonalni
angazovanost. Rozvodové tendence. MimomanzZzelslah vzt
iii) Jako humanisticko-psychologicky byva ozoaan sndr, ktery nema
Uplné jasné ohragieni (byva také ozgavan jako ,antropologicka
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psychoterapie, zkuSenostni &mfilozofujici psychoterapie®...) a liSi se
v zékladnich vychodiscich od vySe #ovanych dvou s#ra.. Jeho
hlavhim gedstavitelem je C.R. Rogers (Ize d&j rale také z#adit
Franklovu logoterapii a existencialni analyzu). By vychazi ze
zakladniho peswdceni, Zecloveéku lze divérovat, Ze jeho zalozeni je
pozitivni ve smyslu zakladni socialnosti, pohybuiedp (vyvoje),
racionality a realistinosti (Vymtal,1996) .Clovék je tedy v zésad
duvéryhodny, odpowdny, altruisticky vztahujici se ke smyslu a vysSSim
hodnotam.

Rogersovskyijstup vnima jako zakladni pr@mou terapeuticky vztah.
Ten je zde chapan jako meziosobni setkasieB vztahu probihaji
procesy sebeexplorace a explikace, které jsouZzoazay v rogersovské
terapii za nejvyznan#Si  (empiricky uchopitelné, sledovatelné a
opakovatelné).

Sebeexplorace je subjektivni proceshdm kterého selovék sole
i druhému otevira a zabyva se svym nitrem, o8olyznamnymi obsahy
vlastniho duSevniho Zivota. idélpokladem je naprostandra Wici
piitomnému druhému.

Explikace je proces, jimz svek zabyva a vyrovnava se subjektivn
vyznamnymi skuténostmi. Byva doprovazen vhledem, "aha"efektem a
subjektivnim pocitem ulevy.

K Siroké sebeexploraci a explikacedou ze strany terapeuta t
hlavni prondnné zakladni vztahové nabidky : 1. akceptacentd,
2.empatie, 3. autenticita.

Rogersovsky terapeut je nedirektivni, maeipulujici a
nevyvolavajici odpor klienta k terap8vou empatii projevuje a) aktivnim
naslouchanim, b) empatickymi  poznamkami, c¢) zrcddie
("prizvukovanim®), d) parafrdzovanim (terapeut opakiijg/mi slovy

dulezité ¢asti klientova pedchoziho s#eni), f) reflexi (terapeut reflektuje
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nejen obsahovou, ale i etmdb a vyznamovou slozku klientovych slov,
reflektované séluje, aniz by hodnotil).

Vedle ¥&chto dominujicich fistupi se vyuzivA v manzelském a
rodinném poradenstvi cela Skaldspupi dalSich. Bez blizSi specifikace,
ktera by pesahovala ramec této prace dinee alespt nékolik dalSich. Je
to nag. transakné-analyticky gistup, komunikéni a v posledni dab
rychle se rozvijejicifistup systemicky.

V této souvislosti neni mozné nezminit pokossozvoj univerzalniho
obecného terapeutického modeiuterminy jako eklekticka, integrativii
asimilativni terapie.

Integrace tznych gFistupa je dilezitym tématem v rozvoji dnesni
psychoterapie a poradenstvickdliv je to proces velmi zivy a aktualni,
daji se v literatte vystopovat asityii zakladni smiry tohoto procesu.

a) teoreticka integracezantiuje se na vytvieni spoléného teoretickeého
ramce, ktery by v sabintegroval zakladni klasické&igtupy. (jako piklad

uved’me integrovanou psychoterapii manZkhoblochovych)

b) technicky eklekticismuskombinuje fizné techniky, které gwodnre

vzesly z fiznych terapeutickych simi. Jejich volba seidi zkuSenosti
terapeuta a nezkouma se teoretickids|pSnost".

c) integrace zalozena na spatgch @innych faktorechstoji na nalézani
acinnych faktofi terapie, které jsou spdieé alespd zakladnim
terapeutickym sgram.

d) asimilativni gistup: znamena, Ze terapeut, ktery je relativoevre

zakotven v ufitém teoretickém fistupu (tzv.“domovsky ifpstup®) si

pretv&i konkrétni integrovanou (asimilovanou) technikuk,taaby

odpovidala jeho domovskému &m. Tento proces ilustrujRihaiek a

Zatloukal Rih&sek, 2012) na fikladu, kdy se nedirektivn zangteny

terapeut inspiruje technikou expozice (vystavenienth obavané

(zUzkostiujici) situaci a jeho postupna habituace ), aleZpeui v souladu
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se svym teoretickym zadfenim (vzniklou uUzkost nebude ,odstovat®,
ale prozkoumavat).

Jak zd&chto pojmii plyne jsou to pokusy ouerg hluboké propojeni
odlisSnych terapeutickych vychodisek, techsilpristupi. Obvykle si vSak
kazdy poradce a terapeut vyfi@o ukité dokE praxe vlastni individualni
terapeuticky ,rukopis”.

Také neni mozné alesponegipomenout dalsSi formu prace
v manZelském a rodinném poradenstvi a to foskwpinové terapiektera

muze mit fizné podoby.
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5. Terapeutické metafory rodiny

5.1. Ostrov rodiny

Typicky integrujicim fistupem jsou terapeutické metafory rodiny, které
v ¢eském rodinném poradenstvi jiz zdom#gn StarSi originalni
terapeutickou metaforou je metafora rodiny jakeam&t plujiciho v oceanu
swta. Pod nazvemOstrov rodiny vySla kniha autar Z. Riegra a
H. Vyhnalkové (1996). Metafora ummiZje snaze a jednoduSeji uchopit
slozité transakni déni v rodirg, nabizi slovnik, kterym fizeme snadii
popsat jak rodina vznika, jak se jégnové podileji na jejim fungovani, ale
také na jejich dysfunkcich.

Ostrov rodiny (Or) ma svobazi,kterou tvdi dva lidé, nejastji muz a
Zzena, kté se ,nahodou” setkali a dohodli se, Ze budouptisna stejném
misg&. To ale znamen@, Ze opousti své rodné ostrovyuBgrvsSak s sebou
své zkuSenosti, které budou v kombinaci zakladew@inoOru. Or ma své
hranice, které duji jeho tvar, soudrznost a spojenbceanemokolnim
swtem). NaOru se také rodi &, strukturuji vztahy jeho ,obyvatel”,
rozviji hierarchie ...N&Or, kdyZ je teba, mohou byt pozvani takésté
(rodinni terapeuti) a prastdnictvim vypra¥ni a chovani jeho obyvatel se
seznamovat s jazykem ostrova, jetegendami, ritualy, vztahovymi
konstelacemi...

Metafora Oru poskytuje ¢lenim rodiny tvdivou, hravou atmosféru a
hlavré vyrazivo (jazyk), kterym se mohou sn&idrdorozumivat o svém
prozivani jak mezi sebou, tak s terapeuty.

A k¢emu niize byt metafor®ru pro terapeuta? Podle autor
1) Jako jeho chapani rodiny jak jdividudlni, tak rodinné terapii
2) Jako zpsob, jimz nize motivovat klienty k $Si aktivi€ a spolupraci

3) Fi konkrétnim aranzovani rodiny (kresleni, aranZzdwvaprostoru...)
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5.2. Rodina jako socialni dloha

NowjSi, rovrez originalni , je metafora rodiny jako socialndlahy
autofi V.Chvaly a L.Trapkové (2009), kterou popisuji veé sknize
Rodinna terapie psychosomatickych poruclutori pfirovnavaji
psychosocialni &hi v rodire k ontogenetickému vyvoiji dite od doby jeho
prenatalniho vyvoje vdoze (dva dosfli a jejich harmonicky vztah je
Jplacentou” zajigujici vyzivu digte) az po jeho dospivani a separaci
(socialni porod se vSi svou bolestivosti a ohrakgniStejré jako se
rozcluje toto obdobi nafit trimestry v biologickém slova smyslu, popisuji
tii vyvojova obdobi psychosocialni. Prvni trimestirgpsnavaji k obdobi O-
6 let wku ditte (vyzZivu zajifuje socialni placenta, stane-li se vyvojova
chyba tak miva fatalniigledky). Druhy trimestr firovnavaji k obdobi 6-
12 let v&ku. Sesty rok sku ditste vidi jako prah fiklonu k swtu otce. Celé
toto obdobi pak jako obdobi &$ovani (¢la, prostoru, nazar..). Ve
tretim trimestru (12-18 let) se rodina (stejjako cEloha) digti stava
tésnou, oteviraji se cesty vedouci ven z rodiny aobbdorti separaci
(socialnim porodem) se vSemi eventualnimi konfliktiyolestmi.

Jelikoz je prenatalni vyvoj lidem relatévdolre zndm, nabizi metafora
rodiny jako socialni &lohy prostor pro vytvéeni spontannich asociaci
v daném ramci.

5.3. Rodina a teorie jin-jangu

DalSim origindlnim pohledem této autorské dvojica rodinu a
rodinnou terapii je kniha Rodinna terapie a tegirejangu (Chvala,
Trapkov4,2008).V tomto gipact se omezme pouze nadef moznych
zdroja integrace, jak je vidi Vybiral (2008): ,Budemediedovat prvky
jejich  teoretického systému, vSimneme si, Ze jeh jiopravdu
hodre....Pojeti Chvaly a Trapkové rovna se : Teorie @inguplus prvky
etologie plus prvky sociobiologie (,paralely , vyuzitelné k vykém

0 muzich a Zenachplus teorie rané vazby s diem (attachmentplus
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souwastky psychoanalyzy,iedevSim model ienosuplus vybrané zasady
strukturdlni rodinné terapiplus nekteré postupy strategicky direktivni
rodinné teorieplus vybrané zasady systémové rodinné teqtigs prvky
systemického teoretického myslgplus prvky narativniho fistupu plus
Hellingerova teorie osudové determinace ¢ssaych vztalh minulymi
traumaty v rodu plus model zivli plus poznatky z gynekologie a
porodnictviplusvybrané filosofické a socialni zdroje”.

Hi vyuziti metafor v poradenstvi t{auZz €chto nebo dalSich jinych) je
vSak teba nepodlehnout jejich vhii propojenosti a lakavému pouziti
nabizenych firovnani a ,slepému* setjgrzeni nabizenych myslenkovych
schémat. Jeréba mit stale nareteli, Ze jsou to zjednodusujici pooky,

které nemohou postihnou realitu rodiny v celégkgiitosti.
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B: Prakticka ¢ast
6. Cile prace — formulace problému

Sit’ manzelskych poradenGR tvai v sowasné dob asi 80 pracovis
( po listopadu 1989, jak jiz bylo zrmé@mo vySe, doslo Kast&nému rozbiti
této sit a také ke zwné pavodniho jednotného nazvu, pod kterym
manZzelské poradny nabizely své sluzby. Proto drigeme tato pracovist
najit pod nazvy : Manzelska poradna, Manzelskéedmanzelska poradna,
Poradna pro rodinu a mezilidské vztahy, Rodinnétruem Centrum
psychosocialnich sluzeb...) Drtivoétginu €chto pracovis zizuji krajské
Grady, ¢ast velké obcegast funguje jako alanska sdruzeni &ast je
soukroma. Celkem ¥thto poradnach pracuje asi 368meéstnand. Vedle
manzelskych poradc(a obvykle exteré pasobicich pravnik) je to asi 70
socialnich pracovnic. Na této pozici pracuje poezien muz (autor textu).
Pra¥ na tuto pracovni pozici - socialni pracovnik v elském a
rodinném poradenstvi - je tato prace Z@na. Pesrgji feceno naroli a
kompetencesocialniho pracovnika v MRP, na to, jak sami &loci
pracovnici vnimaji a definuji obsah a rozsah séé&g@rnaxistenci a obsah
specializaniho vzdlavaciho programuypro tyto pracovniky. Také na to,
jak se m&ni obsah této pracovni pozicecase a jaké jsou perspektivy
pracovniki, kteri tuto pozici zaujimayi.

Ke zpracovani tohoto tématw privedlo rekolik zjisteni:
- v zakladni literatte dostupné ¥eském jazyce o manzelském a rodinném
poradenstvi jsem nenarazil reoustavi|Si popis této pozice, popis
odbornych kompetenci a naplprace socialniho pracovnika v MRP
- v siti poraden v Usteckém kraji (kde pracuji) regije na plny Gvazek
jako interni zaréstnane@ni jeden psycholog
- role a kompetence socialniho pracovnika v MRPv sewasné dob

vyrazré méni (ziejmeé také s jakousi genefiai vyménou a pichodem
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vysokoSkolsky vz#lanych socialnich pracovnik od ,administrativni
pracovnice” k samostatrpracujicimu ,socioterapeutovi®.

- v zak. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach js®i 20, odst.1, pism.e
popsany kvalifik&ni naroky pro pozici manzelského a rodinného paradc
(,u manzelského a rodinného poradce vysokoSkolsk#lani ziskané
fadnym ukogienim studia jednooborové psychologie nebo magistbs
programu na vysoké Skole humanitniho 2geni sodasreé s absolvovanim
postgradudlniho vycviku v metodach manzelského dmorstvi a
psychoterapie v rozsahu minimaln400 hodin nebo obdobného
dlouhodobého psychoterapeutického vycviku akredi@ho ve
zdravotnictvi“) - neexistuje vSak §esrgjSi popis obsahu tohoto

specializéniho studia)
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7. Vyzkumny ukol, praktické hypotézy

Za z&kladni vyzkumny ukol této prace povadaojimulaci a o¥ieni
téchto hypotéz:
a) neexistuje soustavny \délvaci specializéni program pro socialniho
pracovnika pracujiciho v manzelském a rodinnémdeorstvi
b) existuje poteba (@ekavani)socialnich pracovnitk v MRP koncepce
soustavného specialia@iho (postgradudlniho) vekhvaciho programu
(anebo naopak existuje peba tento vzélavaci proces nestandardizovat?)
c) zvySuje se pet (vysokoSkolsky vz&lanych) samostats s klienty
pracujicich socialnich pracovnic v MRP (dramaticky seinn - také
v souvislosti s genetai vymeénou - role socialniho pracovnika v MRP a
s tim souvisi vznik poeby soustavného propracovaného speciaiiba
(postgradualniho) vathvaciho programu)

DalSim cilem této prace pak bude navrh zak&dprvika vzdlavaciho

specializaéniho (postgradualniho) programu.
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8. Zkoumana skupina a vylér vzorku

Zkoumanym souborem jsou socialni pracovniacpjici v manzelském
a rodinném poradenstvi. Vzhledem ktomu, Ze makéels rodinné
poradenstvi ma uz i ve své institucionalizovanéobddu nas relativé
dlouhou tradici (prvni poradny dnesniho typu vziyka 60. letech min.
stoleti) bude se pra¥dodobré jednat o velmi nehomogenni skupinu.
Nehomogenni jak délkou praxe, tak wt&ohim, zkuSenostmi i &kem.
Validitu a reliabilitu vyzkumu tedy e velmi ovlivnit vykEr vzorku.
Idedlni by bylo oslovit vS8echny socialni pracovnikynanzelskych a
rodinnych poraden, to vSakgsahuje naSe moznosti a rozsah této prace.
Redukce zkoumaného souboru na zkoumany vzorek §paddbré omezi
rozsah moznych zkoumanych kategorii a stane sedakm z omezujicich
prvka tohoto vyzkumu.

Nevhodny vybr by mohl zmisobit gevazeni jedné ze subskupin
zkoumané skupiny (vzhledem k jeji jiz vySe #aované nehomogerit
Rozhodl jsem se proto pro kombinaci nahodnéhoénybs metodou
,Snhéhoveé koule" (snow ball). Timto #Zgobem vybru bude, podle mého
nazoru, zaji$no co nej¢tSi ,rozprosteni® (atomizace) jednotlivych
responderit po zkoumaném souboru. Je vSakba fici, Ze u takto
vybraného vzorku mira jeho reprezentativnosti remdma. ¥tSi miru
reprezentativnosti by zaji@vala jina metoda vyou vzorku (nap. metoda
.hiebenu“, tedy vy&r kazdého x-téhoclena zkoumané skupiny),
presahovala by vSak moznosti této prace.

Konkrétr vypadal vylér vzorku vyzkumného souboru tak, ze jsem
nejckive nahodn vybralétyti kraje CR, oslovil gredsedu tagjsiho
sdruzeni Asociace manzelskych a rodinnych pdradgozadal ho, aby mi
nahodr vybral prvniho respondenta vigluSném kraji. Po absolvovani
rozhovoru byl tento prvni respondent pozadan o dgeoi dalSiho
nadhodného respondenta ze svého kraje. Tento kilokkazdém zvoleném
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kraji zopakovarttyiikrat. Tim vznikl soubor dvaceti respondéttorici
vzorek zkoumaného souboru. Jak uz lg@eno, neni znama mira jeho

reprezentativnosti.
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9. Konstrukce vyzkumného nastroje

Vyzkumna ¢ast prace je kombinaci kvantitativniho a kvalitatho
vyzkumu. V jeji prvnicasti jsem se rozhodl pro polostandardizovany
rozhovor s wtSinou uzavenych a #kolika otewenymi otazkami
(respektive subotdzkami obsazenymi v otazcEl — viz giloha ¢.1).
Druhou c¢ast tvai kvalitativni zpracovani otazky.11, astici v navrh
vzklavaciho specializmiho programu. Pro kvantitativiést vyzkumu se
také samozjme nabizi pouziti standardizovaného dotazniku, kteoyrse
dal postihnout dalekoétsi a reprezentatiwjsi vzorek. Tuto vyhodu by
vSak, podle mého nazoru, dalekéeyySovalo mozné nebezfifezname
nizké navratnosti ip pouziti dotazniku a hla¥n pravdpodobnost, Ze
spolupracovat (odpovidat) budou spiSe socialnigwraci, ktei jsou dole
motivovani  k dalSimu vzflavani (mladSi, s vysokoskolskym
vzklanim...). PouZiti rozhovoru je sice daleko rdwgSi (jednakéasow a
jednak i zpracovavani dat), ale zdjige vysokou spolupraci vzhledem k
osobnimu kontaktu a moznost flexibilni reakce taleatvl. i odpowdich
na otevené otazky. ¥tSina rozhovar byla telefonickd, jentit probehly
0SOoDbIE.

Rozhovor tvi jedenact fedem  pipravenych, standardn
formulovanych otazek. Prvniitotdzky strukturuji zkoumanou skupinu
podle v¥ku, délky praxe a nejvysSiho dosazenéhcihad. Jedna se tedy
o0 tzv. ,identifikatni otazky".

Ctvrta otdzka mapuje strukturu pracovirinosti socialniho pracovnika
v MRP. Obsahuje sedm, podle mého soudugas€jSich pracovnich
¢innosti a Bt moznosti hodnoceni jejich vykonavani.

Otazky 5-11 jsou za¥feny na vzédlavani a vzdlavaci program.
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10. Analyza dat

Prvni ti otdzky standardizovaného dotazniku jsou tzv. tiflkacni, to

znamena4, ze mapuji vimi strukturustudované skupiny.

Otazkac. 1: Jak dlouho pracujete v Manzelské porein

Udaje ziskané prvni otédzkou ukazuji na tocdedo délky praxe je

zkoumana skupina relatitnhomogenni, to je, rovnofmé pokryva
vSechny zvolené skupiny podle délky praxe. Tenkbazthi Udaj se zda byt
vyhodny, neb6 ukazuje na ddie zvoleny zfisob vylEru vyzkumného

vzorku. Strukturu zkoumané skupiny podle délky prakazuje nasledujici
tabulka a graf:

tabg.1: Délka praxe socialnich pracovaik MRP

DELKA PRAXE
Poket let do 5 6-10 | 11-15/ 16-28 nad25 CELKEM
Fuaselli] 4 4 4 4 4 20
cetnost
Rl 20 20 20 20 20 100
cetnostw)
graf¢.1: Délka praxe socialnich pracoviik MRP
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Otazkac. 2: Jaké mate dokdané nejvyssi v2tani?

Udaje ziskané druhou otézkou (tab. a gr&) strukturuji zkoumanou
skupinu podle vz&ani. Zvolil jsem zamrné pouzectyii nize uvedené
kategorie, které pokladam za dostatepokryvajici celou skupinu. Vyskyt
jiného vzalani povazuji sice za mozny, ale za natolik margin&e nijak
neovlivni vysledek prace. Ve vybraném vzorku zkonénakupiny jsem na
jiny typ vz&lani ani nenarazil. @déni druhého stuphukaze, Zze mezi
stredosSkolaky pevladaji socialni pracovnici starSiclemika (s delSi praxi)
a mezi vysokoskolaky socialni pracovnici mladSicénika (s kratSi
praxi)).

tabg.2: Vzaklani socialnich pracovnikv MRP

VZDELANI
SS VOS VS-Bc | VS-Mgr
Absolutni éetnost 3 6 6 5
Relativni é¢etnoste 15 30 30 25

graf¢.2: Vzdlani socialnich pracovnikv MRP

VZDELANI
35
R 30
§ 25
E 20
— 15
c
Z 10
©
o 5
O T T
sS VoS VS-Bc VS-Mgr
nejwssi dosazené vzdélani

Otazkac. 3: Kolik Vam je let?

Treti otazka strukturuje zkoumanou skupinu podé&uv JednoduSe
jsem zvolil ¢tyfi kategorie. Struktura zkoumané skupiny podle této
kategorie vypada na prvni pohled jako zbytna, udga vsSak jako velmi
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potrebn& pro potvrzenirdéti pracovni hypotézy(viz nize)rdelpokladam
totiz, Ze se objevi souvislost (korelace) mezkem a dosazenym
nejvyssim vzdlanim a zarove mezi dosazenym nejvysSim him a
ochotou absolvovat specializd vzatlavaci program (resp. poptavkou po
ném).

tab¢.3: Vek socialnich pracovnikv MRP

VEK
do 30 31-40 41-50 nad 50
,VAbsqutnl 3 6 4 -
éetnost
Relativni 15 30 20 35
cetnostw

graf¢.3: Vek socialnich pracovnikv MRP
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vek

Otazkac. 4: Jakcasto se ¥nujete nasledujici pracovdinnosti?

Ctvrta otazka (tab. a graf4) mapovala zékladni pracov&innosti a
jejich frekvenci. Respondenti odpovidali pomocilgla(,vibec ne ,) az 4
(velmi casto-dend) na otazku jakcasto se jednotlivym pracovnim
¢innostem ¥nuji. Jednotlivé stugn byly obodovany (,xibec ne“=0b,
svelmi ¢asto“=4b.) a fslusSnym poétem bodi byl vynasoben piet
odpowdi v pislusné kolonce (byly tedy ,vazeny®). ri@elpokladam
korelaci mezi vzdanim a jednotlivymic¢innostmi: nizsi vzdani = vice
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administrativy, vysSi vadani = vice samostatné prace s klienty - odborné

socialni poradenstvi.)

tabg.4: Typy pracovnéinnosti socialnich pracovnikv MRP

FREKVENCE PRACOVNI CINNOSTI
V . . . .
a Ad.m| Vstupni Sa,lmo,stat Kote Sep|§o Nah_radpl Terénni
h nis pohovor na prace rapie vani rodinna préce
a trativa s kl. névrhi p&e
4 Velmi osoby 15 14 6
b ¢asto- % 75 70 30 - - - -
denné body 60 56 24
3 Casto- osoby | 4 4 5
b nékolikrat | % 20 20 25 - - - -
tydné body 12 12 15
= osoby 1 2 3 5 4 3
ﬁ ?Xt;tc?dsén % 5 10 15 25 20 15 -
Y body 2 4 6 10 8 6
1 Z¥idka- osoby 1 8 3 2
b méng jak % - - 5 40 15 - 10
1x/tydné body 1 8 3 2
0 osoby 5 7 13 17 18
b Vibecne | % - - 25 35 65 85 90
body 0 0 0 0 0
osoby | 20 20 20 20 20 20 20
% 100 100 100 100 100 100 100
body 74 72 46 18 11 6 2
Graf¢.4: Frekvence pracoviinnosti socialnich pracovnikv MRP
FREKVENCE PRACOVNI CINNOSTI
80
*E 70 b
8 60
2 50-
S 40 -
o 30
3 20 -
B 10 .
g5 Bl ==
A \% S ko N NRP T
pracovni €innost
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Otazky¢. 5-11 mapovaly ochotu socialnich pracovngtudovat a takeé
jejich predstavu o specializaim vzdlavacim programu pro socialni
pracovniky v MRP.

Otazkac. 5: Chystéate se studovat (studujete)?

Na otazku. 5 odpo¥délo kladre 7 respondeiit to je 35 %. Vysledek
ukazuje na vysokou ochotu se ¥l&vat a na iniciativu v této oblasti.
Otazkac. 6: Jake jste absolvoval(a) specialtpastudium?

Odpo¥di na otazkuc.6 jsou znazomrmy v tab. a graft.6. Zvolené
kategorie odpovidaji nejfrekventovgdim vzdlavacim kurgam této
vyzkumné skupiny. Pod kolonkou ,jiné“ se objevilyurky krizovée

intervence, telefonické krizové intervence, kuriyhdvého poradenstvi...

tab¢.6: Dosazené specialidd vzalani socialnich pracovnikv MRP

DOSAZENE SPECIALIZA CNi VZDELANI

Manzelska Experienciélni Specializani

ropedeutika psychoterapeuticky psychoterapeuticky Jiné

brop vycvik vycvik
:Absolutnl 11 - 4 6
¢etnost
Relativni 55 35 20 30
cetnostw)

Pozn.: ManzZelska propedeutika ( Kurzdany Asociaci manzelskych a
rodinnych poradg

graf¢. 6: Dosazené specialid vzadlani

DOSAZENE SPECIALIZA ENi VZDELANI

60
50 ~
40 -
30
20
10

relativni ¢etnost (%)

M.p. E.p.v. S.p.v. Jiné

specializaéni vzdélani
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Otazkac. 7: Vite o existenci uceleného staaciho programu pro socialni
pracovniky pracujici v MRP?
Na otazkw. 7 odpo¥délo vSech 20 respondeénf{100 %) ,NE“. Resto

jsem tuto otdzku z rozhovoru newagdil, neb@ potvrzuje prvni pracovni

hypotézu této prac€Da se pedpokladat, ze to doklad4, Ze neexistuje jasna

piedstava o erudici socialniho pracovnika v MRP).
Otazkac. 9: Uvital(a) byste existenci takového programu?
Otazkac.10: Absolvoval(a) byste jej?

Odpowdi na otazkue. 9 a 10 (otdzk&. 8 byla vyazena) ukazuji na
velkou ochotu socialnich pracoviilse vzdlavat. Na ob otazky shodé
kladre odpovdélo 13 respondefit (65 %). Tento vysledek potvrzuje
druhou pracovni hypotézu.

Posledni otadzka, otazkall, je tzv. ,ote¥ena“. Respondetin tedy
nebyly nabizeny ifgdem dané kategorie, které by se daly statisticky
zpracovat. Jedna se tedy o zpracovani kvalitatekierého by il vzejit
navrh vzdlavaciho programu pro socialni pracovniky v MRPji Je
zpracovani je proto samostatnou subkapitolou (LEfo prace na str. 49.

Pro potvrzeni ieti pracovni hypotézy jiz nesil tridéni prvniho
stupré, které strukturuje zkoumanou skupinu podle jedvth
promennych, jak to stdlo pro potvrzeni prvni a druhé hypotézy. Bylo
treba najit souvislost (korelaci) mezemi dvojicemi prominnych. Jednak
mezi Wwkem a dosaZzenym nejvySSim ¢lahim , jednak mezi dosazenym
nejvyssim vzdlanim a ,poptavkou” (ekavanim) po specializovaném
vzklavacim programu a jednak mezi nejvySSim dosazevgadanim a
samostatnou praci s klienty. Vysledky ukazuji edsjici ti tabulky (tab.
¢. 7, 8 a 9). Tidéni druhého stupn ukazuje, ze mezi i@gdoskolaky
pievladaji socialni pracovnici starSiché¢méka (s delSi praxi) a meazi

vysokoskolaky socialni pracovnici mladSickEnika (s kratSi  praxi). To
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potvrzuje, Ze s genafai vymenou se zvysSuje vzthni a u vysokoskolsky
vzklanych pracovnik je zarové i vySSi poptavka po specializovaném
vzklavacim programu pro socialni pracovniky v MRRikdé existuje i
souvislost mezi dalSimi dwma prondnnymi ( nejvyssi dosazene \éini a
samostatnd prace s klienty), je mozné tato tvigewazovat za potvrzeni 3.

pracovni hypotézy

tabg.7: Souvislost (korelace) mezikem a vzdlanim socialnich pracovnikv MRP

Souvislost mezi ¥kem a vzd&lanim
Vék
1: do 30| 2: 31-40| 3: 41-50| 4: 50 a vice
1: SS 0 0 0 3
2: VOS 0 1 2 3
Vzdélani
3: Bc. 1 2 2 1
4: Mqr. 2 3 0 0

(Miru statistické zavislosti mezi pramnymi uguje korelace. P¥i vétSi (statistické)
zavislosti prondnnych je ¥tSi hodnota jejich korelac&oeficient korelacéry,) nabyvéa
hodnot od -1 do +1. Prqy = +1 je mezi X,y fima zavislost. Pro.§ = -1 je mezi X,y
negima zavislost. Prox =0 jsou vekiny x,y nezavislé). (Vypeet jednotlivych
korelanich koeficient viz prilohy ¢.3)

Koeficient korelace,, mezi wkem a vzdlanim je -0,75, to znamena

vysokou nefimou zavislost.

tab¢.8: Souvislost (korelace) mezi wtdnim a éekavanim existence speciakiného

vzklavaciho programu

Souvislost mezi vzédlanim a oéekdvanim programu

Vzdélani
1: SS| 2: VOS| 3: Bc. | 4: Mgr.
1: Ne 3 4 0 0
2:Ano| O 2 6 5

Ocekavani
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Koeficient

korelace

mezi

vzhnim a

gekavanim

existence

specializéniho programu jek, = 0,78, to zn& vysokou pimou zavislost

mezi vzalanim a éekdvanim (poptavkou) po v&dvaciho programu.

tab¢.9: Souvislost (korelace) mezi widnim a samostatnou praci s klienty

Souvislost mezi vzédlanim a samostatnou praci s klienty
Vzdélani
1: SS| 2: VOS| 3: Bc. | 4: Mgr.
1: Vibec ne 3 2 0 0
2: Zridka
(mér jak 0 1 0 0
1x tydre)
Samostatna| 4. ~
prace 3 Obca,ls y 0 2 1 0
s klienty (1x tydre)
4: Casto
(rekolikrat 0 1 2 2
tydre)
5: Velmicasto
0 0 3 3
(denr)

Koeficient korelace mezi vZthnim a samostatnou praci s klienty

rvy= 0,82, to znamena &pvysokou fimou souvislost mezémito dwma

promEnnymi.

10.1. Navrh vzdlavaciho programu(analyza odpoddi na otazkw.11)

Otazkac.11: Jak by il podle Vas takovy program vypadat?

-jaky by rdl mit rozsah?

-jaky by rdl mit obsah?
-kdo by ho @l organizovat? (AMRP, zafstnavatel, MPSV, MS...)

<4

Zpracovani odp@di na otz.¢.11 bylo asi nejnakm¢jSi ¢asti analyzy

dat této prace. Jedna se o typ tzv. f@Re otazky (navic mditoteviené
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podotazky), neexistuje tedy zadny mozny ustaleayod na statistické
zpracovanidchto odpodi.

Postupoval jsem tak, ze jsem odfmbivrozcElii do nékolika skupin
odpowdi, které nesly vzdy spaleé, alespd vzdale® podobné znaky
(,kédovani dat”). K sestaveni navrhu na specightarzcElavaci program
jsem pak pouzil néastji obsazené skupiny.

Nejvice obsazenou skupinou byla skupina o#gio\xkde se objevovalo
slovo (,kéd") ,psychoterapie”, event. ,psychoterafieky vycvik® a
,supervize®. Zda se, ze tento druh ¢&hi povazuje za &tejni drtiva
vétSina respondetit

Druhou nejasgji obsazenou skupinou byla skupina odxdtiv
obsahujicich slovo ,krize" (event. ,namé zivotni situace").

Ve fteti skupik odpovdi bylo spolénym znakem slovo ,dluh®, event.
,Zzadluzeni“,¢i slovni spojeni, ktera na tyto terminy poukazkgr(solidace
dluhu...).

Ve c¢tvrté skupig odpowdi se nejastji objevovalo slovo ,pravo”,
event. ,pravni poradenstvi“...

Samotny vz#lavaci specializani program pro socialni pracovniky
v MRP by mohl byt rozélen do ¢ty zakladnich vzélavacich okruh
vychazejicich z vySe popsanych skupin odjldv
1. Vzdlavaci okruh — ,psychoterapeuticky”

Respondenti neéasgji mluvili o dvou formach psychoterapeutického
vzklavani. Jednak o forénteoretické a jednak praktickériPolizSim
dotazovani na praktickou formu vychazelo najevoresponderiim nejde
ani tak o konkrétni psychoterapeutickou skolu,saliSe o sebezkuSenost —
experienci. Na formteoretické existovala vyrazna shoda — mohl byyto b
prairez zakladnimi psychoterapeutickymi &g negastji pouzivanymi

v MRP (nap. Kratochvilova typologie- viz vyse).
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Dalsi dlici cara ve vypowdich respondefit vedla casto (v
psychoterapeutickém vé&dvacim okruhu) mezi sebezkuSenosti aénov
nabytymi dovednostmi. Objevovala se tedyipb#a vycviku zageného na
experienci a vycviku za#heného na konkrétni terapeutické dovednosti
(vedeni rozhovoru, prace s parem, se skupinou...)oyh@lo jiZ spojeno
s konkrétni psychoterapeutickou Skolou, jejiz &ryby mohl vzniknout
v teoretickécasti tohoto vzélavaciho okruhu (néasgji byla zminovana
KBT a systemicka terapie).

DalSim tématem tohoto okruhu byla supervizenindvany byly
vSechny jeji nejézrejSi formy (supervize, skupinova supervize, integyiz
piipadré spoluprace s reflektujicim tymem...)

2. Vblavaci okruh — krizova intervence*

V této skupir odpowdi se najastji objevovala poptavka po vycviku
v krizové intervenci a specialv krizoveé telefonni intervenci. Tyto situace
se relative casto v praci s cilovou skupinou manzelského a rehio
poradenstvi vyskytuji a prvni, na kterého klietiakové situaci ,narazi“ je
socialni pracovnik.

3. Vzalavaci okruh —,dluhové poradenstvi*

Tento druh odposdi jistt reaguje na mnozici seaeuluzeniceskych
domacnosti dasto spojené se snahou ziskat lytjeho vybaveni). To
event. je&t v kombinaci se ztratou zastnani jednoho z manzeprivadi
ceskeé rodiny do situaci, které nejsou schof@a$jt vliastnimi silami.

4. Vzdlavaci okruh — ,pravni poradenstvi®
Tyto odpovdi byly formulovany jako pdeba intermitentniho

dophovani pravnich &lomosti v nasem nestalém pravnim systému.

Navrh specializa&niho vzdélavaciho programu pro socialni pracovniky
v MRP:

Program by mohl mit tytétyii vzdélavaci okruhy:
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1. Vzdélavaci okruh — ,psychoterapeuticky*

Cile:

- Ziskani teoretickych znalosti, dovednosti afehtedu v zakladnich
psychoterapeutickych Skolach &&5€ji vyuzivanych v MRP.

- Sezndmeni s konkrétnimi postugy supervizi

- Sebepoznani

Ziskané dovednosti:

- Nabyti zakladnich terapeutickych dovednosti ncitnppro samostatnou
praci s klienty v MRP

Forma:

- Zakladni experiencialni psychoterapeuticky vydékperience)

- Specializani (dovednostni) psychoterapeuticky vycvik (workshno
naslechy, staze...)

- Supervize (intermitent)

Rozsah:

- Vycviky: nejmérg 300 hod.

- Supervize (intermitent)

2.Vzdélavaci okruh — ,krizova intervence*

Cile:

- Seznameni s teoriemi krize

- Nabyti teoretickych i praktickych informaci v aladkrizového
poradenstvi

Ziskané zpisobilosti:

- Schopnost &inn¢ zasdhnout a komunikovat vipace akutni krize

- Schopnost facilitace v delSim krizovém obdobi

Forma:

- Zakladni vycvik v krizové intervenci a v krizot@efonni intervenci
(teorie, workshopy, nacviky...)

Rozsah:
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-Vycvik cca 100 hod

3. Vzdélavaci okruh — ,dluhové poradenstvi*

Cile:

- Seznameni se zakladnimi pravnirfegipisy a strategiemi upravujicimi
dluhové poradenstvi

Ziskané zpisobilosti:

- Schopnost zajistitdinnou pomoc v fipact klientovy kratkodobéi
dlouhodobé ztraty moznogasit krizovou situaci vzniklou zadluzenim.
Forma:

- Prednaska, workshop, nacvik dovednosti...

Rozsah:

- Cca 100 hod

4. Vzdélavaci okruh — ,pravni poradenstvi“

Cile:

- Udrzeni a prohloubeni znalosti a priricipakladnich pravnichipdpisi
v oblasti rodinného prava, sociélpravni ochrany &i, socialnich sluzeb,

socialniho zabezgeni...

Ziskané zpisobilosti:

- Schopnost poskytnout zajistit pravni poradenstvi v rozsahu zakladnich
pravnich pedpisi tykajicich se rodiny, ochranyétl, soc. zabezpeni,
pracovniho prava...

Forma:

- Prednasky, workshopy...

Rozsah:

- Zakladni blok cca 100 hod

- Pribézre k novelam a novym zakém
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11. Shrnuti a diskuse vysledi

Tématem této prace je role, kompetence aélaxdci poteby
socialniho pracovnika na specifickém pracovnim énisv manzelském a
rodinném poradenstvi. Myslim, Ze se pidldazachytit proces igchodu
socialnich pracovnikod administrativni prace ke skate odborné praci
s klienty — odbornému socialnimu poradenstvi, $oiciaterapii,
psychoterapeutickému poradenstvi.

Prace je tratin¢ rozcklena na d¥ ¢asti. V prvni - teoretické éasti je
popsana historie oboru, cilova skupina, zakladoretecka vychodiska
oboru a negjastji pouzivané pistupy. Druhou - praktickouc¢ast tvdi
vyzkum zangieny na strukturu, napl prace a vzélavaci poteby
zkoumané skupiny.

Analyza dat ziskanych vyzkumem potvrzuje W$gc & pracovni
hypotézy formulované v Gvodu praktickasti. Konkrétnim vystupem této
casti je navrh specializaiho vzdlavaciho programu pro socialni
pracovniky v MRP.

11.1. MoZné vyuZiti prace

Vysledky praktickécasti prace, zvlastto, ze prace jasnukazuje na
existujici poptavku po uceleném specialidan programu pro socialni
pracovniky v MRP a navrh zakladnich oliryehoto programu, by mohla
vyuzit Asociace manzelskych a rodinnych pofadiR, zvlast pak jeji
Sekce sociélnich pracoviiik v MRP @i mozné reakci na takto
formulovanou poptavku.

Formulovany specializai vzcElavaci program by mohl byt inspiraci
pro zamistnavatele $ pozadavcich na své socialni pracovniky pnéni
pozadavku 400 hod. speciakmdho vzclani, jak je narokuje zak.
108/2006 Sb. O socidlnich sluzbach ve svémigo.

Prace, ofi zvlast jeji praktickacast, by také mohla byt inspiraci pro
zainajici vysokoskolsky vzflané socialni pracovniky, Kfe jsou na
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zatatku své profesni kariéry a citi v sohfinitu k terapeutické podéb
socialni prace. Takto pojata pracovni mapbcialniho pracovnikaripasi
moznost dlouhodobého profesnihaistu a roz&opvani profesnich
kompetenci.

11.2.0mezeni prace

Za zakladni omezeni prace v podobkresleni vysledk a redukce
vyzkumnych kategorii lze jist povazovat maly pt respondeit
vyzkumnécasti této prace a pouZiti metodologie vyzkumu (kiativni
vyzkum). Pro podobny typ prace by fisgbylo mozné pouzit i vyzkum
kvalitativni v podol osobni vypowdi nekolika responderit osobni
dlouholeté zkuSenosti s touto praci a vlastnimiapeanim vzdlanim.

Paradoxnim omezenim vyuziti této prac&enbyt nechti vedoucich
pracovniki prisluSnych poraden podporovat snahu socialnich prékb
Vv jejich specializénim vzclavani. Jednak z fingnich divoda a jednak
proto, ze by timto svym vzthvanim naplnili (a &jme i ,preplnili“)
kvalifikaéni poZadavky zak. 108/2006 O socialnich sluzbatdkéa AMRP
na pracovni pozici ,manzelsky a rodinny poradceedh by tak (realizaci
specializéniho vzdlavaciho programu) na jinou pracovni pozici a
piislusné pracovistby tak fislo o socialniho pracovnika.

DalSi mozné omezeni (resp. zkresleni)zen vychazet z faktu, ze
vyzkumnik je dlouhodobynilenem zkoumané skupiny. Vzhledem k jeho
identifikaci se zkoumanou skupinou a petrifikacisiogi miaze dojit k
.piehlédnuti“ moznych souvislosti a opomenuti jejitieipretaci.

11.3. MoZné roz&ieni prace

Na tuto praci by mohl navazovat dalsi vyzkum a tdsSiu
(specializované) vyzkumné skupiny. Mohlo by se @dm socialni
pracovniky z velkych a &Sich manzelskych a rodinnych poraden, kde
pracuje ¥tSi mnozstvi psycholdg resp. kvalifikovanych manzelskych
poraddé s miznymi pistupy k poradenstvi (dynamickyigtup, PSA, KBT,
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TA, systemicky pistup...). Ukolem dchto socialnich pracovniktotiz
mimo jiné byva ,distribuovat” no¥ prichozi klienty po relativé kratkém
kontaktu (rkolik desitek minut) k jednotlivym poradm. V relativre
kratkémcase a disponujic relatigrmalym mnozstvim informaci, se musi
rozhodnout, jestli si#i klienty do pée psychoanalytika, systemika...
Navazujici vyzkum by mohl zjistit jaké dovednastdomosti (vedle své
zkuSenosti a nespain intuice) k takovému kvalifikovanému ailézitému
rozhodnuti pi ,sparovani“ klientt a poradé potrebuji. Jinakieceno jaké
jsou indikace (a jak se poznaji) pro poradenstitého typu. Vysledkem
by mohl byt navrh na dopini ¢i prohloubeni vzd8avaciho programu
z této prace.

DalSim moznym navazanim by mohl byt vyzkum &@my pouze na
socialni pracovniky v MRP — vysokoSkolaky, zd#emy na jejich
vzcklavaci poteby, provedeny kvalitativnim apobem, tudiz bezipdem
stanovenych hypotéz a vedouci knové zakotvenéii temr jejich
vzklavacich patebéach.
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Zaveér

Clovék se v zivoé opakovas dostava do subjektiénohrozujiciho
stretu se situaci, kterou neni schopen zvladnout s\gitami. Selhavaji
obvyklé, do té doby dinné, adapténi mechanismy, nepomaha ani pomoc
nejblizSiho socialniho okoli. Tyto situace magisto vztahovy charakter,
jejich precipitory byvaji vztahové udalosti. Margd@ a rodinné
poradenstvi je jednou z moznych forem pomoci, kiexol€nost v chto
krizovych zivotnich situacich nabizi.

Tato prace sleduje néplpracovni ¢innosti a vzdlavaci poteby
pracovniki, ktefi vedle psycholoy a manzelskych poradcnabizeji
v takovychto narénych Zivotnich situacich pomoc — socialnich pradgayvn
v MRP. Ma-li byt tato pomoc dinna, ma-li se naplnit teze, Zze v kazdé
krizi je dynamicky potencial vyuzitelny k (poziti)ynzmeng, musi mit
vSichni tito pracovnici dlouhodobé speciatimavzdlani. A pra¥ navrh
takového specializaiho vzdlavaciho programu pro socialni pracovniky
v MRP je vystupem této préace.

Teoretickatast této prace na zakkdyzkumu zamreného na napl
pracovni ¢innosti socialnich pracovnikv MRP a na jejich vz#lavaci
potreby potvrzuje vSechnyitpracovni hypotézy formulované v jeji vodni
casti.

Potvrzenimeéchto hypotéz a formulaci navrhu wlvaciho programu
pro socialni pracovniky v MRP byly sgimy cile této prace.
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Seznam zkratek

AMRP Asociace manZelskych a rodinnych pofadc
KBT Kognitivné behavioralni terapie

MRP ManZelské a rodinné poradenstvi

PSA Psychoanalyza

TA Transakni analyza

MSMT Ministerstvo Skolstvi mladeze &avychovy
MPSV Ministerstvo prace a socialnickiol
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Prilohy
piiloha ¢.1:

Otazky standardizovaného rozhovoru

O. Informovany souhlas
Respondent je informovan @é€lu rozhovoru (vyzkumu), gasové
nara:nosti rozhovoru, o anonynditlat...
A. Identifika ¢ni otazky
1. Jak dlouho pracujete v Manzelské poradn
2. Jaké mate dokdané nejvyssi vadani?
a) SS
b) VOS
c)VS-Bc
d)VS-Mgr
3. Kolik Vam je let?
B. Struktura pracovni €¢innosti
4. Jakcasto se #nujete nasledujici pracovéinnosti?
a) velmicasto (dend)
b)casto (kkolikrat tydns)
C) oltas (tak 1x/tyden)
d) zZidka (mér jak 1x/tyden)
e) \ibec ne
4.1. Administrativa (v Sirokém slova smyslu)
4.2. Vstupni pohovor s klienty (sejmuti anamnézy)
4.3. Samostatna prace s klienty (odborné sociérddenstvi)
4.4. Prace s klienty ve spolupraci s poradcem €kagiie)

4.5. Pomoc P sepisovani navih
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4.6. Organizaceifpravy na NRP
4.7. Terénni prace
C. Vzdélani a vzcklavaci program
5. Chystate se studovat (studujete)?
6. Jaké jste absolvovala speciatizbstudium?
a) manzelska propedeutika
b) zakladni experiencialni psychoterapeutiofgyvik
Cc) specializéni psychoterapeuticky vycvik (v jakém
psychoterapeutickém snu sreéru)?
d) jiné
7. Vite o existenci uceleného éivaciho programu pro socialni
pracovniky pracujici v manzelském a rodinném paratig?
8. Ano? —jaky ma rozsah
- jaky ma obsah
-kdo ho organizuje
-jak je finagné narany
9. Ne? Uvitala byste existenci takového programu?
10. Absolvovala byste jej?
11. Jak by il podle Vas takovy program vypadat?
-jaky by n&l mit rozsah?
-jaky by n&¢l mit obsah?
-kdo by ho rdl organizovat? (AMRP, zagstnavatel, MPSV,MSMT...)
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piilohac.2:

Zaznamovy arché:

otzcg:

administrativa

vstupni pohovor

poradenstvi

ko-terapie

sepisovani navrha

priprava na NRP

terénni prace
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piilohac.3:

Vypocet korelaéniho koeficientu

13 - =
*ZXM -xy
N

s, [

Korelani koeficient znakxay: r, ,

-
N

rvy korela&ni koeficient znak xay

n paet respondeiit

i poradi respondenta

Xi hodnota znaku x pro i-tého respondenta
yi hodnota znaku y pro i-tého respondenta
X primérna hodnota znaku x

y pramérna hodnota znaku y

j  pocet moznych hodnot znaku x

X;  j-ta hodnota znaku x

nj  pocet respondefits j-tou hodnotou znaku x
k  patet moznych hodnota znaku y

Xk k-ta hodnota znaku y

ng pacet respondeidts k-tou hodnotou znaku y

Vypocty konkrétni korelénich koeficieni uvedenych v textu byly provedeny pomoci

programu Microsoft Excel.
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