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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva moznosti feSeni kyperského politického
usporadani na principech teorie konsocia¢ni demokracie jak ji definoval Arend Lijphart.
Obé ostrovni komunity se zacaly vzajemné odcizovat pifedev§im po vzniku nezéavislého
Recka, ktery vedl k ristu feckého nacionalismu na Kypru. Uspéchy Mustafy Kemala
V Turecku po prvni svétové valce pak naopak posilovaly narodni védomi turecké
komunity.

V roce 1960 byl na Kypru nastolen systém spliujici veskeré parametry teorie
konsociacni demokracie, ktery se ale jiz béhem prvnich tii let fungovani stal zcela
nefunk¢énim a €etné krize vyustily témét v obCanskou vélku. V praci argumentuji, ze to
byly nepfiznivé podminky pro konsocia¢ni demokracii, jak je definoval sam Arend

Prace také zkouma, zda tyto neptiznivé faktory pretrvaly dodnes. Na kyperském
vyvoji od rozpadu republiky v 60. letech po soucasnost v praci popisuji, jak se tyto
faktory vyvijely. Jak ukazal mly vyzkum, ke zméné k lepSimu sice doslo, nicméné fada
faktort stale ziistava neptizniva. Predev§im zde chybi vile elit po nastoleni a udrZeni
konsocia¢niho feSeni, coz €ini moznost stabilniho feSeni zaloZzeného na Lijphartové

teorii velmi nepravdépodobnou.

Abstract

The main aim of this bachelor thesis is to examine whether a solution based on

the Lijphart’s consociational theory can bring stable political solution to Cyprus.



Cypriot communities began to alienate as a response to the emergence of independent
Greece in 19th century and successes of Mustafa Kemal in Turkey after the WWI.

In 1960 the system based on the consociational principles was established in
Cyprus. However, during the first three years of its existence it became dysfunctional
and various crisis resulted in almost civil war. In this paper | argue that it were mainly
the missing favorable conditions for consociational democracy, as defined by Arend
Lijphart, that caused this failure.

This paper also examines whether this unfavorable situation remained in
existence. Therefore, | follow the events since the failure of the republic in 1960 in
order to find out whether the situation for consociational democracy has improved. As
my research showed, although there are some significant improvements, some of the
Lijphart’s conditions are still unfavorable. Mainly the determination of Cypriot elites to
establish and maintain the consociational system is missing and therefore it is
improbable that stable consocitaional solution can be found.
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Projekt bakalarské prace

1. Vymezeni tématu

Kypersky problém, kdy se fecké a tureckd komunita nejsou schopny dohodnout
na politickém uspotfadani na ostrové, se tahne jiz nékolik desitek let. Po neuspéchu
republiky z roku 1960 a turecké invazi v roce 1974 na ostrové de facto funguji dva
staty, na jihu uznand Kyperskd republika, ktera je i clenem EU a Turecka
severokyperska republika (TRNC), jejiz existenci uznava jen Turecko.

Problém statopravniho uspotadani na Kypru vSak nelze povazovat jen za vnitini
zalezitost Kyperské republiky. Zalezitost ma totiz znacné negativni vliv na vzijemné
vztahy Evropské unie a Turecka, které méa ambice stat se v budoucnu jejim ¢lenem a

Veskera jednani o moZzném feSeni situace zatim zkrachovala. Nejblize byl Kypr
k dohodé pravdépodobné v roce 2003, tedy tésné pied vstupem do EU. Tehdy vsak

kompromisni navrh OSN v referendu odmitla fecka cast obyvatelstva.

2. Cile prace
Hlavnim cilem prace je posoudit, zda by, i pies negativni zkuSenost, mohla byt

konsocia¢ni demokracie moznym feSenim budouciho politického uspotadani na Kypru.

3. Uzita teorie a metodologie

V praci vyuziji teorii konsociani demokracie Arenta Lijpharta, kterou se
pokusim aplikovat na fungovani republiky z roku 1960 a na odmitnuty Annantiv plan z
roku 2003. V prvnim ptipad€ se budu vénovat piedevsim problémiim, které republiku
provazely a pfi¢indm netspéchu konsociani demokracie. V piipadé Annanova planu se
zamétim predevsim na divody, které vedly feckou komunitu k jeho odmitnuti. Na
zéklad¢ téchto analyz pak zhodnotim pravdépodobnost mozného budouciho feSeni
prave na principech konsociaéni demokracie.

Je ziejmé, Ze bez podpory obyvatelstva obou komunit nemé zadné feSeni Sanci
na uspéch. V préci tedy rozeberu i souCasné vetrejné minéni kyperskych obcant na
budouci statopravni uspotfadani ostrova. K tomu vyuziji predev§im dvou prazkumi

bruselského ,,Centre for European Policy Studies* z let 2008 a 2009




4. Pfedpokladana osnova prace
. Uvod
Podstata a stru¢na historie problému
Republika 1960 — 1974
a. Okolnosti vzniku — Curysské a Londynské dohody
b. Principy fungovani republiky
c. Pficiny netspéchu
Hledani feSeni v obdobi od padu republiky po Annaniiv plan
. Annanuv plan
a. Principy navrhovaného uspofadani
b. Duvody odmitnuti feckou komunitou

. Vefejné minéni obyvatelstva ohledné budouciho statopravniho uspofadani

. Zaveér
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Uvod

Tato bakalaiska prace diskutuje moznost budouciho feSeni politického
uspofadani na Kypru na bazi teorie konsociatni demokracie popsané nizozemskym
politologem Arendem Lijphartem. Piestoze je sttedomoiskéd Kyperska republika od roku
2004 plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie, jeji vlada ovlada pouze jizni ¢ast svého
uzemi. V severni €asti ostrova, zahrnujici vice nez 35% jeho rozlohy, lezi mezinarodné
neuznana® Severokyperska turecka republika.

Tento stav je vysledkem konfliktu dvou komunit Zijicich na Kypru, fecké a
turecké, jehoZ pocatek je mozné datovat do 19. stoleti. Souziti Rekl a Turki na Kypru
saha ale mnohem hloubéji do historie, kdy spolu obé komunity po nékolik stoleti v
ramci Osmanské fiSe koexistovali v miru a vzijemné spolupraci. Typickd pro toto
souziti byla i nabozenska tolerance. Naprosta vétSina povstani, nékdy i nasilnych,
neméla ndbozensky zéklad, ale byla zamé&fena proti Utlaku shora. Pti¢iny vétSinou byly
spolecné obéma komunitam. Zmeéna nastala az s rostoucim nacionalismem pod britskou
spravou v devatendctém a posléze dvacatém stoleti. Primarni z4jmy obou komunit se
zaCaly diametralné€ rozchazet, kdy feckd komunita zacala propagovat myslenku enosis,
tedy spojeni s matefskou zemi, Reckem (Pericleous, 2009, s. 131-132). Pochopeni
historie souziti a vznik@ narodnich identit Rekii a Turkd na Kypru je nezbytné pro
jakoukoli analyzu moznych budoucich feseni konfliktu. Z tohoto diivodu se ma prace ve
své prvni Casti zaméfuje pravé na analyzu historickych souvislosti, pfedev§im na vznik
a vyvoj feckého 1 tureckého nacionalismu a povale¢né hleddni kompromisu ohledné
statopravniho uspofadani zakoncené curySsko-londynskymi dohodami.

Druha cast prace popisuje Lijphartovu teorii konsocia¢ni demokracie, véetné jeji
kritické reflexe, ¢imz poskytuje teoreticky zéklad pro dal$i analyzy. Analyticka Cast
prace pak bude praveé v kontextu teorie konsociaéni demokracie diskutovat dvé otazky.
Prvni z nich je pfi€ina tragického neuspéchu republiky z roku 1960, kterd jiz po tfech
letech svého plisobeni vyustila téméef v obcanskou vélku a trvalou separaci obou
komunit. V praci ukazi, ze to byly pravé neptiznivé podminky pro nastoleni konsociacni
demokracie, které¢ do zna¢né miry ptisp€ly k padu republiky. Druhou otdzkou, které se

budu vénovat, je zda jsou tyto neptiznivé podminky v celé mife pfitomny i dnes, ¢i zda

! S vyjimkou Turecka



doslo vlivem udalosti od roku 1963 k jejich zméné k lepSimu. V této Casti se budu ve
zvySené mife vénovat i postoji béznych obyvatel Kypru k budoucimu uspotadani a ke
vztahim mezi komunitami. Divodem je, Ze v dneSni dobé je podpora obyvatel pro
budouci statopravni uspofadani zcela nezbytna. Je totiz nemyslitelné, aby se opakovala
situace z roku 1960, kdy bylo uspotadani budouci republiky domluveno na mezinarodni
urovni a nebylo pfedlozeno ob¢anim ke schvéleni.

V zavéru prace se na zékladé¢ vysledku vySe zminénych analyz pokusim
posoudit, do jaké miry je situace na Kypru feSitelnd na bazi teorie konsociacni

demokracie.

1. Historicka vychodiska

1.1. Spolecné souZiti v ramci osmanské rise a geneze reckého
nacionalismu

Ostrov Kypr se stal integralni soucasti Osmanské fiSe roku 1571 po jejim
vitézstvi v benatsko-turecké valce. Tento fakt na jednu stranu samoziejmé vyrazné
zlepsil postaveni turecké komunity na ostrové, je vSak nutné podotknout, Ze teckd
majorita si udrzela zna¢nou autonomii. Osmansky systém vlady byl postaven na
systému tzv. milletd, tedy jednotek zalozenych na konfesijnim principu. Tento systém
byl uplatnén i pro spravu Kypru a fecko-ortodoxni ¢ast obyvatelstva byla zafazena do
samostatného milletu, jehoZ etnarchou, tedy politickym i naboZenskym vidcem, byl
uznan arcibiskup ortodoxni cirkve. Jeho pravomoci dalece piesahovaly ty, kterymi
disponoval Osmanskou i vyslany guvernér a stal se tak skute¢n¢ hlavnim zdrojem
politické moci na Kypru (Nevzat, 2005, s. 62-64).

NéboZenska ¢i etnickd nesnaSenlivost nebyla patrnd ani mezi politickymi
elitami, ani mezi samotnymi pfislusniky obou komunit. Je zndmo mnoho pfipadi, kdy
nizsi vrstvy obou komunit spojily své sily v protestech proti nepopularnim opatfenim
vladnoucich vrstev, naptiklad v dafovych otazkach. Situace, kdy se pfislusnici jedné
komunity obratili v protestech proti druhé komunité, se sice objevovaly, nicméné jejich
pocet byl zanedbatelny. Jinymi slovy, pro kyperskou spole¢nost bylo mnohem typictéjsi
Stépeni tfidni, nez dle nabozenské ¢i etnické pfisluSnosti. Na mnoha mistech byly

dokonce komunity natolik propojené, ze mnohdy nebylo dokonce snadné jejich



ptislusniky od sebe rozeznat. Ni¢im vyjime¢nym nebyly dokonce ani snatky napiic¢
komunitami. (Nevzat, 2005, s. 65-75).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze vznik feckého nacionalismu na Kypru v 19.
stoleti jen tézko mohl byt diisledkem jen vnitropolitické situace ¢i Spatnych vztahi s
tureckou komunitou. Jeho rozbuskou se stalo vypuknuti fecké valky za nezavislost v
roce 1821 a nasledné vyhlaseni nezavislého tfeckého statu v roce 1828. Od tohoto
momentu se fecko-kyperské elity, ortodoxni cirkev ptedevsim, postupné zacaly
priklanét k myslence enosis?, tedy ptipojeni Kypru k Recku, jakoZto centru helénismu
(Pericleous, 2009, s. 77-78).

V reakci na podporu fecké revoluce ze strany nékterych fecko-kyperskych elit,
zavedla Osmanska tiSe v roce 1821 tvrdd represivni opatfeni vuc¢i kiestanskému
obyvatelstvu, ktera zna¢né limitovala jejich vysadni postaveni. To vedlo k emigraci
fady cirkevnich hodnostaii a fecko-kyperskych politickych elit, z nichz nékteti se
nasledné aktivné¢ zapojili do fecké valky za nezavislost. Jiz na konci roku 1821 byl
exilovymi pfislusniky fecko-kyperské komunity podepsan tzv. Marseillesky manifest,
ktery volal po vojenském osvobozeni Kypru od turecké nadvlady a jeho spojeni s
Reckem za pomoci spiiznénych evropskych statl. I pies jeho nulovy efekt znamenal
manifest dilezity posun v fecko-kyperském boji za nezavislost, protoze poprvé jasné
formuloval program vznikajiciho nacionalistického hnuti (Hill, 1972, s. 122-137).

V druhé poloviné devatenactého stoleti pak zacal nacionalismus ziskavat Sirsi
zustaly zcela nezasazeny. V této dob¢ bylo také jiz zfejmé, Zze Osmanska tiSe definitivné
upada (Hill, 1972, s. 174-182). Jako pokus o jeji zachranu byly pfedstaveny reformy s
cilem 1181 modernizovat a zaroven vytvoftit jednotnou osmanskou identitu zaloZenou na
rovnopravnosti, ktera by zahrnovala vSechny jeji narodnostni a ndboZenské skupiny.
Tuto vizi zcela pfijala tureckd komunita, ale jeji snahy o presvédCeni fecké Casti
kyperské populace vySly na prazdno. Rovnopravnost pro n¢ jiz nebyla dostacujicim
feSenim a jedinad pfijatelnd varianta byla kompletni nezavislost na Osmanské fisi a
enosis. Neuspéch téchto reforem predznamenal konec osmanské nadvlady nad Kyprem
(Nevzat, 2005, s. 85-88; Hill, 1972, s. 174-190).

2 Z feckého ,,éndsis®, coz v piekladu do eStiny znamena ,,unie”. Tento pojem je uZivan jako

oznaceni fecko-kyperského usili o spojeni s Reckem, jakozto matefskou zemi.



1.2. Prohlubovani sporu pod britskou spravou a geneze
tureckého nacionalismu

V roce 1878 ziskali ostrov do své spravy Britové, byt formalné ztstal stale pod
suverenitou Osmanské tise. Tato zména vzbudila nadSeni v ramci fecké casti populace.
Britskou spravu vnimali jako osvobozeni od turecké nadvlady a jako pouze pirechodnou
fazi, ktera ve vysledku vyusti v enosis. Definitivni pfipojeni Kypru k britskému impériu
v roce 1914 pro né¢ tak bylo obrovskym zklamanim. Dokonce i valna ¢ast turecké
komunity vnimala néstup Britl pozitivné. Podminky smlouvy s Osmanskou fisi jim
zajiStovaly zachovéani postaveni a od britské spravy si slibovali modernizaci zemé a
naboZzenskou svobodu (Nevzat, 2005, s. 105; Beckingham, 1957, s. 68).

V roce 1882 zavedla britska vlada na Kypru tstavu zavadéjici legislativni radu,
tedy samospravny legislativni organ. Jeji slozeni poprvé formalné potvrdilo rozdéleni
ostrova na dvé komunity, ¢imz piispélo k dal§im konfliktim. Rada se skladala z 9
volenych feckych zastupctli, 3 volenych tureckych zastupcl a 6 jmenovanych zéstupct
kolonialni spravy vcetné vysokého komisafe, ktery mél rozhodujici slovo v piipade
rovnosti hlasti. Toto slozeni vedlo k vytvareni ad hoc alianci mezi tureckymi a britskymi
zastupci proti feckym snahdm o enosis. Dusledek této situace ani nemohl byt jiny nez
prohlubovani vzajemné nevrazivosti mezi obéma kyperskymi komunitami, které byly
(Beckingham, 1957, s. 69; Pericleous, 2009, s. 79).

K dalsi polarizaci mezi obéma komunitami na ptelomu stoleti zavdala pfi¢inu
situace na Krété a s ni spojena Recko-turecka valka®. Duivod, pro¢ pravé krétska krize
znaéné piispéla k eskalaci napéti na Kypru, byla podobnost situaci na obou ostrovech z
mnoha hledisek. Kréta a Kypr byly podobné velké ostrovy se srovnatelnym
strategickym vyznamem. Na obou byla populace tvofena dominantni feckou komunitou
usilujici o enosis a vyznamnou tureckou mensSinou. Spojovala je také vazba na

Osmanskou fisi a angaZovanost velmoci. V tomto kontextu sehral dilezitou roli 1 rozvoj

3 Na Krété se podobné jako na Kypru ortodoxné-kiestanska feckd komunita dlouhodobé
domahala enosis. V roce 1897 pak doslo k eskalaci konfliktu, kdy fecka komunita na Krété jednostranné
vyhlasila spojeni ostrova s Reckem. To na tento krok zareagovalo vyslanim vojenskych jednotek s cilem
ptevzit kontrolu nad ostrovem, coz vedlo k okamzitému vyhlaseni valky ze strany Osmanské fise, které
Kréta patfila. Mohutna ofenziva zajistila Osmanské fisi rychlé vitézstvi a v prosinci doslo po zasahu

velmoci k uzavieni mirové smlouvy. Na jejim zakladé byla Krét€ pfiznana plnd autonomni sprava,



narodniho tisku v obou komunitach po zruSeni cenzury pod britskou spravou. Neni
ptekvapujici, ze se krétskd krize stala ustfednim tématem tisku obou komunit, jakozto
hlavni bod obhajoby vici druhé komunité. Turecky tisk upozoriioval predevSim na
masakry muslimskych obyvatel ze strany Rekt, jakoZto na mozné vyhlidky turecké
komunity, pokud ustane v boji proti feckym snahdm o enosis. Kritizoval také chovani
zapadnich velmoci, které proti témto zlo¢inlim nijak nezasdhly. Tento fakt také do
znacné miry prisp€l k oslabeni divéry turecké komunity v ochranu ze strany britské
spravy (Nevzat, 2005, s. 144-145). Recky tisk naopak vyzdvihoval hrdinny boj
krétskych kiest'ant proti osmanské nadvladé. Pro feckou komunitu se tak Kréta stala
symbolem uspéchu boje za enosis, ¢imZ motivovala kyperské Reky k dalsi eskalaci
situace. Tlaky vyvolané krétskou krizi, predevsim po vypuknuti Recko-turecké valky,
byly tak silné, ze donutily vysokého komisafe k restriktivnim krokim typu zdkazu
shromazd’'ovani ¢i vydavani tisku. I pfes tato opatfeni vSak Krétska krize zanechala
trvalé dusledky na vztazich mezi obéma kyperskymi komunitami. Posilila jak fecké
tuzby po spojeni s matetskou zemi, tak identifikaci turecké komunity s Osmanskou fisi.
Jeji Cast dokonce zacala volat po ukonceni britské spravy a navrat Kypru jedinému
pravoplatnému majiteli, Osmanské tisi (Nevzat, 2005, s. 146-147).

Teprve v tomto obdobi zacind také pomalu silit nacionalistické citéni v ramci
turecké komunity. Dlvodi pro pomalejsi nastup je hned ne€kolik. Pfedné, turecka cast
populace postradala zastteSujici organizaci, jakou méla feckd ¢ast v podobé ortodoxni
cirkve, ktera by ji vedla. Osmanskéd ftiSe ji zajiStovala ochranu pted feckymi
separatistickymi snahami, nicméné vzhledem k jejimu stavu v devatendctém stoleti pro
ni nepfedstavovala matetskou zemi, ke které by se mohla hrd¢ hlasit. Zména nastala
diky dvéma kli¢ovym udalostem konce devatenactého a zacatku dvacatého stoleti.
Zavedeni britské spravy pro né znamenalo ztratu jistoty jejich privilegovaného
postaveni a strach z mozného spojeni Kypru s Reckem. Je§té vétsi vliv ale mél vzestup
Mladotureckého hnuti* na pielomu stoleti a vznik kemalistické Turecké republiky po

prvni svétové valce. Turecko s jeho nacionalistickou ideou propagovanou Mustafou

V jejimz Cele stal generalni guvernér jmenovany velmocemi. Tim se v roce 1898 stal fecky princ Jifi, ¢imz
se Kréta dostala do znaéné miry pod vliv Recka (Hradeény, 1999, s. 32-34).

4 Sekularni politické hnuti v Osmanské #i3i prosazujici liberalng-demokratické reformy a
myslenky panturkismu. V roce 1908 prob¢hla v Osmanské fisi revoluce, jejiz hybnou silou byli pravé
Mladoturci. Vysledkem revoluce byla transformace Osmanské fise v konstitu¢ni monarchii (Hradecny,
1999, 34-35).



Kemalem se timto pro kyperské Turky stalo stejnym vzorem, jakym bylo Recko pro
kyperské Reky (Pericleous, 2009, s. 133-140; Nevzat, 2005, s. 168-169).

Nejvétsiho rozvoje se pak turecky nacionalismus na Kypru dockal v
mezivalecném obdobi. Piispély k tomu piedevSim dva faktory. Prvnim z nich je
jednoznacény uspéch nové vzniklé Turecké republiky pod vedenim Mustafy Kemala,
kterd se stala dalezitou mocnosti Blizkého vychodu a stabilita rezimu vyrazné
pfevySovala tu v Recku. Turecko-kyperska komunita s nadenim piebirala veskeré
kemalistické reformy a den vyhlaSeni Turecké republiky zacal byt oslavovan jako
narodni svatek (Nevzat, 2005, s. 258-259; Beckingham, 1957, s. 73). Druhym dtlezitym
faktorem vedoucim k rostoucimu narodnimu uvédoméni v ramci turecké komunity byl
rozvoj vzdélanosti jejich pfislusnikli. Zatimco na zacatku dvacatych let jesté turecka
komunita zna¢né za feckou zaostavala, na pocatku tteti dekady jiz byly pocty zakl z
obou narodnich komunit témét vyrovnané. Velkd cast ucebnic 1 profesort navic
pochazelo pifimo z Turecka, takze se kemalisticky nacionalismus pevné ukotvil i ve
Skolnich osnovach (Nevzat, 2005, s. 198-299; Pericleous, 2009, s. 140).

Na mezivalecné obdobi lze také nahlizet jako na promarnénou pfileZitost k
obnoveni spoluprace mezi obéma komunitami. Na mezindrodni scéné doSlo k
vyraznému zlepieni vztahti mezi Reckem a Tureckem, kdy jejich predstavitelé jasné
deklarovali opusténi jakychkoli narokii na Kypr a v roce 1930 dokonce fecky premiér
Venizelos a turecky prezident Kemal uzavteli smlouvu o pfatelstvi. Toto otepleni fecko-
tureckych vztahl se castecné pieneslo i na vztahy obou kyperskych komunit. Do
legislativni rady byli ve dvacatych letech zvoleni umirnéni zastupci a v mnoha
ptipadech spolu vytvofili koalici proti represivnim kolonialnim navrhiim britské spravy.
Zastupci kyperskych Rekii dokonce podali nékolik navrhii na vytvofeni novych
ustavnich instituci s pomérnym zastoupenim obou komunit (Pericleous, 2009, s. 79-82).
Tyto navrhy vSak byly odmitnuty tureckymi zastupci, protoze se obavali, ze hlavni cil,
ktery se za nimi skryva, je stdle enosis. Neuspéch umirnénych tfeckych zastupct v
Legislativni rad¢ a represivni nafizeni britské spravy v oblasti Skolstvi pak opét ptivedly
k moci radikaly. K nasledné eskalaci pak doSlo v roce 1931, kdy fecti nacionalisté
uspotadali povstani za enosis, které vyustilo v podpaleni tfadu vlady v Nikosii. Tento
akt vedl k omezeni svobody tisku a pozastaveni Cinnosti legislativni rady ze strany
britskych organd. Udalosti roku 1931 definitivné ukon¢ily nad€ji na nastoleni
konstruktivni spoluprace mezi ostrovnimi komunitami a naopak vedly k dalsi eskalaci

napéti mezi nimi (Pericleous, 2009, s. 83-85; Beckingham, 1957, s. 74).



1.3. Internacionalizace konfliktu po druhé svétové valce a
nezavislost

Hlavni pficinou pieneseni kyperské otazky na mezindrodni uroven po druhé
svétove valce byl boj o moc Vv rdmci fecko-kyperské komunity mezi ortodoxni cirkvi a
nove¢ vzniklou komunistickou stranou AKEL. Az do zac¢atku c¢tyficatych let byla cirkev
zcela dominantni politickou silou v ramci fecké ¢asti Kypru a vzestup komunistl tuto
jeji pozici ohrozoval. Centralnim bodem boje o moc se stala pravé myslenka enosis,
protoze uspéch v této oblasti by znamenal jednoznaéné vitézstvi. Cirkev v tomto
okamziku zadala prosazovat bezodkladné spojeni s Reckem s mnohem vétsi intenzitou.
Nejvyznamnéjs$i osobnosti tohoto snazeni byl bezpochyby nové zvoleny arcibiskup
Makarios II1., jenZ na svou podporu vyhlasil v roce 1950 referendum, ve kterém se 96%
Rekt na Kypru vyslovilo pro enosis. Tento vysledek pak velmi proaktivné pouzival
jako tlak na Reckou vladu k preneseni kyperské otazky na troveii OSN, coZ s nad$enim
podporovala 1 naprosta vétSina fecké vefejnosti. Liberalni premiér Venizelos sice tyto
navrhy, v zajmu zachovani dobrych vztahii s Britdnii, vytrvale odmital, nicméné jeho
pravicovy nastupce Papagos byl vstiicnéjsi. Zastaval totiz ndzor, Ze po vsSech feckych
obétech v pribéhu valky ma jeho zemé& pravo zédat Kypr. Jeho prvni pokus o zatazeni
kyperské otazky na program schize OSN vSak ztroskotal z diivodu kategorického
odmitnuti ze strany Britanie a vSech jejich spojenci v NATO. Britska vlada navic na
tento krok zareagovala prohlaSenim, ze veskera dalsi jedndni o usporadani na Kypru se
musi konat za pfitomnosti turecké vlady, jakozto zastupce pocetné turecké minority na
ostrové. Viechna tripartitni jednani zastupcti Recka, Turecka a Britanie viak skonéila
netspéchem z diivodu zcela protichiidnych zamérti fecké a turecké vlady. Rekové
bezpodminecné vyzadovali enosis a turecti vyjednavaci na druhou stranu nebyli ochotni
pfistoupit na nic jiného nez rozdéleni ostrova. (Hradeény, 1999, s. 71-73; Markides,
1977, s. 12-14).

Mezitim se znacné zkomplikovala i situace na ostrové, kdy vroce 1955
nacionalistické a anti-komunistické kruhy za podpory cirkve a fecké Papagosovy vlady
zalozily ilegalni Néarodni organizaci kyperskych bojovnikii (EOKA), do jejihoz cela se
postavil plukovnik Grivas. EOKA vyznavala pouze nésilné metody boje za enosis,
pfiCemz jejim hlavnim cilem bylo upoutat pozornost svéta na kypersky problém.
Organizace provadéla utoky nejen proti britskym kolonidlnim ptedstavitelim a

prislusnikim turecké komunity, ale také proti ,,zradcim®, tedy umirnénym kyperskym



Rektim. Celkem jejim titokiim padlo za obét’ kolem 600 lidi, z nichZ ,,zradcti* bylo asi
20%. Britska vlada se snazila proti Grivasové organizaci bojovat vSemi prostiedky a
v roce 1956 dokonce piistoupila k deportaci Makaria z Kypru na Seychelské ostrovy.
Na nasilnosti zareagovali 1 tureCti extremisté zalozenim Turecké obrané organizace
(TMT), ktera pouzivala stejnych teroristickych metod jako EOKA (Markides, 1977, s.
15-20; Hrade¢ny, 1999, s. 73-75).

Kriticka situace na ostrové se pienesla i na Grovefi vztahli mezi Reckem a
Tureckem. Na podzim 1955 explodovala pfed domem Mustafy Kemala naloz, ktera
odstartovala protifecké nasilnosti v Turecku, vcetné niceni chramii fecko-ortodoxni
cirkve, za kterymi stal, jak se pozdéji ukazalo, turecky premiér Menderes. Tyto udalosti
samoziejmé vyvolaly prudké zhorSeni vztahli mezi obéma zemémi, na druhou stranu
vSak ukazaly neodkladnost nalezeni kompromisu v kyperské otazce. V roce 1958 piiSel
britsky premiér Macmillan s ndvrhem uspofadani, kdy by britskému guvernéru
sekundovali jmenovani reprezentanti Recka i Turecka. Obé komunity by mély vlastni
legislativni organ s poslednim slovem v lokalnich otdzkach. VSichni ob¢ané Kypru by si
také mohli vybrat, zda si chtéji ponechat britské obcanstvi, nebo piijmou obcanstvi
matefské zem&. Tento plan sice vSechny strany odmitly, ale v reakci na néj pfiSel
arcibiskup Makarios s vyjadienim podpory piipadné nezavislosti. Byt, jak se pozdé&ji
ukézalo, tento postoj neznamenal konec jeho Usili o enosis, udal tim smér dal$im
jednanim. Pfelomovou se pak stala schiizka premiérti Turecka a Recka v Curychu, kdy
se oba statnici domluvili na zédkladnich parametrech nového statu. Tato dohoda pak byla
potvrzena na konferenci v Londyné, kde k ni sviij podpis pfidali i zastupci Britanie a
obou kyperskych komunit, arcibiskup Makarios za feckou ¢ast a Fazil Kiigiik za
tureckou ¢ast (Hradeény, 199, s. 74-80; Soulioti, 2006, s. 61-70).

Curyssko-londynské dohody byly tvofeny celkem tfemi smlouvami. Treaty of
Establishment stanovovala zdkladni strukturu nového statu. Treaty of Guarantee
zarucovala bezpecnost, nezdvislost a izemni integritu noveé vzniklého statu a v pripadé
naruseni téchto principti ddvala garanénim statiim, pokud by nebyl mozny koordinovany
postup, pravo individudlni intervence. Zaroven zakazovala clenstvi Kypru v jakékoli
mezinarodni organizaci, jejimZz ¢Elenem nebyly vSechny garanéni staty. V posledni
smlouvé, Treaty of Alliance, pak Kyperska republika, Recko a Turecko deklarovaly
vzajemnou spolupraci v oblasti obrany. Nezavisla Kyperské republika vznikla 16. dubna
1960 jako nikym nechtény kompromis, coz také znacné poznamenalo jeji dalsi vyvoj

(Hrade¢ny, 1999, s. 80-81; Soulioti, 2006, s. 73-109).
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2. Teoreticka vychodiska

V této casti prace se budu veénovat teorii konsociacni demokracie z pera
holandského politologa Arenda Lijpharta, kterou budu nésledné v praci aplikovat na

kypersky ptiklad.

2.1. Lijphartova typologie politickych systému

Arend Lijphart vychazel z typologie politickych systémt Gabriela Almonda,
ktery rozdélil zapadni demokratické systémy na tii typy, z nichz detailn¢ popsal pouze
dva: stabilni angloamericky, vyznacujici se homogenni politickou kulturou a nestabilni
kontinentalni s fragmentovanou politickou kulturou. Tietimu typu, zahrnujicimu stabilni
demokracie s fragmentovanou politickou kulturou se dale nijak nevénoval (Lijphart,
1969, s. 207-211). Ve snaze zpiesnit Almondovo déleni a detailnéji popsat tento treti
typ vytvofil Lijphart svoji vlastni typologii, ktera se poprvé objevila v jeho publikaci o
politickém systému v Nizozemi (Lijphart, 1968). Na zaklad¢ studia nizozemského
systému Lijphart argumentuje, ze klicovym faktorem pro stabilitu demokracie v tak
fragmentované spolecnosti je chovani elit. Pravé vztah mezi chovanim elit a kritériem
politické kultury (pfevzatym z Almondovy teorie) se stal zdkladnim stavebnim

kamenem Lijphartovy typologie, ktera rozliSuje Ctyfi typy demokratickych politickych

systémii:

Homogenni politicka kultura | Fragmentovana politickd kultura
Koalescentni chovani elit Depolitizovana demokracie | Konsocia¢ni demokracie
Soutézivé chovani elit Dosttediva demokracie Odstrediva demokracie

Lijphart, 1968, s. 209
Dostiedivda a odstiedivd demokracie koresponduji s Almondovym anglo-
americkym, respektive kontinentdlnim typem. Oba systémy se vyznacuji soutézivym
chovanim elit, které je ale slucitelné se stabilitou systému pouze v zemich s homogenni
politickou kulturou. Ve fragmentovanych spole¢nostech pak vede k nestabilit¢. Mezi
tyto odstiedivé demokracie Lijphart fadi francouzskou tieti a ¢tvrtou republiku, tehdejsi
Italii a Vymarskou republiku (Lijphart, 1969, s. 222-224).
Kromé¢ téchto dvou typl, které pievzal z Almondovy typologie, rozliSuje
Lijphart dva dalsi typy demokratickych systémul vyznacujici se nesoutézivym chovanim

elit. Jako depolitizovanou demokracii Lijphart oznacuje druh politického systému, ke
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kterému se dle jeho ndzoru zacaly v 60. letech pfiblizovat zapadoevropské politické
systémy. Jako konkrétni piiklad muze slouzit Nizozemi, kdy politicka kultura v zemi
prestavala byt tak fragmentovana jako v minulosti, ale tradice koalescentniho chovani
elit pretrvala. AC by se mohlo zdat, ze tento systém ma piedpoklady byt tim
nejstabilnéj§im, pravda je jinad. Lijphart argumentuje pojmem Roberta Dahla
»~demokraticky leviathan®, ktery oznacuje tendenci politickych elit ve vyspélych
zépadnich zemich ke smlouvani a kompromisim. Tento ,,demokraticky leviathan* je,
jak argumentuje Dahl, odmitdin mladymi lidmi a akademiky, ktefi ho nepovazuji za
dostatecné demokraticky (Lijphart, 1968, 208-213; Lijphart 1977, s. 106-107).

Posledni typ Lijphartovy typologie, konsociaéni demokracie, popisuje systém
s fragmentovanou politickou kulturou, ktery je ale diky konstruktivnimu chovéni elit
schopen dosahnout stability. Mezi tyto systémy Lijphart fadil Nizozemi do 60. let,
Rakousko & Svycarsko. Pravé konsociaéni demokracii také vénoval vétsinu svych
pozdé&jsich publikaci v 60. a 70. letech, kdy tento model zna¢né rozpracoval a zkoumal

také jeho aplikovatelnost na zem¢ tfetiho svéta vyznacujici se zna¢nou fragmentaci.

2.2. Ctyri zdkladni prvky teorie konsociaéni demokracie

Arend Lijphart definuje 4 zékladni prvky, které systém musi spliiovat, aby bylo
koalice. Na tomto misté je nutné podotknout, Zze v Lijphartové teorii tento pojem
neznamena koalici dvou nejvétSich politickych stran, jak jej vnimame v Ceském
prostiedi, ale ucast elit vSech segmentl spolec¢nosti na vlade. Systém velké koalice tak
jde proti jedné ze zéakladnich charakteristik evropskych demokracii, kdy je systém
zalozen na stietavani se vlady, disponujici vétSinou v parlamentu, s opozici a bylo by
mozné argumentovat tim, ze velka koalice znemoznuje alternaci a zna¢né tak omezuje
demokrati¢nost takového systému. Jak ale uvadi Lijphart, 1 v systémech vyznacujicich
se homogenni politickou kulturou jsme v minulosti byli svédky sestaveni tohoto modelu
velké koalice. Jmenovat miZzeme napiiklad britskou vlddu Winstona Churchilla
v pribéhu druhé svétové valky, kterd byla sestavena ze zastupcii konzervativni i
labouristické strany. V takovychto konsolidovanych vétsinovych demokraciich je vSak
vlada zaloZena na principu velké koalice sestavovana v krizovych situacich a je potieba
si uvédomit, Zze ve znacn¢ segmentovanych systémech je krize generovana strukturou
spolecnosti jako takovou. Takovato krize, vznikajici se samotné podstaty dané

spolecnosti, pak nemtize byt doc¢asna, nybrz trvala (Lijphart, 1977, s. 25-29). S velkou
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koalici je uzce spojen i druhy prvek, kterym je proporcionalita zaloZend na principu, ze
vSechny segmenty spolecnosti by mély v zavislosti na jejich velikosti ziskat proporéni
zastoupeni ve vSech organech statu, tedy nejen v oblasti exekutivni, ale i1 legislativni a
dalSich. Aplikaci proporcniho zastoupeni je totiz dle Lijpharta mozné zabranit velkému
mnozstvi potencialnich problémi v rozhodovacim procesu (Lijphart, 1977, s. 38-39).

Ttetim dilezitym prvkem, ktery je také ve své podstaté spise doplnénim principu
velké koalice, je vzajemné pravo veta. K udrzeni stability demokracie ve
fragmentovanych spolecnostech je zapotiebi zajistit ochranu vSem jejim segmentiim,
vcetné téch minoritnich. Takovato ochrana je sice ¢aste¢né zajisténa samotnou ucasti na
velké koalici, nicméné pokud jsou jeji rozhodnuti uc¢inéna na vétSinové bazi, minoritni
segment muze byt snadno piehlasovan. Z tohoto divodu je zapotiebi nastroj, ktery
zabrani pfijeti rozhodnuti, které by mélo na takto minoritni segment znacné negativni
dasledky a timto nastrojem muze byt pouze poskytnuti absolutniho prava veta vSem
segmentim. I tento prvek poskytuje znacny prostor kritiklim, kteti mohou varovat pred
»tyranii menSiny“. I stémito argumenty se vSak Arend Lijphart vyrovnava, kdyz
konstatuje, ze Casté pouzivani prava veta menSinovym segmentem by nebylo vyhodné
ani pro néj, protoZze by se takto nekonstruktivni chovani v budoucnu pravdépodobné
obratilo proti nému. Vyznam tohoto nastroje netkvi v jeho samotném pouZivani, ale
Vv jeho pfitomnosti, jakozto motivace k nalezeni kompromisniho feSeni pfijatelného pro
vSechny segmenty spole¢nosti (Lijphart, 1977, s. 36-37).

Poslednim ze =zakladnich prvkd konsociacni demokracie je segmentalni
autonomie. Implementace vSech jiz dfive zminénych prvkl zajiStuje, Ze rozhodnuti
tykajici se zaleZitosti spole€ného zajmu budou provedena vSemi segmenty v ramci
principu proporéniho zastoupeni. Rozhodnuti tykajici se wvnitinich zaleZitosti
jednotlivych segmentli v§ak museji byt pienechdna jejich autonomni spravé (Lijphart,

1977, s. 41-43).

2.3. Faktory pfFispivajici k udrzeni konsociacni demokracie

Arend Lijphart ve svych pracich tykajicich se teorie konsocia¢ni demokracie
vénoval znacnou pozornost i faktoriim pfiznivym pro vytvofeni i udrZeni konsocia¢ni
demokracie. V praci se budu podrobnéji vénovat predevSim tém faktorim, jejichz
absence, jak ukdzi v prtibéhu analytické Casti této prace, méla zna¢ny vliv na pad

republiky v 60. letech, pfipadné muze mit vliv na budouci vytvoreni systému na bazi
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konsocia¢ni demokracie na Kypru. Struéné ale zminim i ostatni, které jsou pro kypersky
ptiklad alespon Caste¢né relevantni.

jednotlivych segmentli spolec¢nosti. V tomto kontextu zminuje predevsim c¢tyii hlavni
podminky, které musi byt splnény. Elity jednak musi byt schopny nachazet konsensus
mezi odliSnymi z4jmy a pozadavky jednotlivych subkultur, dadle se musi pienést pies
rozdily a spolupracovat s elitami ostatnich subkultur. Tteti podminkou je jejich
odhodlani udrzet nastaveny systém a dale rozvijet jeho jednotu a stabilitu. VSechny tyto
pozadavky jsou pak dle Lijpharta zaloZzeny na piedpokladu, Ze si vSechny elity skutecné
uvédomuji, jaka rizika ptinasi politicka fragmentace (Lijphart, 1969, s. 216). Ke vztahu
mezi elitami pak Lijphart dodava jesté dalsi, nicméné ne nezbytny, podpurny faktor, a to
tradici kooperace mezi nimi. Tvrdi, Ze pokud jsou elity zvyklé spolu jednat a nachdzet
konsenzudlni feSeni, pfispiva to ke stabilité konsociacniho feSeni (Lijphart, 1977, s. 99-
103).

Dals$im faktorem podplirnym pro konsociaéni demokracii, ktery je zde potieba
zminit, je rovnovdha mezi jednotlivymi segmenty. Pro stabilitu takového systému je
pfiznivé, aby byly splnény dvé podminky. Segmenty by mély byt pfiblizné stejné velké
a jejich pocet by nemél byt nizsi nez tfi. Divody, pro¢ je rovnovdha mezi segmenty
dilezita pro stabilitu konsociacni demokracie jsou ziejmé. V piipadé existence jednoho
dominantniho segmentu, jehoz velikost jasné pfevySuje vSechny ostatni, mé takovyto
segment tendenci usilovat o pozici hegemona a klesa tak i motivovanost jeho elit ke
konsenzudlnimu chovani. Dle Lijpharta je tedy ideédlni situace, kdy jsou vSechny
segmenty minoritni. Jak jsem jizZ zminil, velmi dileZity je také pocet segmentli. Dualita
segmentu totiz svadi k interpretaci politiky jako hry s nulovym souctem. Zisk jednoho
segmentu je pak vniman jako prohra druhého, coz zdkonité vede k soutézivému, nikoli
kooperativnimu chovani elit. Naopak v ptipad¢ vyssiho poctu segmentti neni v piipadé
zisku jednoho z nich zcela zfejmé, ktery naopak ztratil (Lijphart, 1977, s. 55-60).

Faktorem, jehoZ absence se zasadn¢ promitla do prvnich let fungovéni republiky
v 60. letech, je izolace jednotlivych segmentli. Zde Lijphart stavi na pfedpokladu, ze
rozdily mezi jednotlivymi subkulturami se projevi tim vice, ¢im vice prichazeji jejich
ptislusnici do kontaktu. To pak mtize vést k eskalaci napéti mezi témito segmenty a tedy
k destabilizaci systému. V zajmu stability systému na bazi konsociacni demokracie tedy
je takové usporadani, kdy jsou od sebe jednotlivé segmenty izolovany a sami se

spravuji. Lijphart v tomto kontextu cituje Davida Eastona, ktery mluvi o jisté formé
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dobrovolného apartheidu a vzniku zapouzdienych kulturnich jednotek jako o nejlepSim
feSeni pro fragmentované spolecnosti (Lijphart, 1969, s. 219-220).

Poslednim faktorem, kterému se budu v praci vénovat podrobnéji, je existence
n¢jaké formy zastfeSujici loajality. O tomto faktoru se sice neda fici, ze by zdsadnéji
ovlivnil stabilitu republiky v 60. letech, nicméné vzhledem k rozvoji masové
demokracie a rostoucimu vlivu obyvatel na véci vetejné se da predpokladat, ze tento
faktor muze hrat zésadni roli v rozhodovani o budoucim uspofddani na ostrove.
Existence jist¢ formy identity, spolecné pro vSechny segmenty spoleCnosti, mize
vyznamnym zpusobem mirnit tlaky vznikajici rozdilnosti jednotlivych subkultur a
prispivat k soudrznosti spolecnosti. Takovou identitou miize byt naptiklad kyperska
narodni identita, ktera by zahrnovala vSechny segmenty a stala by se protivahou vuéi
etnickému nacionalismu v ramci jednotlivych segmenti (Lijphart, 1977, s. 81-83).
S timto souvisi i dalsi faktor, a to rozsifeny souhlas s vladou kartelu elit, kdy je zcela
nezbytné, aby konsocia¢ni demokracie méla podporu napti¢ celou spole¢nosti, k cemuz
prave prispiva existence zasttesujici loajality (Lijphart, 1969, s. 222).

Vliv na stabilitu konsociacni demokracie mize dle Lijpharta mit i velikost statu,
kde je systém aplikovan. VS§ima si, Ze vSechny evropské staty, kde takovyto systém
fungoval, byly staty malé. Vyhoda nepiili§ velkého stitu je totiz ve vétsi
pravdépodobnosti, Ze se budou jednotlivé elity navzdjem znat osobné, coz podnécuje
jejich viili ke spolupraci. S timto souvisi i dal$i faktor, a to nizké zatizeni systému, které
je prave v menSich statech pravdépodobnéjsi a snizuje riziko ptipadnych sporti. Ze
stranickych systému pak Lijphart preferuje vicestranicky systém, ktery dle néj, vice nez
bipartismus, piispiva ke kompromisnimu chovani elit (Lijphart, 1977, s. 60-70).

Jak jsem jiZ zminil, jedinym faktorem, ktery Arend Lijphart povaZzuje za
nepostradatelny, jsou kooperativni vztahy mezi elitami jednotlivych subkultur. Ostatni
faktory sice piispivaji ke stabilité konsocia¢niho feSeni, nicméné neni mozné povazovat
je za dostate¢né ¢i nenahraditelné. I v zemi, kde ani jeden z faktord neni ptiznivy, mize

konsocia¢ni demokracie fungovat a naopak (Lijphart, 1977, s. 54-55).

3. Obdobi 1960-1963 v kontextu teorie konsociacni
demokracie

Systém fungujici na Kypru od vzniku republiky v roce 1960 az po opusténi

ustavnich funkci tureckymi reprezentanty na prelomu let 1963 a 1964 je vSeobecné
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politology véetné¢ Arenda Lijpharta (Lijphart, 1977, s. 158-159) povazovéan za systém
postaveny na prvcich konsocia¢ni demokracie. Pro analyzu mozného feSeni politického
uspotadani na Kypru na principech Lijphartovy teorie je tedy nezbytné znat piiCiny
selhani konsociacni demokracie v 60. letech. Hlavnim cilem této kapitoly tedy bude
zjistit divody, které vedly turecké reprezentanty k opusténi statnich instituci. V jeji
prvni ¢asti se zaméfim na konsociacni prvky v tstavé z roku 1960 a nasledné na jejim

praktickém fungovani ukazi divody jejiho neuspechu.

3.1. Konsocia€ni prvky ustavy z roku 1960

Ustava Kyperské republiky, podepsana v dubnu 1960 zastupci obou narodnich
komunit, vytvofila prezidentsky rezim =zalozeny na principu existence dvou
rovnopravnych komunit, kdy kazdy ob¢an Kypru musel deklarovat, zda patii do fecké ¢i
turecké komunity. Ufednimi jazyky se staly jak feétina, tak turectina. Do ustavy byly
vjist¢é form& zakomponovany vSechny Lijphartem definované prvky konsociaéni
demokracie, které turecké komunité zajistovaly ochranu pied pokusy o majorizaci ze
strany vétsinovych Reka. To je pravdépodobné dano tim, Ze se na jeji ptipravé znatnou
mérou podileli odbornici ze Svycarska, ktefi se snazili na Kypru aplikovat svoji domaci
zkuSenost (Yakinthou, 2009a, s. 52).

Exekutivni slozka nového statu byla zaloZzena na principu velké koalice, kdy
Vjejim cele stali, vramci jednotlivych komunit pfimo zvoleni, ftecko-kypersky
prezident a turecko-kypersky viceprezident, jejichz pravomoci byly téméf identické.
Jejich tkolem bylo také jmenovat zastupce do Rady ministrli, sloZzené ze sedmi
pfisluSnikii fecké komunity a tii z turecké, pficemZ turecky ministr musel zastavat
(Yakinthou, 20093, s. 51-54).

Princip proporcionality byl pak zastoupen kromé exekutivy i v ostatnich
nejdulezitéjSich slozkach statu. Jednokomorovy parlament byl tvofen z 35 feckych a 15
tureckych zastupct oddélené zvolenych v ramci jednotlivych komunit. Ustavni soud se
skladal ze tii soudci, po jednom z obou komunit a nezavislého predsedy ze zahrani¢i a
Nejvyssi soud ze ctyt, kdy fecko-kyperska komunita méla o jednoho soudce vice. Pro
obsazovani mist ve statni spravé byl zvolen nérodnostni kli¢ 70:30 ve prospéch fecké
komunity, pro armadu byl pak pomér dokonce 60:40 (Nedjatigil, 1981, s. 5-7).

Ustava déle obéma komunitam zajitovala znanou autonomii, a to v oblastech

nabozenstvi, vzdélani, kultury, Skolstvi a rodinnych zélezitosti. Tato autonomie byla
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praktikovana skrze lokalni legislativni organy, tzv. Komundlni komory (Nedjatigil,
1981, s. 6-7). Ochranu z4jml obou komunit zajistovala také moznost vzajemného veta,
a to jak na urovni exekutivni, tak legislativni. Vetem vuci jakémukoli rozhodnuti
parlamentu i exekutivy Vv oblastech zahrani¢ni politiky, obrany a bezpe¢nosti
disponovali prezident i viceprezident. V parlamentu pak byla k pfijeti zakont tykajicich
se volebniho prava, mistni spravy a dani vyzadovana tzv. dvoji vétSina, tedy schvaleni

nadpolovi¢nimi vétSinami zastupct obou komunit zvlast’ (Yakinthou, 2009a, s. 52-54).

3.2. Priéiny neuspéchu republiky

V minulé kapitole jsem ukazal, ze tustavné Kyperskd republika napliiovala
veskeré parametry teorie konsociaéni demokracie. Jak vSak uvedl i sam Arend Lijphart,
podminky pro konsociacni demokracii na Kypru byly zna¢né¢ nevyhodné, coz se
spoleénému statu stalo osudnym (Lijphart, 1977, s. 158-160). V nasledujicich
odstavcich se pokusim ukdzat, jak predevSim absence tii dulezitych faktor zapficinila

neuspéch konsocia¢niho feseni na Kypru v 60. letech.

3.2.1. Nechténa republika

vvvvvv

jednotlivych segmentil spole¢nosti zachovat stabilitu systému a jejich schopnost hledat
kompromisni feSeni. Hlavni problém Kyperské republiky byl ten, Ze vznikla ustava
nebyla vysledkem jednani zastupct mistnich subkultur, ktefi by si uvédomovali riziko
fragmentace a sStim spojenou potfebu nalézt stabilni politické uspotadani
akceptovatelné obéma komunitami. Ustava zroku 1960 byla vysledkem jednani
velmoci a kyperskym elitim piedlozena jako hotova véc. Ustavu sice zastupci obou
komunit podepsali, nicméné ani jeden z nich ji nevid€l jako trvalé feseni.

To plati piedev§im pro fecko-kyperskou komunitu v Cele s arcibiskupem
Makariem, neiinavnym bojovnikem za myslenku enosis, ktery se v roce 1960 stal i
prvnim prezidentem Kyperské republiky. I kdyZz byl jakozto prezident republiky
povinen ji chranit a zajistovat jeji stabilitu, svého snu o spojeni s Reckem se nevzdal.
Svéd¢i o tom jeho cetné vyroky, kdy vefejné deklaroval, Ze enosis stale zlstava
koneénym cilem kyperskych Rekii. Pro ilustraci lze uvést dva jeho vyroky. V roce 1962
napiiklad v ramci svého kazani prohlasil: ,,Kypersti Rekové musi pokracovat v cesté za
dokonceni prace zapocaté hrdiny z EOKA. Boj musi pokracovat v nové formé a bude

pokracovat, dokud nedosdhneme svého cile”. Za pozornost stoji naptiklad i jeho
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prohlageni pro London TIMES z roku 1963: ,,Spojeni Kypru s Reckem je touha, kterou
kypersti Rekové vzdy uchovavaji ve svych srdcich. Tuto touhu neni mozné ukongit
zalozenim republiky”. Tento jeho pfistup doklada i fakt, ze mnoho mist ve statni
spraveé, véetné dvou ministerskych postl, pfipadlo ¢lenim vojenské organizace EOKA
(Nedjatigil, 1982, s. 8-9).

Nova ustava vSak pln€ neuspokojila ani tuzby turecko-kyperské komunity, kterd
dlouhodob¢ propagovala feSeni na bazi rozdéleni ostrova ¢i jeho vraceni Turecku. Jeji
hlavni ptedstavitelé Fazil Kiigiik a Rauf Denktas sice formalné vyjadfili podporu nové
republice, pfedevSim proto, ze znéni Gstavy tureckou komunitu znacné zvyhodniovalo,
nicméné ani oni nevidéli toto feSeni jako kone¢né. To dokazuji tajné dokumenty
sepsané politiky turecko-kyperské komunity v letech 1960 a 1963. Na jejich zdkladég je
ziejmé, ze tureckd reprezentace vnimala spolecnou republiku jako docasné feSeni a
jejim cilem bylo vytvoreni samostatného tureckého statu na Kypru (Soulioti, 2006, s.
379-387).

Na zaklad¢ téchto informaci je evidentni, Ze dlouhodobé fungovani republiky
bylo jen tézko uskute¢nitelné. Pravé neochota elit udrzet nastaveny systém v kombinaci
s dalSimi faktory hrala klicovou roli vkrizi a nasledném rozpadu konsociaéni

demokracie na Kypru.

3.2.2. Spor o municipality

Dalsim faktorem, ktery zasadnim zpiisobem zkomplikoval fungovani republiky,
byla nedostate¢na segmentalni izolace. Je sice pravdou, Ze vétSina turecké komunity se
koncentrovala na severu ostrova, kdezto vétSina fecké komunity na jihu, nicméné
znacna Cast obyvatelstva byla smiSena. To dokazuje 1 hlaSeni amerického velvyslance
na Kypru z konce 19. stoleti, dle n¢jz bylo na ostrové 239 smiSenych obci z celkového
poctu 605 (Nevzat, 2005, s. 75).

Tento fakt zpiisoboval rozpory pfedevsim v otazce spravy jednotlivych obci. Od
roku 1958, kdy turecko-kyperska politicka reprezentace v Cele s Fazilem Kiigiikem
rozhodla o opusténi spolecnych méstskych rad, existovaly na Kypru oddélené
municipality, které o rok pozd&ji uznala i britskd kolonidlni sprava. S rozdélenim
pocitala i ustava nové republiky, kdy v ¢lanku 173 nafizovala vytvofeni odd¢lenych
municipalit v péti nejvétsich kyperskych méstech, a to Nikosii, Limassolu, Famagust¢,
Larnace a Pafosu. Aplikace tohoto ustanoveni ustavy do praxe se vSak stala jadrem

sporu mezi reprezentacemi obou komunit. Prezident Makarios vidél v separatnich
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municipalitdich snahu kyperskych Turkll o rozdéleni ostrova a piekdzku pro budouci
enosis, a tak pfijeti ptislusného zdkona vytrvale odmital. Naopak turecké politické elity,
Vv souladu se svym planem na rozdéleni ostrova, pozadovaly okamzité naplnéni Gstavy a
Vv krocich prezidenta Makaria shledavaly jen snahu o vytvoieni dominantniho postaveni
fecké komunity a tedy cestu k enosis (Pericleous, 2009, s. 91-92; Sonyel, 2003, s. 37-
40).

K eskalaci krize doslo v prosinci roku 1962, kdy prezident Makarios
jednostranné zrusil vSechny municipality na zéklad¢ argumentu, ze pokud turecka
reprezentace neni schopna dohodnout se na jednotnych municipalitach, neni jiné
vychodisko nez vSechny zrusit. Reakce ze strany turecké komunity na sebe nenechala
dlouho cekat a jiz druhy den tureckd komundlni komora rozhodla o zfizeni
samostatnych tureckych municipalit. Obé strany pak podaly odvolani k Gstavnimu
soudu, ktery rozhodl, Ze jednani obou komunit bylo v rozporu s ustavou a jejich kroky
zrus$il. Ob¢ strany vSak odmitly akceptovat rozhodnuti soudu, coz ptimélo jeho predsedu
E. Forsthoffa z Némecka k rezignaci. Vysledkem krize bylo tedy nejen rozlozeni
systému obecni spravy, ale také paralyzace tstavniho soudnictvi (Pericleous, 2009, s.

92-93; Nedjatigil, 1982, s. 9-10).

3.2.3. Nerovnovaha mezi segmenty

A konecné tietim faktorem, stojicim za netispéchem konsociacni demokracie na
Kypru, byla zna¢na nerovnovaha mezi jednotlivymi segmenty. Nejen, ze Kypr trpél
problémem dvou, ale i zna¢ny nepomér ve velikosti jednotlivych segmenti ke stabilité
nepfispél. Podle s¢itani vroce 1960 Zilo na ostrové 78% Reki a jen 18% Turkd
(Lijphart, 1977, s. 158). Pfed vznikem republiky se tato disproporce na chovani
vét§inovych Rekt az tak neprojevila, protoZe za tureckou komunitou stala silna
matetskd zemé (stejné jako za feckou komunitou), kterd tuto nerovnovahu z velké casti
potlacovala. Zna¢na nadreprezentace turecké komunity ve statnich institucich vSak
jednoznacéné vedla k neochoté¢ feckych zastupctu piiznat Turklim jejich Gstavné zaruCena
prava a v kone¢ném dusledku ke snaham o zménu postaveni turecké komunity v pouhou
mensinu prostfednictvim zmén Ustavy.

Pravé nepomér mezi procentnim zastoupenim Turkd v kyperské populaci a
zastoupenim ve statni spraveé garantovanym ustavou mélo za nésledek neochotu feckych
poltickych elit, v ¢ele s prezidentem Makariem, uvést toto Ustavni ustanoveni do praxe.

Argumentovaly pfitom obtiznosti nalézt pfisluSniky turecké komunity s dostatecnou
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kvalifikaci na dané posty. Zéaroven se snazili vyvolat viecké komunité pocit
nespravedlnosti, e Turek smensi kvalifikaci ziskid pozici na tkor Reka s vyssi
kvalifikaci jen kvili uméle vytvofenému poméru. Pomalé zavadéni pomeérného
zastoupeni ve statni spravé vyvolavalo negativni nalady i v ramci turecko-kyperské
komunity, jejiz predstavitelé zacali vyvijet tlak na prezidenta Makaria k rychlejSimu
jednani, ktery se vystupiioval v roce 1961, kdy turecko-kyperska politicka reprezentace
VvV parlamentu zablokovala pfijeti danovych zdkonii. Vzhledem k faktu, ze platnost
stavajicich zédkonli o vybéru dani méla skoncit v letech 1962 a 1963, piipravilo toto veto
Vv nésledujicich letech Kyperskou republiku o zna¢nou ¢ast piijmi (Soulioti, 2006, 149-
166).

Podobny problém nastal i v piipadé formovani armady. Ustava podcitala
s vytvofenim armady o sile 2000 muzl, z ¢ehoz 40% maji byt piislusnici turecké
komunity. Reéti reprezentanti naopak vytvoreni armady nepodporovali, protoze, dle
jejich nazoru, takto maléd arméda neni nic jiného nez dal$i vytvareni postt pro kyperské
Turky. Vramci respektovani Gstavy ministii za feckou komunitu vznik armady
odsouhlasili, ale nebyli ochotni diskutovat o vytvofeni separatnich feckych a tureckych
jednotek, které znabozenskych a jazykovych divodi pozadovali tureéti ministfi.
V reakci na to viceprezident Kiigiik rozhodnuti vlady vetoval, coz byla strategicka
chyba, kterd umoznila prezidentu Makariovi rozhodnout, Ze arméada nebude vytvofena
vibec. Tento krok mél za nésledek vytvéfeni tajnych vojenskych oddilti v rdmci obou
komunit za intenzivni asistence matetskych zemi, Turecka a Recka, v&etné masivnich
dodavek zbrani (Soulioti, 2006, 167-169; Hrade¢ny, 1999, s. 88).

VSechny tyto zminéné krize pak poskytly prezidentu Makariovi pfileZitost
k pokusu o definitivni ziskani dominantniho postaveni pro kyperské Reky. Pod
zaminkou nefunkc¢nosti stavajici Gstavy prezident 30. listopadu 1963 navrhl 13 jejich
zmen, jejichz piijeti by de facto z Kyperské republiky vytvofilo centralizovany unitarni
stat a z turecké komunity pouhou ndrodnostni mensinu. Tyto ndvrhy by totiZ znamenaly
zruSeni ustavnich zaruk jako prava veta, separatnich municipalit, komunalnich komor,
potteby dvoji vétSiny pro nékterd rozhodnuti parlamentu, ¢i naptiklad snizeni
propor¢niho zastoupeni Turkt ve statni spravé (Nedjatigil, 1982, s. 11). Spolu s témito
navrhy na zménu Ustavy zaroven v ramci fecko-kyperské komunity vznikl také tajny
plan Akritas, se kterym byl seznamen nejen prezident Makarios, ale také zastupci fecké
vlady a armady. Plan byl v podstaté programem rozvratu republiky a uskute¢néni

konec¢ného cile, enosis. Zastupci turecké komunity méli byt provokovani k incidentiim,
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coz by bylo vykladano jako akt rebelie a opraviiovalo feckou komunitu k ptipadné
radikélni reakci. Zaroven plan pocital s vojenskymi akcemi V ptipadé odmitnuti zmén
ustavy tureckou komunitou. Ptipadny turecky odpor mél byt tvrdé potlacen béhem
,jednoho az dvou dnd (Nedjatigil, 1982, s. 14-16; Sonyel, 2003, s. 60-62).

Zastupci turecké komunity i Turecka samotného plan dle ofekavani okamzité
odmitli, coz vsouladu splanem Akritas vyvolalo sérii nasilnosti viéi tureckym
obyvatelim, béhem kterych bylo zabito n€kolik set kyperskych Turki, desitky vesnic
byly vypaleny a desetitisice lidi vyhnany ze svych domovi. Situace na Kypru velmi
brzy zacala pfipominat obCanskou valku, kdy neustdle dochédzelo k ozbrojenym stfetim
mezi zastupci obou komunit (Hrade¢ny, 1999, s. 88-91). Reprezentanti turecké
komunity Fazil Kiigiik a Rauf Denktas na krizi reagovali tiskovou konferenci 29.
prosince, kdy ohlasili odchod tureckych zastupcii ze statnich instituci. Kiigiik doslova
prohlasil: ,,Kyperska tstava je mrtva. Neni zadna Sance, ze by tureckd komunita mohla
nadale zit spole¢né s feckou komunitou.“ Dalsi plany reprezentantli turecko-kyperské
komunity pak poodhalil 10. ledna 1964 v rozhovoru pro Le Monde: ,,Chceme vytvofit
samostatny stat. Jiz probihd vytvafeni separatni administrativy, mame vlastni policii a
telekomunikace. Pokud je ndm znamo, vlada arcibiskupa Makaria jiz dale neexistuje*
(Soulioti, 2006, s. 369-370).

Odchodem kyperskych reprezentanti ze statnich instituci definitivné skoncil
kratky kypersky pokus o vladu zaloZenou na principech konsocia¢ni demokracie. Pokus,
ktery byl vSak odsouzen k nezdaru jiz od samého pocatku. Jak podotyka Arend Lijphart,
segmentu majoritniho (Lijphart, 1977, s. 160). Elity obou komunit podepisovaly ustavu
Kyperské republiky s tim, Ze jde o feSeni docasné a naddle si uchovaly své ptivodni cile,
enosis Vv pripadé fecké a rozdeleni ostrova v ptipade turecké komunity. Dal$i nepfiznivé
faktory, jako zna¢na nerovnovaha mezi segmenty a neexistujici geograficka izolace pak
pusobily predevsim jako katalyzatory vzdjemnych sporti. Zastupci obou komunit radi
vyuzili kazdé pfilezitosti k rozvraceni systému, ktery méli naopak budovat. Tento
ptiklad jasné ukazuje, Ze Lijphartova teze o nezbytnosti odhodléani elit udrzet nastaveny

systém je platna.
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4. Soucasné podminky pro konsociaéni demokracii na
Kypru

V této cCasti prace rozeberu, jak se zménily podminky pro zavedeni a udrzeni
systému na bazi konsocia¢ni demokracie na Kypru. Zamétim se pifedevSim na tfi hlavni
systém vytvofit a udrzet, rovnovahu mezi segmenty a segmentalni izolaci. Podrobnéji se
budu vénovat také otdzce existence kyperské narodni identity, jakoZzto potencidlni
zastteSujici loajality, kterd by obéma komunitdm mohla pomoci pieklenout vzajemné
rozdily. Stru¢né také zminim stav nékterych dalSich piiznivych faktord definovanych

Lijphartem.

4.1. Rovnovaha mezi segmenty a segmentalni izolace

Tyto dva faktory zde uvadim spoleéné, protoze to byly ty stejné udalosti, nebo
minimaln¢ udalosti spolu do znacné miry souvisejici, které mély v poslednich
desetiletich zasadni vliv na jejich vyvoj.

Zmény sméfujici k prohlubovani segmentdlni izolace zacaly jiz v dasledku
vzajemnych ozbrojenych srdzek po rozpadu republiky a odchodu tureckych
reprezentantll ze statnich instituci na konci roku 1963. Béhem téchto nasilnosti uprchlo
vice nez 25 000 pfiislusniku turecko-kyperské komunity do bezpeci enklav v severni
¢asti ostrova. Jednalo se tedy asi o jednu ctvrtinu ze zhruba stotisicové turecké
komunity na Kypru. (Hrade¢ny, 1999, 90-91; Darquennes, 2004, s. 17). Od tohoto
okamziku zagaly ob& komunity budovat své vlastni separatni administrativy. Ustava
z roku 1960 sice zlstala v platnosti, nicmén¢ za neptitomnosti tureckych reprezentantti
doslo k jejim zménam, které z Kyperské republiky vytvofili centralizovany unitarni stat.
Tyto kroky fakticky znemoZnily navrat tureckych reprezentanti do svych ustavou
garantovanych funkci, o coz sice stali, nicméné jejich ndvrat by znamenal souhlas
S témito provedenymi zménami. V reakci na tyto jednostranné zmeény ze strany
kyperskych Rekii pak reprezentanti turecké komunity vyhlésili v severni &asti ostrova
autonomni spravu pod vedenim tzv. Hlavniho vyboru (Nedjatigil, 1982, s. 28-38;

Hrade¢ny, 1999, s. 92-93).
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Zlomovym byl vsak az rok 1974. Nové vedeni fecké vojenské junty® doslo
k nazoru, ze prezident Makarios opustil myslenku enosis a je potieba ho odstranit.
,»Operace Prezident”, jak zné€lo kdédové oznaceni pro puc organizovany feckou juntou,
byla odstartovana 15. ¢ervna bombardovanim prezidentského palace Narodni gardou.
Jiz vpoledne pak pres kyperskou statni televizi ohlasovali prezidentovu smrt:
»Makarios je mrtvy. At zije Narodni garda! Helénismus Zije na Kypru!“ To vSak nebyla
pravda, prezidentovi se podafilo pod ochranou OSN uprchnout do New Yorku. Jako
loutkovy prezident Kyperské republiky byl vybran Nicos Sampson, znamy svoji
nenavisti vici Turktim, kterou projevil naptiklad v roce 1969, kdy byl pod heslem ,,smrt
Turktim* zvolen do kyperského parlamentu (Sonyel, 2003, s. 341-344).

To samoziejmée nemohlo zUstat bez reakce ze strany Turecka a samotné turecko-
kyperské komunity, které od Sampsona hrozilo obrovské riziko. O tom, Ze si nebezpeci
z jeho strany byli turecko-kypersti reprezentanti dobfe védomi, svédéi vyrok Raufa
Denktase, ze je ,,nepiijatelny jako by byl Adolf Hitler jako prezident Izraele* (Sonyel,
2003, s. 344). Turecko na pievrat zareagovalo ultimatem poZadujicim Sampsonovo
odvoléani. Vzhledem k nulové reakci pak 20. ¢ervna doslo k vylodéni turecké arméady na
severu Kypru. Intervence byla ukoncena 16. srpna, kdy se pod tureckou nadvladou
nachdzelo vice nez 36% ostrova. Takto nastavena linie dodnes rozdéluje obé narodni
komunity. Recka junta tak dosahla pravého opaku, nez byl jeji zamér, tedy definitivniho
rozdéleni ostrova a obrovskych uzemnich ziskt pro tureckou komunitu. V disledku
invaze dochazelo také k masivnim pfesunim obyvatelstva. Kypersti Rekové
Z Tureckem okupovaného tizemi museli narychlo opustit své domovy a zbyli pfislusnici
turecké komunity v jiZni ¢asti ostrova byli nasiln€¢ vypuzeni na sever. Dle odhadu fecko-
kyperskych ptedstavitelti byl pocéet uprchlikti kolem 200 000. (Sonyel, 2003, s. 344-360;
Hradec¢ny, 1999, s. 112-115).

Udalosti roku 1974 jednoznaéné posilily tureckou komunitu, jejiz reprezentace
tim ziskala mnohem vétSi sebevédomi. Jiz vroce 1975 byl jednostranné vyhlasen

Turecky federdlni stait Kypr s liberdlni demokratickou tstavou, ktery mél byt

5 Vroce 1967 provedla skupina diistojnikéi v Recku vojensky pué, vjehoz disledku byla
legitimné zvolena vlada nahrazena vojenskou juntou v Cele svidcem pucistl, plukovnikem
Papadopulosem. Ten byl vsak v roce 1974 z dtivodu svych umirnénych postojti svrzen a nahrazen $éfem
vojenské policie Dimitriem loannidisem, ktery v kyperské otdzce prosazoval okamzité provedeni enosis

(Hrade¢ny, 1999, s. 101-110).
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rovnocennou protivahou Kyperské republice. Slovo ,.federdlni v jeho nazvu jesté
odkazovalo na viili turecké komunity najit spoleéné feseni s kyperskymi Reky, coZ se
vSak zménilo 15. listopadu 1983, kdy severokypersky parlament jednomysIné schvalil
definitivni vyhlaSeni nezavislosti severniho Kypru na Kyperské republice a vznik
Severokyperské turecké republiky (TRNC) (Dodd, 2010, s. 131-149).

Velmi dilezitym fenoménem, ktery zasadné ovlivnil rovnovdhu mezi segmenty
na Kypru, je tureckd kolonizace, organizovana jak Tureckem, tak samotnou TRNC
s cilem ovlivnit demografickou strukturu severni ¢asti ostrova. Kolonizace probihala ve
dvou vinach. Prvni, probihajici v letech 1975-1979, zahrnovala pfedevsim venkovany
Z Anatolie, ktefi ziskali pozemky a domy uprchlych Reki a vojaky, kteii se podileli na
invazi i s jejich rodinami. Druha vina pak pfisla kolem let 1985-1990 a zahrnovala
pfedev§im chudé méstské obyvatelstvo, které bylo nasledné vyuzivano jako levna
pracovni sila (Pericleous, 2009, s. 157-159). O tom, jaky vliv méla kolonizace na
demografickou skladbu kyperské populace, se miizeme piesvédcit ve vysledcich séitani
lidu v TRNC v roce 2006. Dle téchto informaci Zilo v roce 2006 v TRNC vice nez 265
tisic obyvatel, z nichz 15%, tedy vice nez 27 tisic, se narodilo v Turecku. Na otdzku
mista narozeni rodi¢l, pak odpovéd’ Turecko zvolilo dokonce 25% severokyperské
populace. Zajimavé je, jak se tato Cisla rozchazeji s odhady jihokyperské vlady, které
pocitaji s vice nez sto tisici kolonisty. Jakd z téchto ¢isel jsou blize ke skutecnosti,
bohuzel neni mozné ovéfit, nicméné¢ ob¢ dokazuji, Ze tureckd kolonizace méla
nezanedbatelny vliv na velikost severokyperské populace (Hatay, 2007; Darquennes,
2004, s. 17).

Jak je z vySe uvedenych informaci zfejmé, doSlo od roku 1964 k vyraznym
zménam. Segmentdlni izolace je po turecké invazi zroku 1977 témét dokonala.
Dokazuji to i Cisla publikovana bruselskym Research Centre on Multilingualism, dle
kterych Zije v Kyperské republice pouze 361 Turkd a v Severokyperské turecké
republice pak jen asi 400 Rek? (Darquennes, 2004, s. 18). Izolace navic neni pouze
geograficka, ale vzhledem k existenci dvou samostatnych stati®, i spravni a kulturni.
K dillezitym zménam pak doslo i v pfipadé rovnovahy mezi segmenty. Tento faktor na
Kypru samoziejmé nikdy ptiznivy nebude, protoZe zde vZdy bude problém dvou a fecka

komunita bude tu tureckou pocetné né€kolikanasobné pirevySovat, nicméné oproti roku

6 Severokyperské turecka republika sice neni mezindrodn& uznana, nicméné de facto se jedna o

plnohodnotny stat
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1960 doslo pieci jen k jistému zmirnéni. Piedevsim v dusledku zna¢ného tizemniho
zisku po turecké intervenci v roce 1977 a mirného popula¢niho nartstu diky turecké
kolonizaci, je dnes turecko-kyperska komunita ve vyrazné lep$i situaci, nez tomu bylo

pravé v 60. letech.

4.2. Odhodlani elit vytvorit a udrzet konsociaéni demokracii

Jak jsem jiz ukazal, byla to pravé neochota elit obou kyperskych komunit udrzet
nastaveny systém, coz mélo nejvétsi podil na jejim rozpadu. Zatimco turecka komunita
po roce 1974 do jisté miry dosahla svého cile, tedy rozdéleni ostrova, kypersti Rekové
se museli svého snu o enosis vzdat. V této kapitole budu predevsim diskutovat otazku,
zda je dnes, témét 50 let od rozdéleni ostrova, mezi elitami obou segmentl vile a
odhodlani nejen najit spole¢né feSeni na bazi konsociacni demokracie, ale také ho
dlouhodobé¢ udrzet. Nejprve se zamétim na vyvoj politickych elit v obou komunitich a
nasledné na pfipadu Annanova planu ukazi, ze takové odhodlani je mezi kyperskymi

politickymi elitami stale velmi vzacné.

4.2.1. Recko-kyperska politicka reprezentace

Hlavnim cilem reprezentantli fecké komunity na Kypru bylo jiZ od 19. stoleti
spojeni s mateiskou zemi, Reckem. Sen o enosis pak pietrval i v obdobi republiky na
zacatku 60. let a znacnou mérou prispél k jejimu zaniku. Bylo by ocekavatelné, ze po
rozdéleni ostrova a odchodu tureckych zastupct ze statnich instituci, tyto snahy jesté
zesili. To se vSak nestalo. Prezident Makarios provedl reformy, které z Kyperské
republiky vytvofily stat unitarniho charakteru a veSkeré jeho kroky smétovaly spiSe
k posileni jeji nezavislosti. On takovéto dohady vzdy odmital s tim, Ze enosis zlstava
jeho dlouhodobym cilem, nicméné na né¢j jesté¢ nenastal ten vhodny okamzik. Tento
v Recku, kdy od roku 1963 jedna politicka krize st¥idala druhou. Recko jednoduse
ptestalo byt onou vysnénou zemi, jak tomu bylo diive (Sonyel, 2003, s. 172-213).

Toto prezidentovo chovani zna¢né znepokojovalo politické elity v samotném
Recku, které se prava na Kypr nehodlaly vzdat. Kritizovaly predeviim fakt, Ze se
Makarios odmita podiidit jejich vili a nézoru, Ze politiku Kypru ma ovladat Recko,
jakozto centrum helénismu. Kroky, které fecti predstavitelé podnikali, aby vliv

prezidenta Makaria omezily, pak pouze piispély k jeho odklonu od myslenky enosis a
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v koneéném dusledku omezily vliv samotného Recka na kyperskou politiku. Piiklad
takového kroku je incident z roku 1967, kdy na ptikaz fecké junty jednotky Narodni
gardy pod vedenim generala Grivase, jehoz vliv na kyperskou politiku po nastupu
vojenského rezimu v Recku znaéné vzrostl, zauto¢ily na dvé vesnice obydlené tureckym
obyvatelstvem. Vysledkem bylo 27 obéti. Pod hrozbou turecké intervence byla fecka
junta donucena odvolat generala Grivase zpét do Recka a stahnout z Kypru veskeré své
vojenské oddily. Z incidentu pak vysla posilena tureckd komunita, pro niz byl utok
veden (Hrade¢ny, 1999, s. 92-96; Sonyel, 2003, s. 224-226). Jesté tragi¢téji pro feckou
komunitu pak dopadl feckou vojenskou juntou zorganizovany pievrat proti prezidentu
Makariovi v roce 1974, ktery vyustil v tureckou invazi a definitivni rozdéleni ostrova,
na kterém opét profitovali pfedeviim kypersti Turci. Tento nepromysleny krok Recka
tak definitivn€¢ pohibil posledni zbytky tuzeb po enosis vramci fecké komunity
(Pericleous, 2009, s. 117).

Tti roky po turecké invazi prezident Makarios zemfel a politicka scéna Kyperské
republiky se zacala pretvafet. Stranicky systém, reprezentovany cCtyfmi hlavnimi
stranami, ktery se vyvinul pravé v téchto letech, v zasad& pretrval dodnes. Ve vztahu
k otazce budouciho uspofadani je mozné tyto strany rozdélit do dvou proudd. Prvni,
reprezentujici vuli po rychlém kompromisnim fesSeni, byl zastoupen V prvni fadé
konzervativnim Demokratickym shromazdénim (DISY) a casteéné také kyperskou
komunistickou stranou (AKEL), fungujici jiz od 20. let, kdy ale patfila k zastancim
enosis. DISY byla zaloZena roku 1976 zkuSenym kyperskym politikem Glafkem
Cleridem, ktery si uvédomoval, ze fecko-kyperska komunita neni ta, ktera tahd za delsi
konec. Tak vyhodné uspotadani, jakym pro kyperské Reky byla republika z roku 1960,
feSeni odkladat, tim horsi pro né¢ bude. Sdm preferoval multiregiondlni federaci se silnou
ustfedni vladou, ale v ptipad€ nepriichodnosti takového feSeni byl ochoten pfistoupit na
federaci na geografickém principu s vyraznou autonomii pro obé komunity, tedy feseni
odpovidajici konsocia¢ni demokracii (Pericleous, 2009, s. 116; Michael, 2009, s. 39-
41).

Druhy proud byl pak reprezentovan Demokratickou stranou (DIKO), zaloZenou
zkuSenym Spyrosem Kyprianou taktéz v roce 1976 a Hnutim za socialni demokracii
(EDEK), vzniklym jiz v roce 1969 pod vedenim Vassose Lyssaridesse. Tyto strany
zastavaly tvrdou linii po vzoru prezidenta Makaria. Jejich bezvyhradnou podminkou

k jakémukoli feSeni bylo umoznéni navratu vSem fecko-kyperskym uprchlikim do
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svych domovi a stazeni veskerych tureckych jednotek z Kypru. Lyssarides naptiklad
také v reakci na pozici Glafka Clerida prohlésil, Ze ,,federace na geografickém principu
je pseudonymem pro totalni tureckou okupaci Kypru®. Misto rozhovorti mezi lidry obou
komunit preferoval internacionalizaci konfliktu (Michael, 2009, s. 39-42; Pericleous,
2006, s. 104-106).

Tyto rozdilné postoje se naplno projevily v dalSich letech ptirozhovorech o
mozném uspoifadani. Prvni takovou situaci byly navrhy generalniho tajemnika OSN
vroce 1983. Byt tyto navrhy vyznivaly jednoznacné piiznivé pro fecko-Kyperskou
komunitu na tkor té turecké, byly prezidentem Kyprianou a stranou EDEK jednoznacné
odmitnuty, coz vyvolalo rezignaci jeho ministra zahrani¢i. Komunisté i Cleridova DISY
naopak tyto navrhy vitali. Tyto postoje feckych elit také do znacné miry pfispély
k pfesvédceni kyperskych Turkl, Ze je neberou vazné a k vyhlaseni nezavislosti jesté
Vv témze roce. K jeste ostiejSimu sporu v ramci fecko-kyperské politické scény pak doslo
o tfi roky pozdé¢ji. Navrhy tehdejsiho generalniho tajemnika Pereze de Cuellara na
federaci zaloZenou na existenci dvou rovnopravnych komunit byly unikatni ptilezitosti
k nalezeni koneéného feseni, které podporovali dokonce i piedstavitelé Recka a Turecka
a prekvapive 1 lidr kyperskych Turkd Rauf Denktas projevil vuli k Gstupktim a k piijeti
danych navrhli. Byl to vSak opét prezident Kyprianou, ktery navrhy oproti o¢ekavanim
odmitl, coz vyvolalo na fecko-kyperské politické scéné boufi. Prezidentovo rozhodnuti
podpoiily strany EDEK a DIKO, zatimco zastupci AKEL a DISY se proti nému ostie
ohradili a dokonce volali po jeho okamzité rezignaci, ke které k jejich zklamani nedoslo

(Dodd, 2010, s. 146-154).

4.2.2.Turecko-kyperska politicka reprezentace

Zcela dominantni osobnosti turecko-kyperské politické scény byl po dlouhd
desetileti Rauf Denktas, velky propagator rozdéleni ostrova a vzniku nezévislého
turecko-kyperského statu. Po svém navratu na Kypr po incidentu v roce 1967 se ihned
ujal role lidra komunity. Zpocatku sice pouze neoficidln€, kdy podporoval vice-
prezidenta Fazila Kiigiika, nicméné v roce 1973 ho ve funkci vystiidal a po deklaraci
nezavislosti vroce 1983 byl zvolen prvnim prezidentem Severokyperské turecké
republiky, kterym vydrzel az do roku 2005 (Dodd, 2010, s. 88-150). Jako jediné feSeni
spoleéného statu s kyperskymi Reky vidél federaci zaloZenou na existenci dvou
rovnopravnych komunit s velmi slabou centralni vladou. Vhodnym feSenim pro n¢j ale

bylo i zadné feSeni. Denktasova podpora v ramci turecko-kyperské komunity byla
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obrovska, predevs§im diky jeho obrazu, jako kyperského Mustafy Kemala, ktery dokazal
zachranit svij lid v tézkych Casech a zajistil mu bezpecnost a svobodu (Pericleous,
2009, s. 155-157).

Zpocatku neotfesitelna Denktasova pozice vSak postupem cCasu slébla, kdyz se
proti nému zacala na obou stranach profilovat opozice. Po Denktasové odchodu
z diivodu zvoleni prezidentem se do jim zalozené nacionalistické Strany narodni jednoty
(UBP) dostal Dervis Eroglu, odpurce jakéhokoli kompromisu s feckou komunitou, ktery
prezidenta ostie kritizoval za jeho umirnéné nazory. Eroglu se vroce 1985 stal
premiérem, kterym vydrzel, s vyjimkou dvou let v 90. letech, az do roku 2004. V roce
2010 byl pak zvolen prezidentem TRNC. Je tedy zfejmé, ze znacna Cast existence
turecko-kyperské republiky byla ve znameni koexistence prezidenta Denktase a
pfedsedy vlady Eroglua. I pfes fakt, Ze oba pochdzeli z jasn€ nacionalistického tdbora a
jejich pohledy na budouci feSeni situace na Kypru se v mnohém nelisily, bylo toto
souziti provazeno ftadou sporid, predevsim tykajicich se kompetenci v zahrani¢ni
politice, kdy premiér jen tézko snasel Denktasovu dominanci v této oblasti (Dodd, 2010,
s. 156-157).

Z druhé strany se proti prezidentove nacionalistické politice stavély noveé vzniklé
levicové strany, predev§im Republikanskd tureckd strana (CTP) vedena Ozkerem
Piedev§im CTP tvrdé Denktase kritizovala za jeho nesmifitelnou politiku a odmitani
kompromisu. Odmitala také ekonomickou zavislost na Turecku a prosazovala spiSe uzsi
spojeni s jithem ostrova. Jiz v 70. letech také navézala uzké kontakty s fecko-
kyperskymi komunisty (Pericleous, 2009, s. 158). I pfes tyto smiflivé postoje se vSak
nazory CTP na formu budouciho uspotédani zasadnéj$Sim zplisobem od prezidentovych
neliSily. Odmitala sice trvalou existenci nezavislého severokyperského statu, nicméné
stejné jako on kritizovala kyperské Reky za to, Ze neakceptovali novou situaci po roce
1974. Odmitala stazeni tureckych vojsk z ostrova a jako jediné mozné uspotadani vidéla
federaci zalozenou na existenci dvou rovnopravnych komunit se slabou federalni
vladou. Jen tak Slo podle ni predejit konfliktiim pramenicich se vzdjemné nedivéry.
(Michael, 2009, s. 43-44; Dodd, 2010, s. 192-258).

Dalsi vyraznou zménou prosSel severokypersky stranicky systém v roce 1993,
kdy se po ostrém kompetencnim sporu mezi premiérem Erogluem a prezidentem
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Denktase a zalozila Demokratickou stranu (Dodd, 2010, s. 176-177).
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Rozsahld podpora pro vladnouci duo Denktas — Eroglu zacala sldbnout az
poroce 1995 v souvislosti se zahajenim pristupovych rozhovori s Kyperskou
republikou do Evropské unie a bankovni krizi v Turecku, ktera velmi vyznamné
ovlivnila i severokyperskou ekonomiku. Oba tyto faktory spustily v ramci turecké
komunity na Kypru mohutnou mobilizaci proti Denktasovu rezimu a jeho provazanosti
s Tureckem. V roce 2000 se zrodilo obCanské hnuti ,,Tato zemé je nase™ tvrdée
protestujici proti propojeni severniho Kypru s Tureckem a prosazujici spojeni s jihem
ostrova. Do hnuti se aktivné zapojila i CPT. Jeho vznik fakticky reflektoval zménu
postoji v ramci turecko-kyperské vetrejnosti. Zatimco do roku 2000 prezidentova idea
dvou suverénnich stati nachazela podporu u vétSiny populace, v letech nasledujicich
doslo k jednoznaénému piiklonu k federativnimu feSeni. V letech 2002 a 2003 pak
probéhly masové demonstrace, Citajici 1 vice nez 60 tisic lidi. Tato ndlada se pak
projevila i ve volbach v roce 2003, kdy doslo k prvni pordzce nacionalistické casti
politického spektra a zaroven k prvnimu vitézstvi CTP. Jeji lidr Mehmet Ali Talat se
pak o dva roky pozdgji dokonce stal prvnim nastupcem Raufa Denktase Vv pozici
prezidenta TRNC (Pericleous, 2009, s. 161-167; Dodd, 2010, s. 206-239).

4.2.3. Annantv plan a nasledna vyjednavani

Jednozna¢né nejblize kfeSeni, zalozeném na principech konsociacni
demokracie, byl Kypr v roce 2004, kdy v souvislosti s jeho vstupem do EU prob¢hlo
referendum o planu generdlniho tajemnika OSN Kofiho Annana. Plan byl odmitnut
velkou vétsinou kyperskych Rektl, zatimco tureckd komunita mu projevila podporu.
Situace okolo Annanova planu vyborné ilustruje nejednotnost politickych reprezentaci
obou komunit ohledn¢ dalSiho politického uspotfadani na Kypru.

Cilem Kofiho Annana bylo vytvofit skute¢n¢ dikladny plan, ktery by do co
nejvetsi miry omezoval riziko opakovani situace ze zacatku 60. let. Na jeho pfiprave se
tak pracovalo n¢kolik let, zapojilo se do ni vice nez tfi sta kyperskych experti a
politikli, 50 experti OSN a jeho findlni verze ¢itala neuvéfitelnych 9000 stran. Pti jeho
pfipravé se vychéazelo zpozadavkl obou komunit a inspirace se cCerpala i ze
zapadoevropskych modeltl, predev§im Svycarského a belgického, coz v disledku vedlo
k faktu, Ze navrhované uspofadani bylo do zna¢né miry postaveno na logice konsocia¢ni

demokracie (Yakinthou, 2009b, s. 25-31).
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Navrhovana Spojend kyperska republika méla byt velmi volnou federaci dvou
rovnocennych statli s velmi rozsahlou autonomii, v¢etné vlastnich pravnich systémi.
Hlavni exekutivni organ na federalni urovni, prezidentskéd rada, méla po zkusSenostech
z 60. let mit spiSe symbolickou ulohu, zatimco hlavni politicka rozhodnuti se méla
odehravat na Urovni jednotlivych komunit. V tomto ohledu je patrny soulad s tezi
Arenda Lijpharta o vyhodnosti malého zatizeni systému pro konsociacni demokracii,
protoze vyrazn¢ omezuje prostor pro piipadné spory. Pii konstrukci prezidentské rady
se vychazelo ze Svycarského modelu sedmiclenné federalni rady, nicméné jeji volba
méla probihat z jednoho volebniho seznamu, coz mélo za cil podpofit predvolebni
spolupréaci. Jeji zvoleni také vyzadovalo separatni vétSiny v obou komunitach. Rotujici
prezidentstvi pak mélo omezit spory plynouci ze souziti prezidenta a vice-prezidenta,
jakych jsme byli svédky v 60. letech (Michael, 2009, s. 173-176; Yakinthou, 2009b, s.
31-32).

Proporcionalita m¢la byt zajisténa predevsim v bikameralnim parlamentu, jehoz
sloZzeni odrazelo odlisné zajmy obou komunit. Zatimco rozlozeni v poslanecké
snémovné melo odrazet velikost obyvatelstva, jak pozadovala fecka strana, rovnocenné
zastoupeni v senatu odrazelo turecky poZadavek na politickou rovnopravnost obou
statll. Na zadost kyperskych Rekti bylo odstranéno exekutivni veto, které paralyzovalo
republiku z roku 1960, a nahrazeno ,,principem kooperace”, kdy zadné rozhodnuti
nemohlo byt u¢inéno reprezentanty z pouze jednoho statu a zadna jedna osoba, vcetné
prezidenta, nemohla zablokovat funk¢nost federace. (Yakinthou, 2009b, s. 27-30).

I ptes veskerou snahu co nejvice vyhovét pozadavkiim obou komunit, Annantiv
plan u velké ¢asti politickych reprezentaci tvrdé narazil. V kone¢né verzi byl pfedstaven
v roce 2002. Tehdejsi jiz ¢tyfiaosmdesatilety fecko-kypersky prezident Glatkos Clerides
sice vyjadiil s planem souhlas, nicméné o tfi mésice pozd&ji ho v prezidentskych
volbach s podporou AKEL porazil predseda strany DIKO Tassos Papadopoulos, ktery
Jiz ve své kampani plan ostfe kritizoval (Christophorou, 2003, s. 95-110). Plan odmitnul
I prezident Denktas. Argumenty tehdejSich prezidentd byly v zasadé totozné, oba
povazovali Ustupky vuci druhé komunité za pfili§ rozsahlé a pro tu jejich nebezpecné
(Christophorou, 2005, s. 87).

Politické reprezentace obou komunit pak v otdzce pfijeti Annanova planu
ukdzaly znacnou nejednotnost, a to mnohdy nejen mezi stranami, ale i uvnitf. Jak jiz
bylo zminéno, postoj fecko-kyperského prezidenta Papadopoula byl negativni, coz

potvrdil i ve svém emotivnim projevu v dubnu roku 2004, kdy vyzyval kyperské Reky k
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»odmitnuti Annanova planu v z4jmu ochrany jejich prav, jejich dastojnosti a jejich
historie* (Christophorou, 2005, s. 89). Stejné stanovisko velmi rychle zaujala i jeho
vlastni strana DIKO. Neni ptekvapujici, ze negativni stanovisko zaujala i strana EDEK,
byt toto rozhodnuti padlo navzdory nazoru jejiho pfedsedy Yiannakise Omiroua
(Christophorou, 2005, s. 89-90). Zajimava byla situace v komunistické strané AKEL,
jejiz predstavitelé dlouho vydavali vyjadieni na podporu piijeti Annanova planu, coz
podpofilo i stanovisko jeji centralni komise. O to vice piekvapujici pak bylo konecné
doporuceni stranického snému z dubna 2004, které navrhovalo referendum o planu
odlozit. V opa¢ném piipadé doporucilo plan odmitnout. Pfedseda komunisti Demetris
Christofias pak tento pfekvapivy a nejasny pristup oznacil za ,,jiné ne“ (Pericleous,
2009, s. 296-302; Christophorou, 2005, s. 91). V komplikované situaci se ocitl lidr
DISY, Nikos Anastasiades. Jeho strana, tradicné¢ nejvetsi zastdnce nalezeni
kompromisniho feSeni, byla totiz vnitiné znacné rozdélena a hrozilo, ze silici
nacionalisticka ¢ast strany ptevazi. Jako sjednocujici element vSak na snému zapusobil
projev byvalého predsedy Glafka Clerida, ktery dirazné podpofil Anastasiadovo
doporuceni plan pfijmout. V napjaté atmosfére nakonec delegati rozhodli ve prospéch
Annanova planu. DISY tak byla jedinou =z parlamentnich stran fecko-kyperské
komunity, ktera doporucila volit ,,ano“ (Pericleous, 2009, s. 304-306; Christophorou,
2005, s. 91).

Jednotna nebyla ani turecko-kyperska reprezentace. Negativni postoj prezidenta
Denktase byl doplnén o stejné zasadni odmitnuti ze Strany narodni jednoty premiéra
Eroglua. Dalsi zastupce nacionalistické ¢asti politického spektra, Demokraticka strana,
ze zalatku sice vahala, nicméné nésledn€ plan taktéZ odmitla. Tento postoj byl pak
lehce zmirnén piedsedou strany, Serdarem Denktagem, ktery vyzval své pfiznivce, aby
volili podle svého vlastniho rozhodnuti. Plan dle ocekavani jednoznaéné podpofila
strana CTP premiéra Talata 1 nové zalozené Hnuti za mir a demokracii, které se v roce
2003 poprvé a naposledy dostalo do Parlamentu (Christophorou, 2005, s. 91-93).

Vzhledem k rozsahlé negativni kampani naprosté vétSiny fecko-kyperskych stran
neni odmitavé stanovisko této komunity pfekvapivé. Odmitnutim Annanova planu vSak
vyjednavani neskoncila a dal$i na prvni pohled pfizniva situace k nalezeni feSeni se
naskytla v roce 2008, kdy byl do c¢ela fecko-kyperské komunity zvolen zastupce
komunistické strany, Demetris Christofias, ktery zastaval mnohem konstruktivnéjsi
pfistup nez jeho pfedchiidce Papadopoulos. Christofias byl navic dlouholetym zndmym

prezidenta TRNC Talata, coz jesté vice ozivilo nadéje, které ale velmi brzy pohasly.
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Prezident Christofias se ocitl pod znacnym tlakem vladni strany DIKO, ktera hrozila
odchodem z vlady v ptipadé pfiliSnych tstupk viéi turecké komunité. Jednani tak
nepfindsela vytouzené vysledky, coz vyustilo ve znané negativni ndladu na severu
ostrova a prohru CTP a prezidenta Talata ve volbach v letech 2009 a 2010. Do cela
TRNC se opét vratila nacionalistickd Strana narodni jednoty a prezidentem byl zvolen
Dervis Eroglu, ktery nyni jeSté aktivnéji prosazoval feSeni na bazi dvou stat, kdy
v kampani vyuzival i ptikladu pokojného rozchodu Cechti a Slovakd. K pieruseni
rozhovord pak doslo ke konci roku 2012 (Morelli, 2013, s. 3-21; Dodd, 2010, s. 258-
266).

Cilem této kapitoly bylo ptredev§im ukazat, ze wvulle k nalezeni, natoz
k naslednému udrzeni, spole¢ného feSeni mezi reprezentacemi obou komunit stale
rozhodné neni samoziejmosti. Na jednu stranu je zde sice patrny pokrok oproti obdobi
60. let, kdy spole¢ny stat nechtél prakticky nikdo. V soucasnosti alespon ¢ast politické
reprezentace nalezeni spolecného feSeni podporuje, nicméné jeji vétSina stale setrvava
na svych pozicich a neni ochotna pfistoupit na nezbytné ustupky. Ani pfiznivé politické
okolnosti let 2004 ¢i 2008 nevedly k nalezeni konsenzu a je velmi nepravdépodobné, ze

by se na této situaci v dohledné dobé& néco zmeénilo.

4.3. Existence zastresujici loajality

Vysledek referenda o Annanové planu svadi k interpretaci, Ze minimalné v fecké
casti kyperské populace podpora pro feSeni zaloZzené na principech konsociaéni
demokracie chybi. Vzhledem k negativni kampani ze strany znacné casti fecko-
kyperskych politickych elit, jejichZz vliv na kone¢né rozhodnuti nelze podcenovat, si
vSak tato otazka zaslouZzi analyzu. Vénovat se budu predevsim otazce, zda existuje vedle
fecké a turecké identity také jednotna kyperska identita, ktera by, jak uvadi Arend
Lijphart, mohla pisobit jako ptiznivy faktor vedouci ke zmirnéni tlakti vznikajicich
z rozdilnosti obou narodnich komunit. V druhé casti se pak zaméfim na preference
kyperskych obcanti ohledné budouciho politického uspotfadani, pfedev§sim na jejich
vztah k feseni zalozeném na konsociacnich principech, ¢imz ovéfim pfitomnost dalsiho

ptiznivého faktoru, tedy zda je v kyperské vefejnosti pro konsocia¢ni feSeni podpora.
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4.3.1. Existuje spoleéna kyperska narodni identita?

Jak jsem v této praci jiz ukazal, turecky a fecky etnicky nacionalismus ovladl
kyperskou populaci v devatenactém a na zacatku dvacatého stoleti a rozdélil ji tak na
dva navzijem soupefici bloky. Recka komunita pokladala sebe sama za soudast §irsi
helénské kulturni komunity a k Recku vzhliZela jako k matei'ské zemi. Tento vztah byl
sice vyznamné oslaben po Reckem zosnovaném puéi v roce 1974, nicméné onen pocit
sounalezitosti do zna¢né miry pietrval dodnes. Turecky nacionalismus na Kypru je pak
zadsadné¢ mén¢ ideologicky zaloZeny. Jeho vznik byl v predev§im dasledkem obav
z prohlubujiciho se feckého nacionalismu a jeho snah o pfipojeni ostrova k Recku, coz
by pro tureckou komunitu znamenalo vyznamné omezeni jejich prav a vysad.
V soucasnosti je pak turecky nacionalismus udrzovan ptfedevsim diky ekonomické a
logistické podpoie Turecka vici TRNC (Calotychos, 1998, s. 16-17). Vzijemnému
sblizeni obou komunit a sjednoceni pod jednou kyperskou identitou je znemoznovano
také traumaty, ktera si s sebou obé komunity stale nesou z relativné nedavné historie.
Tureckda komunita jen tézko dokdze zapomenout na traumatizujici desetileti mezi lety
1964 a 1974, kdy byli jeji pfislusnici v podstaté uvéznéni v severnich enklavach o
velikosti asi jen tfi procent Uzemi ostrova. Turecko-kyper$ti ucenci upozorfiuji na
stradani jejich komunity v tomto obdobi a na jeji poniZovani ze strany majoritnich
Rekil. Reckd komunita si pak sva traumata nese piedev§im z turecké invaze v roce
1974, kdy bylo obrovské mnozstvi jejich pfislusnikii vyhnano ze svych domovi a
mnoho dalSich pfiSlo o Zivot (Volkan, 2008, s. 95-101). Tyto udalosti vytvofily mezi
obéma komunitami propast, kterou bude velmi obtizné piekonat a proces sbliZovani
bude pravdépodobné trvat velmi dlouho.

Vznik kyperského nacionalismu orientovaného spiSe obCansky a geograficky nez
kulturné a historicky znesnadnuje i absence spole¢nych narodnich symboli. Obé
komunity pouzivaji statni hymny svych matefskych zemi a pfevzaly od nich i fadu
vyznamnych statnich svatkii. Jsme tak naptiklad svédky toho, jak v hlavnim meésté
Kypru Nikésii probihaji bouilivé oslavy vyro¢i osamostatnéni Recka. Chybi i vlajka,
kterou by uznavaly ob& komunity. Kyperska republika si zachovala vlajku z roku 1960,
ktera vSak vétSinou vlaje po boku fecké vlajky, zatimco Severokyperska turecka
republika pouzivd svoji vlastni vlajku, po jejimz boku vétSinou vidime tu tureckou

(Leonard, 2012, 475).
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I pfi pohledu na stranickou politiku je orientace smérem ke kyperskému
obCanskému narodu, misto etnického spiSe vyjimecnd. V ramci kyperské komunity
takovou pozici dlouhodobé zastava jen nejstarSi komunisticka strana AKEL, jejiz
podpora pro kyperskou identitu je zalozena piedev§im na antiimperialismu a
sekularismu. Dlouhodobé zastava nazor, 7e¢ Rekové a Turci na Kypru by méli bojovat
proti imperidlnim snahdm velmoci o vliv na Kypr a boj o enosis (kromé& kratkého
obdobi ve ctyficatych letech) oznaCovala za komplot ortodoxni cirkve a burzoazie
s cilem udrzet masy pod svoji kontrolou. Tento jeji pfistup se prokazal i pii rozhodovani
o podpoife Annanova planu. Mnoho ¢lent strany pldn tehdy vnimalo jako
imperialistickou konspiraci a snahu zahrani¢nich velmoci o vétsi vliv na kyperské déni.
To také vedlo stranu, jinak naklonénou sjednoceni Kypru, k odmitnuti planu (Papadakis,
2006, s. 102-103; Pericleous, 2009, s. 222). Na turecké strané€ je pak nejvyznamnéjSim
zastancem jednotné kyperské identity predevsim CTP, ktera zastava nazor, ze Turci a
Rekové na Kypru tvoii jeden narod nésilné odlouéeny etnickym nacionalismem. I diky
jejimu usili se pak na pielomu tisicileti podafilo alespont docasné vyvolat v ramci
kyperské komunity pocit pfislusnosti k jednomu kyperskému narodu. Ten vSak bohuzel
z velké casti vymizel po feckém odmitnuti Annanova planu. (Vural, 2008, s. 133-136;
Pericleous, 2009, s. 161-163).

Jak ukazala zkuSenost z po€atku dvacatého stoleti, zdsadni vliv na budovéni
narodni identity ma vliv vzdélavani, pfedev§im vyklad narodni historie. Pokud by tedy
politickd reprezentace chtéla v kyperské populaci budovat ob¢ansky narod, musi tomu
také pfizplisobit Skolni osnovy. Jak ale ukazi, ty stile spiSe prohlubuji vzijemnou
nediivéru mezi obéma komunitami. To je zfejmé jiz pii prvnim pohledu na fecko-
kyperské ucebnice historie urcené pro zakladni a stfedni Skoly. Zakladni idea, kterd jimi
prostupuje, je pfislusnost Kypru k helénské civilizaci. Jiz na obdlce ucebnice pro
zakladni Skoly stoji: ,,Kypr je a byl fecky a nic nez fecky. Kypersti obc¢ané byli a jsou
ortodoxni ktestané* (Papadakis, 2008, s. 132). Kyperska identita je v ucebnicich
prezentovana jako ekvivalent té fecké a ostatni komunity, véetné turecké, jsou tak z této
identity vylu¢ovany. Turci jsou V nich popisovani jako kruty, barbarsky a krveziznivy
narod, ktery vzdy kyperské obcCany utlacoval. Obdobi osmanské nadvlady je pak,
Vv rozporu se skute¢nosti, popisovano vyhradné v negativnich konotacich, kdy fecké
obyvatelstvo bylo utla¢ovéano, poniZzovano a byla mu odepfena téméf vSechna prava.
V kontrastu s tim, je pak byzantské obdobi ukazovano jako obdobi nejvétsiho rozkvétu

helénské, tedy i kyperské, spole¢nosti. Obdobi etnického nasili v 60. letech je pak
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ukazovano jako utrpeni vyhradné fecké komunity a jeho vina je pfisuzovana vyhradné
té turecké. Jak jsem jiz ukézal, i tento popis je znaén€ neobjektivni. Pro revizi Skolnich
osnov V oblasti vykladu historie se vyslovila pouze strana AKEL, podporu u zbytku
reprezentace vSak nenalezla (Papadakis, 2008, s. 131-135; Vural, 2008, s. 139).

Paralelni situace vladla az do roku 2003 i na tureckych Skolach. Kyperska
historie zde byla popisovana jako soucast té turecké, coz bylo podtrzeno vyobrazenim
Mustafy Kemala Atatlirka na obalce ucebnice kyperské historie pro zakladni Skoly.
Historie v téchto uéebnicich za¢inala Osmanskou nadvladou, ktera byla popisovana jako
obdobi svobody a viestranného rozvoje. Reckd komunita byla vyobrazena jako ta, ktera
zradila velkorysou osmanskou toleranci. Nejvétsi pozornost byla vénovana obdobi mezi
lety 1963 a 1974, které bylo popisovano jako barbarsky utlak ze strany kyperskych
Rekt a utrpeni Turktl. Do detailti zde bylo popisovano vrazdéni, vyhanéni &i masové
hroby. Rok 1974 byl interpretovan jako udalost, kdy ,hrdinna tureckd armada prisla
zachranit turecky lid na Kypru* (Papadakis, 2008, s. 136). Toto se vSak, bohuzel jen
v ramci turecké komunity, zménilo v roce 2003, kdy se k moci dostala CTP. Okamzité
zahajila prace na novych ucebnicich historie, které se do $kol dostaly jiz v letech 2004 a
2005. Jak ve své analyze ukazuji Yucel Vural a Evrim Ozuyanik (2008), nové ucebnice
maji za cil motivovat studenty, aby o udélostech premysleli, kladli si otazky a vytvéreli
st vlastni interpretaci kyperskych déjin. Turecko jiZ neni oznacovano za matefskou zemi
a vyrazy jako ,,nas lid“ a ,,naSe zemé* se vztahuji ke Kypru jako celku. Ucebnice se
snazi ukdzat, Ze ob¢é komunity maji hodné spole¢né¢ho, ale byly rozdéleny
nacionalismem, ktery je zde prezentovan spiSe jako negativni jev (Papadakis, 2008, s.
135-141; Vural, 2008, s. 141-145).

Jaky vliv mél jednostranny vyklad d&jin kyperskych Skol na détské vnimani
narodni pfislusnosti, ukazuje Madeleine Leonard (2012) ve své studii provedené mezi
détmi z obou komunit ve véku 13 az 15 let. Jasné se ukéazalo, Ze turecko-kyperské déti
se identifikuji spiSe s turecko-kyperskou narodnosti nez jednotnou celokyperskou.
Z jejich odpovédi vyplynulo, ze Kypr vnimaji jako ostrov, na kterém Zziji dva narody.
Na prvni pohled by se pak mohl zdat velmi pfiznivy pohled fecko-kyperskych déti,
které se vétSinou hlasi ke kyperské narodnosti, nikoli fecké ¢i fecko-kyperské. Pti
hlubsim zkoumani jejich odpovédi je vSak ziejmé, ze kyperskd identita se pro n¢€ rovna
té fecko-kyperské a kyperské Turky povazuji jen za minoritu, kterd neni soucasti

kyperského naroda.



35

Neni piekvapivé, Ze jednotna zastfeSujici kyperska identita je na tomto ostrové
spiSe vyjime¢nym jevem. Jeji budovani by, vzhledem k velmi komplikované historii,
vyzadovalo znacnou snahu politickych reprezentaci obou komunit. Bez ni totiz nikdy
jednotny kypersky narod nevznikne a obé komunity budou zit ve vzajemné nedivére.
To se bohuzel jevi do budoucna jako nejpravdépodobnéjsi scénaf. V ramci turecké
komunity sice doslo ke znaénému pokroku, diky usili strany CTP, nicméné se nezda, ze
by se k podobnym krokim chystala i fecko-kyperska politicka reprezentace, ktera

momentalné spiSe onu propast mezi komunitami dale prohlubuje.

4.3.2. Jaké usporadani preferuje kyperska populace?

V této podkapitole budu pracovat sdvéma prazkumy vetejného minéni,
uskute¢nénymi mezi piislusniky obou komunit v letech 2008-2010, tedy v dobé
probihajicich vyjednavani mezi Mehmetem Ali Talatem a Demetrisem Chrisofiasem.
Prvni dvoudilny prizkum byl proveden v letech 2008 a 2009 bruselskym ,,Centre for
European policy studies” (Kaymak, 2008; Lordos, 2009) a druhy v prib¢hu let 2009 a
2010 iniciativou ,,Cyprus 2015 (Beyatli, 2011).

Pozitivnim jevem, ktery oba prizkumy ukazuji, je znacna touha piislusnik obou
komunit, aby definitivni feSeni bylo konecné nalezeno. Obé komunity se zaroven
shodnou ve své nespokojenosti se soucasnym status quo. Tureckd komunita poukazuje
piedeviim na své zklaméni v fecké odmitnuti Annanova planu, kdezto kypersti Rekové
se predevSim obavaji o bezpecnost ostrova ve vztahu s Tureckem. Zklamani turecké
populace na Kypru se promitlo i v jejich divéfe vaci druhé komunité. Zatimco vétSina
fecko-kyperské komunity vyjadfila divéru v obycejné kyperské Turky, ti naopak
v drtivé vétsing uvedli, ze fecko-kyperskym spoluob¢aniim neduvétuji (Kaymak, 2008,
s. 11-24).

Ob& komunity se pak znacné rozchazeji v jejich preferencich tykajicich se
podoby budouciho usporadani. Oba prizkumy jasné ukazuji, ze zatimco fecka komunita
za nejlepsi feSeni povazuje vznik unitarniho statu, turecka preferuje existenci dvou
mezindrodné uznanych stati. Tyto vysledky nejsou prekvapivé. Recka komunita
dlouhodobé zastava nazor, Ze jeji pocetni pievaha ji opraviiuje pozadovat vétSinovy vliv
na fungovani statu. Turecka cast populace se na druhou stranu nechce vzdat své
autonomie a prav, které si za né€kolik desetileti fungovani de facto nezavislého

severokyperského statu vydobyla (Beyatlli, 2011, s. 18-22; Lordos, 2009, s. 7-9).
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Pro ucely této prace jsou vSak nejzajimavéjsi postoje kyperské vetejnosti
k feSeni v podobé volné federace zalozené na politické rovnopravnosti obou komunit,
které tak odpovida principtim konsocia¢ni demokracie. Pozitivni v tomto ohledu je fakt,
ze takovéto feseni je, dle obou prizkumi, druhé nejptijatelnéjsi pro obé komunity, tedy
lepsi nez soucasny stav. Je sice pravdou, Ze pouze mald menSina pfislusnikii obou
komunit vyjadiila ptani, aby volna federace byla vyslednym feSenim, nicméné zaroven
vétsina toto feSeni neodmita (Beyatlli, 2011, s. 12-20; Lordos, 2009, s. 7-12).

Z téchto vysledkl je zfejmé, ze feSeni zalozené na principech konsociacni
demokracie, tedy federalismus a zna¢na autonomie jednotlivych segmenti je
pravdépodobné jedinym skuteéné¢ pruchodnym feSenim, které neodmitd ani jedna
z komunit. VétSina obyvatelstva by toto feSeni vSak pfijala se znacnymi vyhradami a jen
jako nezbytny kompromis. Bylo by tedy pfili§ naivni interpretovat tyto vysledky jako
vyrazné rozsitenou podporu kyperské verejnosti pro konsociaéni demokracii. Ta je spiSe
minoritni, zatimco vétSina populace stale setrvava na svych prioritach, které jsou vsak
nepiijatelné pro ptislusniky druhé komunity. D4 se tedy predpoklédat, Ze souhlas
S pfipadnym feSenim zalozenym na principech konsociacni demokracie by byl velmi
kiehky a v ptipadé ziejmé nevyhnutelnych politickych sporti v ramci elit obou komunit
by mohl Gplné€ vymizet.

Zaver

Cilem této prace bylo nalézt odpovéd’ na otdzku, zda uspotfaddani zaloZené na
principech teorie konsocia¢ni demokracie, jak ji definoval holandsky politolog Arend
Lijphart, miize Kypru pfinést stabilni politicky systém, ktery by definitivn€ ukoncil vice
nezZ stoleti trvajici konflikt mezi feckym a tureckym segmentem kyperské spolecnosti.

Prvotnim cilem Arenda Lijpharta bylo pfedevs§im upfesnit typologii politickych
systému z pera Gabriela Almonda, a popsat ty evropské systémy, které vykazovaly
stabilitu i pfes znacnou kulturni pluralitu. Své poznatky z téchto evropskych zemi se pak
pokusil aplikovat i na n€které staty tietiho svéta, které praveé takovouto polarizaci trpéli.
Ze konsocia¢ni demokracie miize v praxi piinést takovymto zemim stabilitu, dokazuji
naptiklad zkuSenosti z Libanonu ¢i Severniho Irska po Velkopatecni dohodé. Otazka,
zda by tedy konsocia¢ni demokracie nemohla byt vhodnym feSenim i pro Kypr, ktery
trpi spory mezi vétsinovymi Reky a minoritnimi Turky, se tedy nabizi.

Néznaky systému zalozeného na principech konsociacni demokracie lze nalézt

jiz v dob¢ britské okupace od konce 19. stoleti. Okupacni sprava tehdy zavedla
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samospravny zakonodarny organ, tzv. Legislativni radu, jejiz slozeni castecné
reflektovalo pomérné zastoupeni obou komunit. Jako pojistka proti piehlasovani
tureckych reprezentanti vétsinovymi Reky slouZila piitomnost britskych reprezentanti.
Pravé britsky prvek pak vedl ke spi§ soutézivému chovani, nez kompromisnimu, na
kterém je teorie konsociacni demokracie zalozena. Poméry zastoupeni totiz piimo
vybizeli k vytvafeni ad hoc alianci mezi reprezentanty britské spravy a kyperskymi
Turky proti fecké komunit¢.

Kypr se stal nezavislym statem v roce 1960 a nov¢ nastolené feseni odpovidalo
Lijphartem definovanému modelu, kdy bylo mozné v systému definovat vSechny ¢tyfi
zakladni prvky konsociaéni demokracie, tedy velkou koalici, menSinové veto,
proporcionalitu a segmentalni autonomii. Vyvoj Kyperské republiky vSak ukézal, ze
konsociacni demokracie neni vhodnym feSenim pro vSechny polarizované staty a
predevsim potvrdil dtlezitost Lijphartovych ptiznivych faktort, jejichz stav na Kypru
rozhodné nebyl ptiznivy.

Arend Lijphart naptfiklad upozorfiuje na dilezitost segmentdlni izolace, kdy
tvrdi, ze je vyhodné pokud spolu jednotlivé segmenty pftili§ neptichdzeji do kontaktu.
Tento faktor je jediny, ktery prodélal od roku 1960 tak vyznamné zmeény, Ze dnes je
mozné oznalit ho za pfiznivy. V Sedesatych letech patfil mezi pfiiny neuspéchu
konsocia¢niho feSeni, kdy jednotlivé segmenty byly promichané do takové miry, ze
konflikty byly témét nevyhnutelné. Klicovym byl predevSim spor o municipality. Po
nasilnostech v letech 1963 a 1964 a ptedevSim po turecké invazi v roce 1974 vsak doslo
Kk masivnim pifesunim obyvatelstva, coz vyustilo v soucasny stav, kdy izolace
jednotlivych segmentl je témét dokonald. Turecka komunita se dnes vyskytuje téméf
vyhradné v severni ¢asti ostrova a Recka v té jizni. Vyvoj autonomni spravy a nasledng
de facto nezavislého statu na severu Kypru pak zajistil, Ze tato izolace dnes neni pouze
geografickd, nybrz i socialni a politicka.

Dalsim faktorem, ktery do znacné miry zavinil pad republiky v Sedesatych
letech, byla zna¢na nerovnovéha mezi jednotlivymi segmenty, pficemz Lijphart zminiuje
dilezitost existence alespon tii segmentl ve spolecnosti a jejich zhruba stejné velikosti.
Neptizen tohoto faktoru je v8ak dana samotnou podstatou kyperské spolec¢nosti a k jeho
zasadni zméné k lepSimu tak ani dojit nemohlo. Vlivem znacnych tzemnich ziska pro
tureckou komunitu po roce 1974 a ¢aste¢né také diky vyznamné turecké imigraci sice
doslo kjist¢ému posileni pravé turecké komunity, nicméné hlavni problémy, jako

existence pouze dvou segmentl a zna¢na pocetni prevaha fecké komunity zlstaly.
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Jako zdaleka nejvyznamnéjsi problém pro nastoleni konsocia¢ni demokracie na
Kypru se i dnes, stejné jako v Sedesatych letech, jevi neochota elit pfistoupit na
kompromisy, které konsociatni feSeni vyzaduje. Opét je zde tedy potieba dat
Lijphartovi za pravdu, kdyz poukazoval na absolutni nezbytnost tohoto faktoru. Jiz pfi
vzniku republiky v 60. letech reprezentanti obou ostrovnich komunit planovali jeji
rozvrat, cemuz také ptizpusobili veskeré své kroky a jiz zminéné neptiznivé faktory jim
velmi Casto slouzily jako zaminka K vyvolani konfliktd. Neni divu, Ze tak prvni
skutecny pokus o konsocia¢ni demokracii skoncil krveprolitim.

Ani dnesni situace v tomto kontextu neni o mnoho pfiznivéjsi, byt k jistému
pokroku doslo. Recky pu¢ vroce 1974 vyvolal vramci fecko-kyperské komunity
zklamani a definitivng pohibil touhy kyperskych Rekii po spojeni s matefskou zemi.
V ramci turecké komunity, kterd dosahla vytouzeného rozdéleni ostrova, pak postupné
zacala silit nespokojenost s mezindrodni izolaci, kterd doséhla svého vrcholu pfi
dojednéani vstupu Kyperské republiky do Evropské unie. Vlivem piedevSim téchto
udélosti se v ramci politickych reprezentaci obou komunit vyprofilovaly i sily, které
jsou naklonény kompromisnimu feSeni. Faktem vSak je, Ze ville ke kompromisu je zatim
bohuzel ¢asto v mensiné a nacionalistické kruhy v obou komunitach maji stale navrch.
To také zapfiCinilo, Ze 1 za piiznivych politickych okolnosti let 2004 a 2008 nebyly
politické elity schopny feSeni najit.

Nelze samoziejmé vyloucit, ze v budoucnu kyperské politické elity, pod vlivem
momentalni politické situace, dospéji k dohod€é na uspofadéni na principech teorie
konsocia¢ni demokracie. Néktera svétova 1 ¢eska média dokonce spekuluji, Ze by ve
znovusjednoceni ostrova mohla vyustit soucasna ekonomicka krize, ktera tvrdé zasahla
jih ostrova (The Guardian, 2013; Hurriyet Daily News, 2013; The Huffington post,
2013; Ceska pozice, 2013). Domnivam se vsak, Ze takovato dohoda by nepfinesla
stabilni politické uspofadani. Po stabilizaci ekonomické situace by nepochybné velmi
politického spektra. Kazdé volby by tak predstavovaly riziko destabilizace celého
systému v piipad¢ vitézstvi pravé téchto nacionalné orientovanych elit. Zarovein se
objevuji 1 ndzory, Ze by soucasnd situace mohla vést k oficialnimu uznani
Severokyperské turecké republiky ze strany fecké reprezentace. Takovyto vyvoj by, dle
mého nazoru, ptinesl ostrovu mnohem stabilngjsi feSeni situace.

Neni to ale jen neochota elit, co ¢ini zavedeni konsocia¢ni demokracie na Kypru

spise nepravdépodobnym. Nelze podcenovat ani nazor celé kyperské populace, jejiz



39

souhlas s nastavenym uspofadanim bude nezbytny. V tomto kontextu jsem zjistoval,
zda na Kypru existuje zastteSujici identita, kterd by spojovala celou populaci, o niz se
jako o dal$im piiznivém faktoru zminuje 1 Arend Lijphart. Ma zjisténi ukézala nejen na
neexistenci spolecné identity u vétSiny kyperské populace, nicméné také na chybéjici
kroky ptredevs$im fecko-kyperskych politickych elit, které by vznik takovéto identity
umoznily. V soucasnosti za nejvétsi problém povazuji vyuku historie na fecko-
kyperskych sSkolach, ktera svou povahou spiSe prohlubuje vzajemnou nedivéru a
nenavist mezi obéma komunitami. Jak jsem ukdazal, podobnd situace byla az do roku
2003 i na turecko-kyperskych skolach, nicmén¢ tam diky reformé Mehmeta Ali Talata
doslo k zasadni zmén¢ k lepSimu. Pravé podpora kyperské identity u mladych obyvatel
Kypru je nezbytna k pifekonani propasti, ktera mezi obéma komunitami vznikla
v disledku tragickych udalosti relativné neddvné historie. Tato mé zjiSténi potvrzuji 1
prizkumy vetejného minéni, na jejich zéklad¢ je ziejmé, ze obé komunity preferuji
rozdilnd feSeni. Zatimco feckd komunita si pieje unitarni stat, ta turecka preferuje
uznani Severokyperské turecké republiky jako nezavislého statu. Je sice pravda, ze
feSeni zalozené na konsociacnich principech ani jedna z komunit jasné neodmitd,
nicméné neni mozné hovofiit o rozsahlé podpote pro takové feSeni a piipadny souhlas
vetejnosti s nim by byl velmi kiehky.

Na zakladné ziskanych poznatkli se tedy domnivam, Ze feSeni na principech
teorie konsociani demokracie Kypru stabilni politické feSeni nepfinese, minimalné
v dohledné dob¢. Takovéto feseni by vyzadovalo zasadni a dlouhodobou zménu postoji
politickych elit v ramci obou komunit, které¢ by nejen byly ochotny pfistoupit na
nezbytné kompromisy, ale zaroven by aktivné podnikali kroky k vytvofeni jednotné
kyperské identity. Pfi pohledu na politické scény obou kyperskych stati se takovato
zmeéna piistupu ocekavat nedd. Je vSak potieba si také uvédomit, ze konsociacni feSeni
je pravdépodobné to jediné, na které je ochotna, byt s velkymi vyhradami, ptistoupit
vétSina populace. Domnivam se tedy, ze nejpravdépodobnéjsim vyvojem na Kypru je
pokracovani soucasné¢ho stavu, ktery sice obé komunity odmitaji, nicméné nalezeni

feSeni se nezdéa byt v dohledné dob¢ pravdépodobné.
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Summary

The main aim of this paper was to examine whether a stable solution on Cyprus
can be based on the principles of the consociational theory as described by Dutch
political scientist Arend Lijphart. This theory was firstly introduced in 1968 as an
explanation of the Dutch political system which was stable despite significant religious
cleavages. In following years Lijphart and other political scientists tried to apply the
consociational theory to the third world countries in order to find out whether this can
be a solution to their cultural plurality. Examples like Lebanon or Northern Ireland after
the Good Friday Agreement prove that consociational theory can really bring a solution
when the conditions are favorable.

Cyprus became an independent state in 1960 when the new republic was
founded. The newly established system contained all four key characteristics defined by
Lijphart, the grand coalition, mutual veto, proportionality and segmental autonomy.
However, as the development of the Republic of Cyprus showed, the consociational
democracy doesn’t have to be a possible solution to all polarized countries and proved
the importance of Lijphart’s favorable conditions which were largely missing in Cyprus.

Only one of the factors that contributed to the failure of the republic that
improved a lot until now is segmental isolation. During the hostilities in 1964 and
Turkish invasion in 1974 many Cypriot citizens had to leave their homes. This caused
the division of the island into two self-organized and very homogenous units. Also the
balance of powers improved even though it still cannot be considered as favorable.
There is the problem of two and the Greek community is still much bigger than the
Turkish one.

The most significant reason of the failure of the republic in 1960™ were the elites
and their missing determination to establish and maintain a system based on the
principles of the consociational theory. This again proves the Lijphart’s thesis that this
condition is the only really necessary one for stable consociational solution. I must
admit that there is some improvement since the Greek Cypriot elites had left their desire
for enosis and almost all Cypriot elites claim their determination to make concessions
and to find compromise solution. However, the reality is different. There is still
significant part of both political representations that remains in their positions and don’t
want to leave it. Even during the times of positive political atmosphere of 2004 and

2008 the elites were not able to find a solution. Of course it is possible that the
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politicians will agree on a consociational solution in the future, but it cannot bring a
stable system when every future elections will constitute a risk of destabilization in case

of the victory of nationalist parts of political representation.
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