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Hodnotici Kritéria

splituje
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splituje
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nespliiuje

Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji
zadani a ndzvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili
prace a tématu.

Autor se opira o relevantni prameny a literaturu.

Struktura prace je vyvazena a logicka.

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu.

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb.

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za
pouZiti spravné terminologie.

Autor spravné cituje.

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér,
seznam pramenl pouZité literatury, anotace v cCeStiné a
cizim jazyce, rozsah odpovida zadani).




Celkové hodnoceni (slovné)

Posuzovana prace svym rozsahem 1 kvalitou zpracovani vyhovuje a mize byt piijata jako prace
bakalarska. Autor v ni prokazal schopnost soustavné a na patficné Grovni pojednat 0 problematice,
ktera je nejen historicky podnétnd, ale i Ctendisky zajimava. Na piikladu zaniklé prazské trati se mu
také podatilo alesponl ramcoveé nastinit peripetie s budovanim (a rusenim) nasi zelezni¢ni sité viibec.
Ocenuji, Ze se autor pokusil pojednat o tratovém useku Vysocany—TéSnov komplexné (nikoliv pouze
o dramatickém osudu hlavové stanice, jakkoliv se to zde pfimo nabizi) a Zze piimo prostudoval
pamétni knihy jednotlivych stanic a relevantni jizdni fady.

K vyse uvedenému hodnoceni v§ak povazuji za nutné doplnit nékolik nasledujicich pozndmek:

1) Cela oblast Vysocan (také Libn¢ a dalSich ¢asti tehdejsi severovychodni prazské periferie) byla zle
posramocena americkym naletem 25. 3. 1945. Bylo by jisté zajimavé z dochovanych fotografii
posoudit rozsah poskozeni tratovych zafizeni.

2) Na vysocanském nadrazi byl 5. 5. 1945 zasttelen pfi pokusu zprostiedkovat kapitulaci Rudolf
Dalecky, ¢len piedsednictva Svazu letcti RCS. Pamétni deska se nachézi u podchodu k nastupistim.
3) Citovany ¢lanek Michala Roha se nachéazi v Bulletinu CD Cargo &islo 1/2005, nikoliv 11/2009.

4) Razeni seznamu pouZitych pramenti neni ani chronologické ani abecedni.

5) Jednotlivé polozky obrazové a mapové ptilohy by mohly mit popisky piimo u sebe (alespon
orientacni popis, co na fotografiich je), souhrnny seznam neni funk¢ni, pokud se nachézi o deset listt
jinde.

6) Kvalita nékterych ptilozenych plankt by mohla byt vyssi (pfi dnesnich technickych moznostech) —
napt. u obr. 11, 15, 16.

7) Citaéni norma v pozndmkovém aparatu misty neni sjednocena.

8) Autor nepouziva k odliseni piimych citaci obvyklych prostiedkt, tj. uvozovek ¢i kurzivy (ptip.
obojiho), coz velmi ztézuje Cteni (stfidani osob a Castl, vrstev slovni zasoby) a znesnadnuje odliSeni
autorského, parafrazovaného a piimo citovaného textu. Napiiklad kapitolu 3.3 (s. 42—44) tvofi
vyhradné pfimo citovany text.

9) Kapitolu 3.3.1 (Rozhovor s Ing. Jifim Moravcem) by mozna bylo Iépe zafadit jako pramen do
priloh a cely text by ptisobil presvéd¢iveji, pokud by mél raz interview, tedy kdyby Slo o ptesny zapis
otazek autora a odpovédi respondenta.
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