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Abstrakt:

Hodnoceni s$kol je provadéno jako vlastni hodnoceni nebo externi hodnoceni.
Systematické hodnoceni kol je &innosti Ceské $kolni inspekce. Cilem mé prace je zjisténi,
jaky vliv ma hodnoceni uvedené v inspekéni zpravé na klicové partnery Skoly — rodice a
ziizovatele. Pfedmétem zajmu vyzkumu jsou inspekcni zpravy, které jsou vystupem inspekéni
¢innosti Ceské 8kolni inspekce v zakladnich $kolach, zakladnich uméleckych kolach a
matefskych Skolach ve vybranych okresech Stredoceského kraje. Vybér zahrnuje deset skol
uveden¢ho druhu z okresti Beroun, Kladno, Praha-zépad a Rakovnik. Inspekéni zprava je ze

zakona vefejné ptistupnym dokumentem.

Klicova slova:

Ceska skolni inspekce, inspek¢ni zprava, obec, kritéria hodnoceni, rodice, feditel, zfizovatel.

Summary:

The evaluation of schools is carried out by the real evaluation or the external evaluation.
The systematic evaluation of schools is provided by the Czech School Inspection. The aim of
my work is to find out what influence does an evaluation in an inspection report have on the
key partners — parents and the school establisher.
The main interest of the research lies in the inspection reports which are an outcome of the
inspection work of the Czech School Inspection in elementary schools, elementary art schools
and nursery schools in selected districts of Central Bohemian region. The selection includes
ten schools of the aforementioned kinds from Beroun, Kladno, Prague-West and Rakovnik
districts. By law, the inspection reports are accessible to the public.

Keywords:
Czech School Inspection, inspection report, township, evaluation criteria, parents, headmaster,

establisher.
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Uvod

Cilem bakalarské prace je zjisténi, jaky vliv ma hodnoceni uvedené v inspek¢ni zpraveé
na klicové partnery Skoly — rodiCe a zfizovatele. Pfedmétem zajmu vyzkumu jsou inspekéni
zpravy, které jsou vystupem inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce v zakladnich §kolach,
zékladnich uméleckych skolach a matefskych Skolach ve vybranych okresech Stiedoceského
kraje. Inspek¢ni zprava je ze zakona vetejné pristupnym dokumentem. Vybér zahrnuje deset
Skol uvedeného druhu z okresit Beroun, Kladno, Praha-zapad a Rakovnik. Ztizovatelem vyse

uvedenych $kol jsou malé obce.

Ve své bakalarské praci se zabyvam priizkumem, zda zavery inspekéni zpravy maji ¢i nemaji
podstatny vliv na hodnoceni feditele Skoly zfizovatelem. Maji ztizovatelé dostatecné odborné
znalosti k objektivnimu posouzeni zavéru inspekéni zpravy? Jsou zavéry inspekéni zpravy

vyznamnym ¢initelem pfi rozhodovani rodi¢ii o vybéru skoly pro své dité?

Podklady pro pruzkum jsem ziskala dotaznikovym Setfenim, osobnimi rozhovory,
telefonickym a emailovym dotazovanim. Respondenty byli starostové obci, zakonni zastupci

déti a zaku a reditelé skol.

! Obec, ktera ziizuje nejvyse tii skoly.



1. Vymezeni pojmi

1.1 Inspekcni zprdava

Inspekéni zprava (dale jen 1Z) je vysledek inspekéni Ginnosti Ceské kolni inspekce
(dale jen CSI). Skolsky zakon definuje obsah a formalni naleZitosti zpravy, v §174 odstavci
14 takto...Inspekcni zprdava obsahuje hodnoceni podminek, pribéhu a vysledku vzdélavani
adale jmeéna, prijmeni a podpisy Skolnich inspektorii, kontrolnich pracovnikii a prizvanych
osob. Obsah inspekcni zpravy projednaji Skolni inspektori a kontrolni pracovnici s reditelem
Skoly nebo Skolského zarizeni. Projednadni a prevzeti inspekcni zpravy potvrdi Feditel skoly
nebo Skolského zarizeni podpisem. Pripominky k obsahu inspekcni zpravy muze reditel Skoly
nebo skolského zarizeni podat Ceské skolni inspekci do 14 dmi po jejim prevzeti. Inspekcni
zpravu spolecné s pripominkami a stanoviskem Ceské skolni inspekce k jejich obsahu zasila
Ceska Skolni inspekce bez zbytecného odkladu ziizovateli a Skolské radé. Inspekcni zprava
vcetné pripominek je verejnd a je uloZena po dobu 10 let ve skole nebo skolském zarizeni,

Jichz se tpka, a v prislusném inspektoratu Ceské Skolni inspekce.2

Struktura IZ neni zakonem ani vyhlaskou pevné stanovena, velmi Casto se méni a jeji kvalita

je z¢asti dana slozenim inspekéniho tymu a jejim vedoucim.

1.2 Ceskd Skolni inspekce

Ceska $kolni inspekce je organ s celostatni pﬁsobnosti.3 Ustiedi organu se nachazi
v Praze. CSI se déli na jednotlivé krajské inspektoraty. V &ele je Ustiedni $kolni inspektorka,
jmenovana ministrem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen ministr MSMT). V sou¢asné

dobé vede urad Mgr. Olga Hofmannova.

2 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

3 Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdeélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii
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Predmétem inspekéni Cinnosti je zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt

vzdélavani ve Skolach podle ptislusnych skolnich vzdé€lavacich programﬁ.4

Pii hodnoceni podminek, pritbéhu a vysledkii vzdélavani a Skolskych sluzeb vychdzi Ceskd
Skolni inspekce ze zasad a cilii vzdeélavani stanovenych timto zdkonem, pricemz zdakladnim
kritériem hodnoceni je zejména ucinnost podpory rozvoje osobnosti ditéte, Zaka a studenta
adosahovani cilu vzdélavani ze strany skol a skolskych zarizeni. Kritéria hodnoceni

predklada ministerstvu ke schvalent.”

Schvalena kritéria hodnoceni CSI jsou pfistupna na jejich webovych strankich a jsou
konkrétnd stanovena na kazdy Skolni rok. Inspekéni &innost CSI je zalozena na
profesionalnim systematickém pfistupu odbornikti dle stanovenych kritérii hodnoceni.
Cinnost probiha na zakladg tzv. Planu hlavnich tikolil inspekéni &innosti® schvaleného MSMT

a na zaklad¢ podnéta, stiznosti ¢i petic.

* Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vyisim odborném a jiném
vzdeélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii

> Zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdejsich predpisii

® Csicr.cz: Dokumenty/Plan hlavnich tikolt na $kolni rok 2012/2013. Ceskd skolni inspekce CR [online]. Praha:
CSI. 2011 [cit. 2013 —18 -04]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Plan-hlavnich-ukolu .
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2. Klicovi partneri Skoly

2.1 Ziizovatelé

Charakteristika ziizovateli danych $kol

Ziizovatelem jsou malé obce a mésta, které zfizuji matetské, zékladni a zakladni
umélecké skoly. Tito zfizovatelé nemaji na obecnim ¢i méstském uradu odbory Skolstvi ani
jednotlivé odborniky z oblasti Skolstvi. Pii téchto Gfadech nékdy pracuji Skolské komise,
jejichz &lenové Gasto byvaji pouze u¢itelé ze zminénych ziizovanych $kol. Skolské komise

zfizuje rada obce, ktera jmenuje a odvolava jeji predsedy a &leny.”

Inspekéni ¢innost ve Skoldch ma zpravidla étytlety cyklus. Mnohdy se inspek¢ni ¢innost na
Skolach kona po vice nez Ctyfech letech. Obecni zastupitelstva jsou volena na dobu Ctyt let
amnozi zastupitelé, tedy i starostové, se nikdy nesetkaji pii vykonu své funkce s inspekéni
¢innosti v obci zfizované Skole. Mezilidské vztahy na malych obcich jsou ¢asto komplikované
a zavislé na osobnich zijmech jednotlivcli. Do obecnich zastupitelstev jsou Casto zvoleni
ucitelé a teditelé mistnich Skol. Toto je jedna z moZznych pfi€in nevyuzivani moZznosti dané
zékonem o pfedem stanovenych kritériich k hodnoceni $koly. Dal§im Castym jevem je vile
zastupitelstva zachovat v obci Skolu, ktera je ¢asto povazovana za jediné kulturné vzdélavaci
centrum obce. V mnohych piipadech nemaji obce dostatek finan¢nich prostiedkli na provoz
Skoly, kterou zfizuji. Tyto prosttedky poskytuje ziizovatel na zakladé¢ § 180 Skolského

zakona.

Obec nebo svazek obci zajistuje vydaje pravnickych osob vykondvajicich cinnost Skol
a Skolskych zarizeni, které zrizuje, s vyjimkou vydaji hrazenych z financnich prostiredki
statniho rozpoctu pridelovanych podle § 161 odst. 6 pism. b) a z jinych zdrojii; v pripade, Ze

skolsky obvod presahuje uzemi jedné obce, zabezpecuji vydaje skolskych zarizeni slouzicich

" Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist
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zdakladni skole v tomto Skolském obvodu dotcené obce pomérné podle poctu zdkii s mistem
trvalého pobytu v jednotlivich obcich, nedojde-li mezi obcemi k jiné dohodé.®

Obec nebo svazek obci pridéluje pravnickym osobam vykonavajicim cinnost Skol a skolskych
zarizeni, které ziizuje, dotace stanovené zdakonem o statnim rozpoctu k castecné uhrade vydaju

na provoz a provadi s nimi financni vyporadant.’®

Obec, jako zfizovatel Skoly poskytuje Skolam piispévek na provoz. Zakon umoziiuje obcim
i hrazeni dalSich neinvesti¢nich vydaji jinak hrazenych ze statniho rozpo¢tu. Hrazeni téchto
nakladl vsak obce z pravidla nepraktikuji. Za ucelem uspokojovani potieb obcantl, zfizuji
obce Skoly jako pfispévkové organizace. Samostatna plsobnost obce je stanovena
Vv § 35 zdkona o obcich. Obec pe€uje o uspokojovani potieb svych obcanli. Mezi tyto potieby

patii vychova a vzdélavani.

Paragraf 178 skolského zakona upravuje podminky pro plnéni povinné $kolni dochazky pro
déti s trvalym mistem bydlisté na Gzemi obce. Za timto Gcelem obec ziizuje nebo zrusuje
zékladni $koly. Skolsky zakon zde také popisuje daldi moznosti a podminky zfizovani $koly
svazkem obci, vymezovani Skolskych obvodi a ptipady, kdy se Skolské obvody nestanovuji.
Skolské obvody se nestanovuji $kole, ktera realizuje $kolni vzdé&lavaci program pro Zaky se

zdravotnim postizenim.

Paragraf 179 skolského zakona upravuje zfizovani a zruSovani $kol matetskych a zakladnich
umeéleckych. Za ucelem zajistit pro obCany piedskolni vzdélavani ziizuji obce matetské Skoly.
Obce tim plni podminku vyplyvajici z § 179 odstavce (2), ve kterém je stanovena povinnost
zajistit umisténi v matefské Skole pro déti s mistem trvalého pobytu na jejim uzemi

V poslednim roce pted zahdjenim povinné skolni dochazky.

8 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedkolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

% Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky
zakon), ve znéni pozd¢jsSich predpist
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Reditele skoly ztfizované obci jmenuje zfizovatel na zaklad¢ konkurzniho fizeni na dobu Sesti

let.
Ztizovatel Skoly odvolava feditele na zakladé podminek stanovenych skolskym zakonem:

a) pozbyti nekterého z predpokladii pro vykon cinnosti reditele Skoly nebo Skolského zarizeni
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,

b) nesplnéni podminky zahdjeni a uspésného ukonceni studia k ziskani odborné kvalifikace
podle zviastniho pravniho predpisu,

c) nesplnéni podminky ziskani znalosti z oblasti Fizeni Skolstvi studiem pro Feditele Skol
a Skolskych zarizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo

oy e .oy o , e 10
d) organizacnich zmén, jejichz diisledkem je zanik vedouciho pracovniho mista reditele.

Reditele skolské pravnicke osoby zrizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci,
reditele prispévkové organizace a vedouciho organizacni slozky statu nebo jeji soucdsti miize
zrizovatel v pribéhu doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou odvolat z vedouciho

pracovniho mista z diivodii

a) zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho cinnosti, ukolu
a pravomoci na vedoucim pracovnim misté reditele, které bylo zjistéeno zejména inspekcni
cinnosti Ceské skolni inspekce nebo zrizovatelem,

b) na navrh skolské rady nebo Ceské skolni inspekce. 1

2.2 Rodice — zdakonni zdstupci Zakii

Povinnosti zakonného zastupce a piesné stanoveni podminek pro zékonné zastupce déti

a zaka upravuje § 36 Skolského zakona.

10 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy§§im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky
zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi
11 74kon &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (kolsky
zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi
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Skolni dochazka je povinna, vztahuje se na statni obéany Ceské republiky a ob&any &lenskych

statli Evropské unie a jiné cizince, ktefi pobyvaji na uizemi CR déle nez devadesat dnl.

Povinna skolni dochdzka zacina pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne sestého roku veku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku
veku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku, miize byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochazky jiz v tomto skolnim roce, je-li primérené telesné i dusevné vyspélé
a pozada-li o to jeho zdkonny zdstupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari
do konce prosince k plnéni povinné skolni dochazky podle véty druhé je také doporucujici
vyjadreni Skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do
konce cervna doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare,

Lo C v v . 12
ktera k Zadosti prilozi zakonny zdastupce.

Z uvedeného vyplyva, Ze rodi¢ nema volbu, zda dité¢ do Skoly piihlasi nebo ne, je to jeho
zakonnd povinnost. Déle je dilezité, ze feditel nejprve piijiméa déti s mistem trvalého pobytu
Vv piislusném Skolském obvodu. Zakonny zastupce ma vSak moznost vybéru Skoly pro své dité
a nemusi ho ptihlasovat do Skoly urCené¢ spadovym obvodem dle mista trvalého bydliste.
Dana moznost vybéru skoly pro dité vyvozuje otazku, podle jakych kritérii rodi¢ voli danou

Skolu? Jaka jsou kritéria a prostiedky, kterymi se rodic¢ tidi pti vyberu?

Dale je v § 37 Skolského zdkona feSena moZnost odkladu povinné Skolni dochazky

a podminky, za kterych o néj zakonny zastupce zada.

Z dtivodu naSeho €lenstvi v EU od roku 2004 a postupné globalizace stale vice stoupa
Vv Ceskych Skolach podil Zzékid ciziho ptvodu a jejich zadkonnych zastupct. | tito rodice se

stavaji soucasti skupiny kli¢ovych partnera skol.

Pii mapovani charakteristiky klicovych partnert $koly je nutné uvést dalsi prava a povinnosti
této skupiny. Rodice maji pravo na informace o pribéhu a vysledcich vzdelavani podle

Skolského zékona, byt voleni do Skolské rady, vyjadfovat své nazory ke vSem rozhodnutim

12 74kon &. 561/ 2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, stiednim, vy3$§im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky
zakon), ve znéni pozd¢jsSich predpist
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a zalezitostem vzdélavani jejich déti, poskytovani poradenskych sluzeb v zalezitostech

vzdélavani jejich déti. Piesné znéni stanovuje § 21 Skolského zakona.

Rodi¢e zadkli maji pravo byt voleni do Skolské rady, kterou zfizuje ziizovatel Skoly.

Postaveni skolské rady ze skolského zakona:

§167 (1) Pri zdkladnich, strednich a vyssich odbornych skolach se zrizuje Skolska rada.
Skolska rada je orgdn Skoly umoziujici zakonnym zdastupciim nezletilych Zakii, zletilym Zakiim
a studentim, pedagogickym pracovnikiim Skoly, zrizovateli a dalsim osobam podilet se na
spravé Skoly. Pokud je soucasti pravnické osoby vice téchto Skol, je mozné zridit jednu

Skolskou radu.

§167 (2) Skolskou radu ziizuje ziizovatel, ktery zdaroven stanovi pocet jejich clenii a vyda jeji
volebni rFad. Tretinu clenu Skolské rady jmenuje zrizovatel, tretinu voli zdkonni zdstupci
nezletilych zZakii a zletili Zdci a studenti a tretinu voli pedagogicti pracovnici dané Skoly.
Clenem skolské rady nemiize byt reditel Skoly. Ve Skoldch, které nejsou ziizeny statem, krajem,

obci nebo svazkem obci, plni ukoly ziizovatele podle véty prvni a druhé reditel skoly.

Cinnost Skolské rady upravuje §168

§168 (1) Skolska rada

a) vyjadruje se k navrhum Skolnich vzdélavacich programii a k jejich ndslednému
uskutecnovani,

b) schvaluje vyrocni zpravu o cinnosti Skoly,

¢) schvaluje Skolni rdd, ve strednich a vysSich odbornych Skoldach stipendijni Fad, a navrhuje
jejich zmeny,

d) schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdelavani Zakiu v zdkladnich a stiednich
skolach,

e) podili se na zpracovani koncepcnich zameérii rozvoje skoly,

f) projedndva navrh rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok a navrhuje opatreni ke zlepseni

hospodareni,
13



g) projednava inspekcni zpravy Ceské skolni inspekce,

h) podava podnéty a oznameni rediteli skoly, zrizovateli, organiim vykonavajicim statni
spravu ve Skolstvi a dalsim organum statni spravy,

1) podava navrh na odvolani reditele,

j) podavd navrh na vyhldsent konkursu na reditele Skoly. ™

Zékonni zastupci maji tedy v zakladnich Skoldch tfetinové zastoupeni ve Skolské radé
a mohou zde zastupovat zajmy rodict zakl. Vyznam rodici jako klicovych partnerii Skoly se
jejich zastoupenim ve $kolské radé dale zvysuje. Ceska $kolni inspekce zasila $kolské radé

inspekéni zpravu.

Skolsky zakon uvadi v § 22 i povinnosti zdkonnych zastupct zaki. Jejich plnéni vsak neni

predmétem inspekéniho Setfeni.

13 7akon &. 561/ 2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky
zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi
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3. Hodnoceni S§kol

Hodnoceni $kol je uskuteciiovano jako vlastni hodnoceni na zdékladé stanovené
struktury vlastniho hodnoceni, dale pak jsou Skoly hodnoceny externé pouze v urcitych
oblastech. Jedna se napfiklad o vyuzivani testi Kalibro, Scio, testovani zaku 5. a 9. tiid. Mezi
externi hodnoceni lze zatadit vysledky zakt pti ucasti v riznych soutézich, olympiadach,
festivalech a piehlidkach $kol. Hodnoceni §kol mize provadét i jejich ztizovatel podle kritérii,

ktera predem zvetejni.

Systematické externi hodnoceni $kol provadi Ceska 8kolni inspekce podle piedem

stanovenych kritérii hodnoceni na dany $kolni rok.

3.1 Kriteria hodnoceni

Kritéria hodnoceni pro §kolni rok 2012/2013 jsou dostupna na webovych strankach CSI.
,,Oblasti hodnoceni vychazeji ze zdsad a cilii vzdelavani v souladu se Skolskym zakonem.
Kritéria pro celkové hodnoceni skoly maji podat vypoved o tom, zda Skola naplnuje své
poslani a dosahuje cili vzdélavani v souladu s pozadavky skolské legislativy. «14 Vyjadieni
hodnoceni jednotlivych oblasti pomoci kritérii vymezuje kvalitu v dané sledované oblasti
&innosti §koly. Zadany stav dané oblasti ¢innosti skoly je popisovan jednotlivymi znaky, které
vyjadfuji naplnéni kritéria v souladu snormou. Vysledkem hodnoceni pomoci znakt
apouziti Ctyfstupiiové stupnice k hodnoceni skol umozituje identifikovat rizikové a uspésné

Skoly.

" Csicr.cz: Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledkii vzde€lavani. Ceska skolni inspekce CR [online].
Praha: CSI. 2011 [cit. 2013 —18 -04]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-
hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1
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3.2 Komentar k jednotlivym kritériim

Kritérium €. 1 — Rovny pristup ke vzdélani

Vyhodnocenim zjisténi dle danych znakt lIze posoudit, zda je zajistén rovny piistup
uchaze¢im o vzdélani. Zda nedochazi k diskriminaci uchazeci a jsou-li dodrzeny vsechny
zékonné normy, které stanovuje Skolsky zakon. V poslednich letech je velmi mnoho
nepfijatych déti do predskolniho vzdélavani v disledku silnych populacnich ro¢nikii. Zakonni
zastupci téchto déti podavaji odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti do mateiské Skoly. Divody
nepiijeti jsou velmi ¢asto v malé kapacité predskolniho zatizeni. Nékteré obce nejsou schopny
zajistit umisténi pro déti v poslednim roce pied zahijenim povinné Skolni dochazky. Tato
povinnost je dana Skolskym zakonem a vztahuje se na déti s mistem trvalého pobytu na tizemi
obce. Déti a zaci maji pravo na poskytovani vzdélavani podle cilli a zasad uvedenych ve
Skolském zakoné. Inspekéni Cinnosti je zjistovano, jak jsou vytvareny podminky pro déti
a zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a pro Zadky mimotddné nadané. Jak Skola
vytvaii podminky podle individualnich potfeb déti a zakt na zakladé spoluprace se skolskym
poradenskym zafizenim. Sledovanym jevem je také agenda vychovného poradenstvi
arealizace opatfeni v ramci prevence socidln¢ patologickych jevi, které jsou zakotveny
V Minimalnim preventivnim programu $koly. Sledovéna jsou také preventivni opatieni proti

vzniku Urazil a otevienost Skoly ke spolupréci s rodici socialné znevyhodnénych zak.

Ptibyvajici pocet cizinct na naSem uzemi vyzaduje jejich zafazeni do vzdélavani. Inspekcni
¢innosti je zjistovano, jak pedagogové zajistuji realizaci Gc¢inné pomoci pii piekonavani

jazykové bariéry podle individudlnich potieb zakii-cizinci.

Kritérium & 2 — Skolni vzdélavaci programy (dale jen SVP)

Inspekéni Ginnosti se zjistuje, zda SVP v nabidce $koly koresponduji se zapisem obort
do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni, dale zda jsou zpracovany v souladu s Rdmcovymi
vzdélavacimi programy (dale jen RVP) a splituji podminky $kolského zakona. Soulad SVP se
zdsadami RVP je posuzovan na zakladé¢ komparacni analyzy. Dulezitym faktorem je

uspotfadani SVP, orientace na cile vzdélavani a na podporu rozvoje osobnosti déti a zakl. Zda

16



dochazi ke zménam ve SVP na zakladé potieb z praxe a vlastniho hodnoceni $koly. Ze zavéra
inspekéni &innosti vyplyva &asto zjidténi nedostatkli v SVP (nesoulad s RVP) a nasledné

uloZeni lhiity k jejich odstranéni.

Kritérium ¢&. 3 — Rizeni §koly

Toto kritérium je velmi vyznamnym podkladem i pro zfizovatele $koly, ktery jmenuje
a odvolava teditele Skoly. Ztizovatel na zéklad¢ vysledkti hodnoceni prace feditele odménuje,
stanovuje mu plat. Funkéni a efektivni fizeni Skoly, organizaéni struktura, stanoveni
kompetenci jsou oblasti, které vypovidaji o trovni fizeni dané $koly a 0 moznosti vytvoreni
podminek pro realizaci SVP a strategickych zamérti rozvoje $koly. CSI se zabyva realizaci

opatieni k odstranéni nedostatkt zjisténych pfedchozi inspekcni ¢innosti.

Kritérium €. 4 — Personalni podminky

Pro zajisténi efektivni a kvalitni vyuky je potieba kvalifikovany pedagogicky sbor
vrizném vékovém slozeni. Vyznamnym faktorem piispivajicim ke zkvalitnéni
pedagogického sboru je vhodné realizovani dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl
(dadle jen DVPP). Priority DVPP jsou smérovany na zvySeni informacni gramotnosti
a komunikaci v cizim jazyce, dale pak na studium specializaci v oblastech koordinator
informa¢nich a komunikadnich technologii, SVP, environmentalnim vzdé&lavani, vychovy
a osvété, Skolni prevence, specialni pedagog a vychovny poradce. Dilezitym faktorem je
persondlni planovani a predchazeni rizik v této oblasti na zéklad¢ vyhodnocovani skute¢ného
stavu. Velmi vyznamnym Ccinitelem je systém odménovani pedagogl a struktura vyuZziti
pracovni doby. Sledovani a hodnoceni podpory mobility pedagogickych pracovnikt ze strany

vedeni kol naptiklad realizaci zahrani¢nich stazi je také soucasti inspekéni innosti.

Kritérium €. 5 — Materialni podminky

Vysledkem zjisténi je konstatovani, zda Skola zajiStuje podminky pro bezpecnost
aochranu zdravi déti a zakt ve skole. Hodnocena je dokumentace Systému bezpecnosti
ochrany zdravi, poZzarni ochrany, a realizace preventivnich opatfeni i opatfeni ke zlepSeni
prostorovych podminek pro vzdélavani. V ptipadé, Ze se Skola prezentuje jako bezbariérova,
jak je toto realizovano. Déle pak je posuzovano obnovovani materialné technického vybaveni

k zajisténi realizace SVP napiiklad vybavenosti odbornych udeben, wrovni sportovist
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a venkovnich prostor skoly. Samostatné hodnoceni se provadi u vybavenosti informa¢nimi

a komunika¢nimi technologiemi pro potieby vyuky a administrativy.

Kritérium ¢. 6 — Finan¢ni predpoklady

Kazda skola by méla mit vypracovanou koncepci rozvoje a podle vlastniho hodnoceni
Skoly si stanovovat priority. Stanoveni priorit a jejich konkrétni realizace musi vychazet
z rozpo&tovych moznosti. Skola musi pouZit finanéni prostiedky ze statniho rozpodtu
efektivné a hospodarné a pouze za Gcelem, na ktery byly pfidéleny. Sledovana je také
hospodaiska ¢innost, pokud tuto $kola uskutec¢iiuje. Dal§im zdrojem finan¢nich prostredki
mohou byt rozvojové programy MSMT, projekty ESF. Inspekéni ¢innost se zabyva i objemem
finan¢nich prosttedkli z rozpoctu ziizovatele, sponzorskych darti a jinych zdroji. Velmi
vyznamnym zdrojem financi byvaji realizace projekti EU Penize $kolam. Vyse finan¢nich

prostiedki je sledovana vzhledem k umoznéni realizace SVP.

Kritérium ¢. 7 — Efektivni organizace vzdélavani

Vzdé&lavani ve $kolach probiha podle platnych SVP, které vychazeji ze zavazného dokumentu
RVP a podminek danych Skolskym zakonem. Inspekéni ¢innost zjiStuje miru naplnéni obsahu
kurikula, soulad SVP s RVP v jednotlivych oblastech a plnéni stanovenych cilti vedoucich
K rozvoji a ziskavani kompetenci zakd. Efektivni vyuziti disponibilnich hodin, nabidku
volitelnych a nepovinnych pfedmét. Déle je sledovéana realizace systému podpory pro déti
a zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti a Zdky mimotfadné€ nadané a talentované.
Ze zkuSenosti vychazi, Ze prace s talentovanymi a nadanymi Z4ky neni dosud béZnym

a ¢astym jevem. Sledovana je i koncepce domaci piipravy a spoluprace s rodici v této oblasti.

Kritérium & 8 — U&inna podpora rozvoje osobnosti déti, Zaki a studenti

Inspekéni ¢innost se zde zabyva hodnocenim podpory rozvoje osobnosti déti, zaki
a studentd. Hlavnim hlediskem je u¢innost a realizace této podpory. Uzka spoluprace se
Skolskym poradenskym zafizenim je zdkladnim vychodiskem pro poskytovani ucinné
podpory v oblasti vychovného poradenstvi. Diilezité jsou pfijaté a doporucené postupy pfi
prechodu z4ka z jiné §koly, tedy z jiného SVP. Toto kritérium se zamétuje i na konkrétni praci
pedagogickych pracovnikli, zda uplatnuji a dodrzuji zésady stanovené Skolnim fadem,

uplatnuji pedagogickou diagnostiku v hodnoceni vysledki zaka. Dale je sledovano
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uplatiiovani G¢innych modernich pedagogickych metod a pfistupt jednotlivych vyucujicich
prostfednictvim hospitaci ve vyu¢ovani. Hodnocen je i individualni ptistup ucitele a vhodna

motivace déti a zakl pro realizaci stanovenych cilti ve vyucovani.

Kritérium ¢&. 9 — Partnerstvi

Toto kritérium zjist'uje tiroven spoluprace skoly s partnery, jako jsou zdkonni zastupci
déti, zaku a student. Sledovana je oblast komunikace s rodici, jejich zapojeni do organu
Skoly, jejich informovanost a tcéast na spole¢nych akcich. Hodnocena je spoluprace se
Skolskou radou (pokud je ziizena) v oblastech ¢innosti stanovenych Skolskym zakonem. Za
ucelem ziskani informaci od externich hodnotitelti skoly jsou v pribéhu inspekéni ¢innosti na

skolach realizovana i dotaznikova Setfeni mezi rodidi.

Celkov¢ je sledovan trend otevienosti ke spolupraci se vSemi tradi¢nimi partnery (rodice,

ziizovatel, Skolska rada) a se spole¢enskymi a zajmovymi organizacemi v obci.

Zjistovani funkcnosti spoluprace a vzdjemnych vztahli Skoly a zfizovatele je podpoteno

rozhovorem se zastupcem zi'izovatele, pievazné se starostou obce.

Kritérium ¢. 10 — U¢inna podpora rozvoje funkénich gramotnosti déti, Zaku a studentii
Vysvétleni zakladnich pojmil ke kritériim hodnoceni charakterizuje funk¢éni gramotnost

jako ,,1. Znalosti, dovednosti a postoje, které jsou potiebné k plnému zapojeni a ucasti

cloveka Vv hospodarském, spolecenském a kulturnim Zivot spolecnosti, ve které Ziji...

2.V uzsim pojeti: jako schopnosti, znalosti a dovednosti potiebné k tispésnému vykondavani

v . ((15
pracovni cinnosti (funkce)...

Sledovanym jevem je zaméfeni Skolnich vzdé¢lavacich strategii na podporu funkénich
gramotnosti u zaka. Sledovany jsou zejména gramotnosti ¢tendiské, matematické, socidlni,
pfirodovédné a informacni. Déle pak je sledovdna podpora zaméfena na schopnost

komunikovat v cizim jazyce. Hodnocenym faktorem je systematické informovani a ptiprava

*® Csicr.cz: Kritéria hodnoceni podminek, pribshu a vysledkii vzdglavéani. Ceskd Skolni inspekce CR [online].
Praha: CSI. 2011 [cit. 2013 —18 -04]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-
hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1
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ucitell na realizaci kurikularni reformy a nabidka programi pro zaky se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a pro zaky nadané.

Kritérium ¢. 11 — Systematické hodnoceni individualnich a skupinovych vysledki
vzdélavani déti, Zaku a studenti.

Zde je sledovéana systemati¢nost hodnoceni Skoly v oblasti dosahovanych vysledkl ve
vSech vzdélavacich oblastech. Vyhodnocovani uspésnosti déti a zaka pii piechodu na vyssi
stupent vzdélavani (tzv. prostupnost). Jak Skola zjist'uje a nasledné hodnoti urovenn vystupli
V navaznosti na RVP. Jedna se o ruzné druhy testovani. Trendy Vv hodnoceni vysledku
vzdélavani vedou k zavadéni srovnavacich metod v uzlovych bodech. ,, Uzlovy bod vzdélavani
je zahdjeni nebo zaver vzdelavaci etapy, pro néz stanovuje Skolsky zdakon nebo jind norma

;16

ocekavané vystupy jako zdvazné nebo orientacni. Déle pak je sledovano vyuziti hodnoceni

z vice zdroju, napf. partnery Skoly.

Kritérium ¢. 12 — Systémové hodnoceni celkovych vysledkii vzdélavani Skoly.

Toto kritérium je zaméfeno na sledovani celkové uspésnosti déti a zakt z hlediska
pozadavkt v SVP, na dosahovani pozadovanych vystupii v ¢eském jazyce, matematice
a anglickém jazyce. Toto je sledovano v Casové fadé tii let. Inspekce posuzuje vyhodnocovani
a sledovani celkové a skupinové uspésnosti déti a zakd pii ukoncovani stupné vzdélavani.
Hodnoti i efektivitu a uspésnost systému bezpecnosti a ochrany zdravi a prevence rizikového
chovani. Dilezitym faktorem je, zda $kola na zakladé¢ vlastnich zjisténi a jejich vyhodnoceni
pfijima UCinna opatfeni. Dale je sledovano vyuZivani externich hodnoceni a vefejné

prezentovani vysledkd.

*® Csicr.cz: Kritéria hodnoceni podminek, pribshu a vysledkii vzdglavéani. Ceskd Skolni inspekce CR [online].
Praha: CSI. 2011 [cit. 2013 —18 -04]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-
hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1
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4. Analyza dat

4.1 Starostove

Dotazovani prostfednictvim dotaznik bylo zaméfeno na starosty obci, které zfizuji
uvedené Skoly. Pocet respondentti byl 40, pruzkum probihal v obdobi iinor-biezen 2013.

Pocet vyplnénych dotaznikii z celkového poctu je 26, tedy ndvratnost 65 %.

Otazka ¢. 1 Dle skolského zdkona maji zrizovatelé moznost predem stanovit kritéria pro

hodnoceni skol. Mate takova kritéria?

4% go,
B ANO
NE
NEMOHU
88% POSOUDIT
ANO 2 8 %
NE 23 88 %
NEMOHU POSOUDIT |1 4%

Zamérem tohoto dotazu bylo zjisténi, zda zfizovatelé¢ vyuzivaji moZnosti stanoveni kritérii
hodnoceni podle $kolského zdkona. Z uvedeného vyplyva, ze tuto moznost nevyuziva, a tedy
neprovadi hodnoceni Skoly podle pfedem stanovenych kritérii 23 dotazovanych zastupct

ziizovatelq, tedy 88 %.
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Otazka €. 2 Znate rok, ve kterém byla naposledy na Vami ziizované Skole provedena kontrola

CS1?

0%

EANO

ENE

NEMOHU
POSOUDIT

ANO 23 88 %

NE 3 12 %

NEMOHU POSOUDIT |0 0%

Urcit rok, ve kterém bylo naposledy provedeno inspekéni Setieni CSI, bylo pro 88 %

respondentti snadné. 12 % starostti sdéluje, Ze tento udaj nezna.
Z rozhovort, které byly dal$i soucasti prizkumu, vyplyva, Ze tento zjistovany udaj neznaji

z diivodu jejich kratkého piisobeni ve funkci starosty. Kratké obdobi je zde necelé funkcni
obdobi, tedy necelé Ctyfi roky.
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Otazka ¢. 3 Jste seznamen/a se zavery uvedenymi v posledni inspekcni zprave CSI Vami

zFizované Skoly?

4%
= ANO
ENE
NEMOHU
POSOUDIT
ANO 22 84 %
NE 3 12 %
NEMOHU POSOUDIT |1 4%

85 % respondentu z fad starostu bylo sezndmeno se zavéry uvedenymi v posledni inspekéni
P y y

Zprave.

Inspekéni zpravu véetné pripominek zasila CSI zfizovateli a Skolské radé bez zbytecného

odkladu a vétSina zfizovatell se s jejimi zaveéry seznamuje.

Otazka €. 4 Byla provedena persondlni zmena ve funkci reditele Skoly na zaklade vysledkii

hodnoceni CSI?

0%

8%

mANO

mNE

NEMOHU
POSOUDIT
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ANO 2 8 %

NE 24 92 %

NEMOHU POSOUDIT |0 0%

U 92 % ztizovatelll nemély vysledky uvedené v inspekéni zpravé dopad na personalni zmény
ve funkci feditele skoly. Pouze ve dvou piipadech bylo zjisténo, ze inspekéni ¢innost byla
provedena na zakladg stiznosti. V takovém piipadé CSI prosetiuje jednotliva tvrzeni uvedena
ve stiznosti a vysledek Setfeni predava zfizovateli k dal$imu fizeni. Zfizovatel informuje
Ceskou $kolni inspekci o vyfizeni stiznosti a 0 p¥ipadnych opatienich piijatych k napravé. Ve
funkci feditele byly v tomto piipadé personalni zmény ziizovatelem provedeny.

Otazka ¢. 5 Davate reditelum skol mozZnost vyjadieni k vysledkium uvedenym V inspekcni

zpravé CSI?

mANO
mNE
NEMOHU
POSOUDIT
ANO 24 92 %
NE 0 0%
NEMOHU POSOUDIT |2 8 %

Shodny pocet respondentii jako v predchozi otazce uvadi, ze projednava s tediteli zavery
inspekéni zpravy a zajima se o podani vysvétleni k vydané inspekéni zprave.
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Otazka ¢&. 6 Je pro Vas zprava CSI srozumitelnd?

0% = ANO
=NE
NEMOHU
POSOUDIT
ANO 22 85 %
NE 0 0%
NEMOHU POSOUDIT |4 15%

Starostové obci nejsou Casto odborniky z oblasti Skolstvi, ale 1 pfes to uvadéji vysledky
Setfeni, 7e pro 85 % dotazovanych je inspekéni zprava srozumitelna. Zadny ze zastupct
ziizovateld neuvadi, 7 by mu byla zprava nesrozumitelna. Ctyfi respondenti, tedy
15 % dotazovanych, uvadi, ze nejsou schopni posoudit tuto otazku, a v rozhovoru fikaji, ze se

inspekéni zpravou jesté nikdy nezabyvali.

Otazka &. 7 Je zprava CSI rozhodujici pro Vase hodnoceni prace reditele skoly?

mANO
ENE

NEMOHU
POSOUDIT
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ANO 10 38 %

NE 14 54 %

NEMOHU POSOUDIT |2 8 %

Dotaz na rozhodujici vliv hodnoceni prace feditele Ceskou $kolni inspekci ukazuje, Ze
38 % respondentll povazuje toto za velmi vyznamné. 54 % respondenti nepiiklada tomuto

zjisténi rozhodujici vliv.

Otazka &. 8 Povazujete hodnoceni CSI za formdlni a pri hodnoceni price veditele $koly

K nému neprihlizite?

m ANO
ENE

NEMOHU
POSOUDIT

ANO 3 12 %

NE 19 73 %

NEMOHU POSOUDIT | 4 15%

Z uvedenych vysledkt vyplyva, Ze za formélni povazuje a nésledné zéavéry inspekéniho

Setfeni nevyuzije pouze 12 % dotazovanych.

73 % vyuziva k hodnoceni feditele zaveéry uvedené v inspekéni zprave, 15 % starostd nemélo

moznost tuto situaci posoudit.
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Otazka ¢. 9 Davate prednost referencim a hodnoceni skoly od rodicii a ostatni verejnosti pred

hodnocenim CSI?

HANO
uNE
NEMOHU
POSOUDIT
ANO 11 42 %
NE 9 35%
NEMOHU POSOUDIT |6 23%

Hodnoceni $koly a reference od rodi¢ti a vefejnosti upiednostituje pred hodnocenim CSI
42 % dotazovanych. 35 % starosti neptiklada vétsi vliv hodnoceni Skoly rodici a vetejnosti.
Uvedenou situaci neposuzovalo 23 % dotazovanych. V rozhovoru pak uvedlo zminénych
6 respondenttl, Ze hodnoceni feditele provadi na zaklad¢ inspekéniho zjisténi, pokud maji toto

k dispozici, i na zaklad¢ referenci od vetejnosti a rodic¢u.

Otazka ¢&. 10 Je hodnocenti skoly CSI v oblasti materidlné-technické pro Vis prinosné?

EANO
ENE

NEMOHU
POSOUDIT
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ANO 12 46 %

NE 8 31%

NEMOHU POSOUDIT |6 23%

Za ptinos povazuje hodnoceni materidlné-technické oblasti Skoly 46 % ztizovatelq.
31 % respondentii nepovazuje hodnoceni CSI za piinosné a 23 % dotazovanych nemohlo tuto

otazku posoudit.

4.2 Reditelé

Dotazovani prostfednictvim dotaznikii bylo zaméfeno na feditele matetskych,
zakladnich a zdkladnich uméleckych Skol. Pocet respondentii byl 40. Prizkum probihal
vV obdobi unor az biezen 2013. Pocet vyplnénych dotaznikli z celkového poctu je 30, tedy

navratnost 75 %.

Otazka ¢. 1 Wvozuje ziizovatel ze zjisténi v inspekcni zpraveé CSI zavery pri hodnoceni vasi

prace?

EANO
ENE

NEMOHU
POSOUDIT

ANO 14 47 %

NE 6 20 %

NEMOHU POSOUDIT |10 33 %
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47 % dotazovanych fediteltl uvadi, ze zfizovatel vyvozuje zavéry pii hodnoceni jeho prace na
zaklad¢ inspekénich zjisténi. 20 % respondentli uvadi, ze na posuzovani jejich prace nemaji
zjisténi v inspekéni zpraveé vliv. 33 % fediteli nemlze tuto otdzku posoudit. V nasledném
rozhovoru uvedli, Ze se zfizovatelem neprobiraji zadna kritéria, kterd by méla vliv na
hodnoceni jejich prace, nebo po dobu jejich ptisobeni ve funkci feditele Skoly nebylo na skole

provedeno inspekéni Setfen.

Otazka &. 2 Pozaduje od Vis ziizovatel vysvétleni zjisténi uvedenych v inspekcni zpravé CSI?

= ANO
NE
30% NEMOHU
POSOUDIT
ANO 13 43 %
NE 15 50 %
NEMOHU POSOUDIT |2 7%

43 % fteditelll uvadi, ze zfizovatelé od nich pozaduji vysvétleni zjisténi. 50 % sd¢€luje, ze

zfizovatel vysvétleni nepoZaduje. Pouze 2 respondenti nemohli uvedenou otazku posoudit.
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Otazka &. 3 Povazuje ziizovatel inspekcni zpravu CSI za dileZitou?

EANO
ENE

NEMOHU
POSOUDIT

ANO 17 57T %

NE 4 13 %

NEMOHU POSOUDIT |9 30 %

Pti posuzovani dulezitosti inspekéni zpravy pro ztizovatele se vyjadrilo 57 % teditelt kladné.
Podle 13 % respondentti neni inspek¢ni zprava pro ziizovatele dilezita a 30 % ftediteld

nemtiZe tuto otdzku posoudit.

Otazka &. 4 Mdte zkusenosti s tim, Ze by inspekcni zprava CSI byla nepochopena ziizovatelem

v diisledku pouZziti odbornych terminii bez komentare?

mANO
ENE
NEMOHU
POSOUDIT
ANO 7 23 %
NE 16 54 %
NEMOHU POSOUDIT |7 23 %
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54 % fteditelt uvadi, ze nemd zkuSenosti s nepochopenim inspekéni zpravy zfizovatelem
Vv dtsledku pouzivani odbornych terminti. 23 % uvadi, Ze ma tyto zkuSenosti S nepochopenim

zpravy, a stejny pocet respondentii nemize tuto otazku posoudit.

Otazka €. 5 V pripade, zZe ve Skole probéhla inspekcni cinnost, maji rodice Vasich Zakii zdjem

o zaver inspekcni zpravy CSI?

mANO
ENE

NEMOHU
POSOUDIT

ANO 8 27 %

NE 12 40 %

NEMOHU POSOUDIT |10 33 %

27 % teditell sd¢luje, Ze rodice maji zajem o zaveéry uvedené v inspekéni zprave.
40 % fteditel vypovida, ze rodice nemaji zajem. 33 % dotazovanych nemize tuto otazku

posoudit.
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Otazka €. 6 V pripade, ze ve Skole probéhla inspekcni cinnost, snazite se konzultovat s rodici

Vasich zakit odborné popsany zaver v inspekcni zprave CSI?

EANO
ENE
NEMOHU
POSOUDIT
ANO 14 46 %
NE 14 47 %
NEMOHU POSOUDIT | 2 7%

46 % fteditelt skol uvadi, ze seznamuje a konzultuje s rodi¢i déti a zakl zavéry vyplyvajici
z inspekéni zpravy. Pfiblizn€ shodny pocet respondentd uvadi, Ze tyto zavéry s rodici

nekonzultuje. Pouze 7 % dotazovanych nemtiZe tuto otazku posoudit.

Otazka &. 7 Uverejitujete inspekcni zpravu CSI na webovych strankdch skoly?

0%

= ANO
= NE
NEMOHU
POSOUDIT
ANO 7 23 %
NE 23 77 %
NEMOHU POSOUDIT |0 0%
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Uvetejilovani inspekéni zpravy na webovych strankach skoly vyuziva pouze 23 % teditelt
Skol. Pfevazna vétSina respondentil uvadi, Ze neprezentuje inspekéni zpravu ani jeji zavéry na

webovych strankach Skoly.

Otazka &. 8 Povazujete inspekcni zpravu CSI za dileZitou a podnétnou pro sebereflexi Vasi

prace?

0%

®ANO

ENE

NEMOHU
POSOUDIT

ANO 27 90 %

NE 3 10 %

NEMOHU POSOUDIT |0 0%

Inspekeni zpravu povazuje za dilezitou a podnétnou pro sebereflexi 90 % feditelt.

Pouze pro 10 % respondentti neni pfinosem pro sebereflexi.
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Otazka &. 9 Mpyslite si, ze ma CSI ndstroje na hodnoceni vysledkii vzdélavani v oblasti

znalosti?
HANO
40%
NE
NEMOHU
30% POSOUDIT

ANO 9 30 %
NE 9 30 %
NEMOHU POSOUDIT |12 40 %

30 % fediteld uvadi, ze CSI ma nastroje k hodnoceni vysledkd vzdélavani. Shodny podet
respondentd vypovida, ze CSI nema nastroje k hodnoceni. Nejvice respondentii nemiize tuto

otazku posuzovat.

Otazka ¢&. 10 P#ivital/a byste, kdyby CSI méla ndstroje na hodnoceni vysledkii vzdélavani

V oblasti urovné znalosti?

®ANO
mNE
NEMOHU
POSOUDIT
ANO 15 50 %
NE 5 17%
NEMOHU POSOUDIT | 10 33%

34



Polovina respondentii by pfivitala nastroje k hodnoceni, které by CSI vyuzila k hodnoceni
vysledki vzdélavani. 5 % respondentdl nemd 0 takové ndastroje zdjem a 33 % teditelt

neposuzovala tuto moznost.

Identifika¢ni idaje o respondentech

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nejvice respondentt je ziad feditelt
matefskych Skol. 34 % vyplnénych dotazniku zaslali feditel¢ zakladnich $kol a zastoupeni
respondenti ze zakladnich uméleckych kol je 17 %.

43 % dotazovanych je ve funkci feditele $koly vice nez deset let, 30 % feditelt je ve funkci

pet az deset let a 27 % pusobi Ve funkci feditele méné nez pét let.

4.3 Rodice

Dotazovani prostfednictvim dotaznikli bylo zaméteno na rodice déti a zak matetskych,
zakladnich a zdkladnich uméleckych Skol. Pocet respondentii byl 430. Prizkum probihal
V obdobi tnor az biezen 2013. Pocet vyplnénych dotaznikli z celkového poctu je 286, tedy
navratnost 67 %. Zadavani dotaznikli bylo komplikovano ¢aste¢nou neochotou fediteld skol
ke spolupraci, v niz by byli zainteresovani rodi¢e. Dotazniky 430 respondentim bylo mozno
predat pouze v tisténé formé. Emailové adresy rodic¢l nebyly za ucelem tohoto prizkumu

k dispozici.
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Otazka €. 1 Seznamili jste se s inspekcni zpravou prostrednictvim Skoly, na kterou Vase dité

dochazi?
3%
EANO m®NE NedokaZu posoudit
ANO 9 3%
NE 206 2%
NEMOHU POSOUDIT |71 24 %

Z vyhodnoceni odpovédi vyplyva, Ze s inspekéni zpravou se prostfednictvim skoly seznamila
pouze 3 %, tedy 9 respondentl. 72 % uvadi, ze se s inspekéni zpravou prostiednictvim skoly

neseznamili. 25 %, tedy 71 rodici, nemohlo tuto otazku posoudit.

Otazka &. 2 Mély zavery inspekcni zpravy CSI podstatny viiv na vybér skoly pro Vase dité?

7%

EANO M®NE NedokaZu posoudit
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ANO 20 7%

NE 189 66 %

NEMOHU POSOUDIT | 77 27 %

66 % respondentti uvadi, ze zavéry inspekéni zpravy podstatné neovliviiuji jejich rozhodovani
pii vybéru skoly. 7 % rodict je ovlivnéno zavéry inspekcni zpravy a 27 % rodic¢t voli

odpovéd’ ,,nemohu posoudit®.

Otazka &. 3 Zpravu CSI nepovazuji za diilezitou, hodnoceni Skoly si provadim svym viastnim

usudkem, na zakladeé osobnich zkuSenosti a referenci.

16%
\

2%

HANO ®NE NedokdZu posoudit

ANO 234 82 %
NE 6 2%
NEMOHU POSOUDIT | 46 16 %

82 % rodi¢d nepovazuje zpravu CSI za dulezitou pfi hodnoceni skoly, fidi se vlastnim
usudkem a vyznam maji pro n¢ reference a osobni zkusenosti. 2 % rodi¢l povazuji inspekéni

zpréavu za dtlezitou pro hodnoceni skoly a 16 % respondentl nemohlo posoudit tuto otazku.
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Otazka ¢&. 4 Je zprava CSI srozumitelnd i pro ctendre, kteri nejsou odborniky v oblasti
vzdélavani?

19%

6%

75%_/

EANO ENE NedokaZu posoudit

ANO 54 19 %

NE 17 6 %

NEMOHU POSOUDIT | 215 75 %

75 % rodict neni schopno posoudit, zda je inspekéni zprava srozumitelna i pro ¢tenare, ktefi
nejsou odborniky z oblasti Skolstvi. 6 % dotazovanych uvadi, Zze zprava je pro laiky ve

Skolské problematice nesrozumitelna, a pro 19 % rodict se jevi zprava jako srozumitelna.

Otazka &. 5 Vyvozuje zifizovatel zavéry na zakladé inspekcni zpravy CSI pri odvolani reditele
Skoly?

2%
6%

92%

—_—

EANO ®NE NedokaZu posoudit

38



ANO 6 2%

NE 17 6 %

NEMOHU POSOUDIT | 263 92 %

92 % respondentli nedokaze posoudit, zda ztizovatel pfi odvolani feditele ptihlizi k zavérim
inspekéni zpravy. 6 % rodict uvadi, ze na zfizovatele nemaji zavery inspekeni zpravy pii

odvolani feditele vliv, a 2 % rodict odpovidaji na tuto otazku kladné.

Otazka €. 6 Narusuje provadeni inspekcni cinnosti ve skolach nepriznivé chod skoly?

29%
/_

EANO ENE NedokaZu posoudit

ANO 109 38 %
NE 94 33 %
NEMOHU POSOUDIT | 83 29 %

38 % rodic¢h vypovida, Ze inspekéni Cinnost ve Skolach naruSuje nepiiznivé chod skoly.
33 % rodict uvadi, ze inspekéni ¢innost nenarusuje chod skoly, a 29 % respondentl tuto

otazku nemohlo posoudit.
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5. Interpretace vysledku

5.1 Pruzkum — starostové

Z vysledkli prizkumu dotaznikovym Setfenim a z naslednych rozhovort se starosty
obci, které ziizuji Skoly, vyplyva, ze moznosti stanoveni kritérii hodnoceni Skoly téméf
nevyuzivaji. Stava se tak pouze v ojedin€lych ptipadech. Starostové v malych obcich maji
prehled o terminech konani inspekce ve Skolach, které zfizuji, a jsou seznameni se zavéry
inspekéni zpravy. Z Setieni vychazi zavér, ze persondlni zmény ve funkci feditele Skoly
zfizovatelé¢ neprovadéji na zakladé hodnoceni v inspekéni zpraveé. Z naslednych rozhovorii
bylo patrné, Ze ve dvou piipadech, kdy byl feditel z funkce odvolan zfizovatelem na zékladé
inspekéniho Setfeni, se jednalo o Setfeni stiznosti. V téchto ptipadech byla prosetienim
jednotliva tvrzeni ve stiznosti potvrzena a vysledek pfedan zfizovateli. Dale lze z prizkumu
vyvodit, ze starostové rozebiraji s fediteli zavéry inspekcni zpravy. Nékteii starostové uvedli,
ze vyzaduji i pisemny komentai ke zpravé od feditele Skoly Kk jednotlivym oblastem
hodnoceni. V pripadé udéleni lhity k odstranéni zjisténych nedostatki pozaduje ziizovatel
pisemné sd€leni navrZzenych opatieni k napravé a jejich plan realizace. Inspekéni zpravu
povazuji starostové za srozumitelnou. V rozhovorech vice nez polovina starostli uvadi, ze
nevyuziva zavery inspekéniho Setfeni k hodnoceni fediteldi. Z rozhovorti vyplynulo, ze spiSe
hodnoti praci feditelti na zakladé spokojenosti rodi¢t se $kolou a referenci lidi zijicich v obci.
Kritériem hodnoceni feditelti je pro né fungujici skola, spokojenost rodi¢i a zaméstnanct
Skoly. 73 % starostti nepovazuje hodnoceni inspekci za formalni, v naslednych rozhovorech ji
posuzuji jako systematickou a piehlednou. Uvedené zavéry respektuji. K hodnoceni Skoly
pfistupuji zfizovatelé¢ na zaklad€ vice zdroji. Téméf polovina starostii uvedla, Ze hodnoceni
Skoly Vv materialné-technické oblasti je pro n€ pifinosné a povazuji ho za kvalifikované
a objektivni posouzeni stavu. Tohoto hodnoceni vyuziva zfizovatel i feditel Skoly ke

stanovovani priorit pfi realizaci investic do vybaveni, oprav a rekonstrukce skoly.
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5.2 Prizkum — feditelé $kol

Témét polovina dotazovanych feditelt uvadi, ze ziizovatel piihlizi k zavérim inspekce
pfi hodnoceni jejich prace. Tuto otdzku nemiize posoudit vice nez tfetina feditelt.
V naslednych rozhovorech uvadéji, ze se zfizovatelem nejednaji o svém hodnoceni a nejsou
Jim znama zadna kritéria pro hodnoceni jejich prace za uc¢elem odménovani. Pouze dvacet
procent feditelt sdélilo, Ze zfizovatel zadné zavéry pii jeho hodnoceni ze zavéra inspekéni
zpravy nevyvozuje. Necela polovina ftediteli uvadi, ze ziizovatel pozaduje vysvétleni
k zavéram inspekeni zpravy a v piipadé stanoveni lhity k odstranéni zjisténych nedostatk
pozaduje pisemny navrh piijatych opatieni k napravé zjisténého stavu. Polovina respondenti
vypovida, Ze zfizovatelé nepozaduji vysvétleni k zavérim inspekce. Vice neZ polovina
dotazovanych odpovédéla, ze starostové prikladaji velky vyznam zavérim inspekce. Pouze
tiinact procent fediteld odpovida zadporné a tietina respondent nemohla tuto otazku posoudit.
Z néslednych rozhovora lze usuzovat, Ze se starostové velmi zajimaji o zavéry inspekce
a povazuji toto hodnoceni za objektivni posouzeni stavu Skoly, kterou zfizuji. Velmi casto
vyuziva feditel Skoly zavéry inspekce v oblasti materialné-technické k prosazeni pozadavku
na pridéleni finanénich prostfedkii k obnové zatizeni a vybaveni Skoly. Vice nez polovina
feditelll sdélila, Ze pro zfizovatele je inspek¢ni zprdva srozumitelna a povazuji ji za
piehlednou, vyskyt odbornych termind nepovazuji za problematicky. Pfiblizné pétina
respondentli uvadi, ze zfizovatel nechape zavéry inspekéni zpravy v disledku odborné

terminologie. Shodny pocet feditelii nedovedl otazku posoudit.

Necela ttetina fediteltl uvadi, ze rodi¢e zaki maji zdjem o zaveéry inspekcniho Setfeni, Ctyficet
procent respondentii hodnoti, Ze rodie z4djem neprojevuji. Tuto otazku neni schopno posoudit
vice nez tietina respondenttl. Z rozhovoru s fediteli $kol 1ze usoudit, Ze pro rodice je inspekéni
zprava nesrozumitelna a je pouzito piili§ odbornych vyrazi. Ctyficet sedm procent feditelt
projevuje zdjem konzultovat zavéry inspekce s rodici a shodny pocet uvadi opak. Pouze sedm
procent respondentli tuto otazku neposuzuje. MozZnosti uvefejnit inspekéni zprdvu na
webovych strankach Skoly a umoznit K ni pfistup veEtsi ¢asti rodi¢i nevyuziva sedmdesat
sedm procent feditelti a pouze dvacet tii procenta feditell zpravu umistuje na webové stranky.

Inspekéni zpravu za dualezitou a podnétnou pro Sebereflexi povazuje devadesat procent
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respondentli. Pouze pro deset procent dotazovanych neni zpradva dilezitd a podnétna.
V rozhovorech fteditelé uvadéji, ze hodnoceni jednotlivych oblasti dle pfedem stanovenych
kritérii je velmi vyznamnym faktorem pro vlastni hodnoceni jejich prace. Zavéry inspekéni
zpravy vyuzivaji mnozi feditelé jako jeden z vyznamnych faktorti pii stanovovani priorit

V oblasti fizeni Skoly.

Tticet procent feditelti se domniva, ze CSI ma néstroje na hodnoceni vysledki vzdélavani,
a stejné mnozstvi se domniva, Ze tyto nastroje inspekce nema. Ctyficet procent dotazovanych
nemiiZze tuto otdzku posoudit. Nastroje na hodnoceni vysledkti vzdélavani by pfivitala
polovina feditelii. Sedmnéct procent dotazovanych uvadi, ze tato pravidla nepostradaji, a vice
neZ tfetina tuto otdzku neposuzuje. Ohledné zjistovani vysledkii vzdélavani se fteditelé
v rozhovorech zminovali o testovani zak( patych adevatych tiid. S timto testovanim

vyjadfovala vice nez polovina dotazovanych souhlas.

5.3 Priizkum — rodice

Seznamovani rodic¢t s inspekéni zpravou prostfednictvim Skoly potvrdila jen tfi
procenta dotazovanych. Sedmdesat dva procent odpovidd zaporné€ na tuto otazku a Ctvrtina
rodict nemiZe otazku posoudit. Pokud se se zavéry inspekéni zpravy seznamili, ovlivnily jeji
zavéry pii vybéru skoly pro jejich dit¢ pouze sedm procent rodic¢ti. Na vice nez polovinu
respondentli nemély zavéry inspekce vliv zadny. Priblizné€ jedna tfetina respondentd tuto
otazku nemohla posoudit. Pfevazny pocet respondentt, tedy osmdesat dva procent, vypovida,
ze inspekéni zpravu nepovazuji za dilezitou v hodnoceni Skoly. VéEtsi vliv prikladaji svému
usudku, osobnim zkuSenostem a referencim. Pouze dvé procenta dotazovanych ptikladaji
dulezitost inspek¢nimu hodnoceni Skoly. Pfiblizné jedna tfetina dotazovanych nemohla tuto
otazku posoudit. Tfi Ctvrtiny rodici se vyjadfily, Ze nemlze posuzovat, zda je inspekcni
zprava srozumitelna i pro Ctenare, ktefi nejsou odborniky z oblasti Skolstvi. Jedna pétina
rodi¢a se pifiklani k tomu, Ze inspekéni zprava je srozumitelna 1 pro ostatni ¢tenare a pouze

Sest procent ji povazuje pro bézného ¢tenate za nesrozumitelnou.
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Zda ziizovatel vyvozuje na zaklad¢ inspekce zavéry pii persondlnich zménach na pozici
feditele Skoly, nemohla posoudit devadesat dvé procenta rodi¢i. Dvé procenta respondentt
vypovidaji, Ze ztizovatel provedl tyto personalni zmény na zéklad¢ inspekcniho Setfeni a Sest
procent uvadi, ze se tak ned¢je. S tim, ze provadéni inspekce na Skolach narusuje neptiznive
chod Skoly, souhlasilo téméf Ctyficet procent rodict a ptiblizné jedna tfetina odpovédéla, ze

inspekce chod skoly nenarusuje. Jedna tietina respondenti nemuze toto posoudit.
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Z7.avér

Tato prace méla za cil popsat vyznam vlivu inspek¢ni zpravy na klicové partnery skoly
— zfizovatele a rodiCe. Piedpoklad, ze inspekéni zprava psand odborniky je pro zfizovatele
arodi¢e nesrozumitelna, se nepotvrdil. Z vysledkii dotaznikového Setieni je patrné, ze
ziizovatelé §kol maji piehled o &innosti CSI. Inspekéni zprava je pro né dilezity dokument,
0 jehoz zavéry se zajimaji a k némuz piihlizeji pii tvofeni koncepce poskytovani vzdélavani
v dané obci. Rozhodujici vliv na hodnoceni feditele Skoly zfizovatelem vSak prokazan nebyl.
Z prizkumu mezi rodi¢i vyplyva, ze vysledky inspekéni zpravy nejsou vyznamnym initelem
pfi rozhodovéni rodict pii volbé Skoly. Nizky zajem a s nim spojeny maly vliv inspekéni
zpravy na rodiCe lze pfisoudit neinformovanosti 0 dostupnosti IZ a nedostate¢né prezentaci,
véetné presvédéeni o tom, ze neni vhodné o IZ informovat rodi¢e jako laickou,

nepedagogickou vefejnost.

Reditel $koly by mél usilovat o zvyseni zajmu rodi¢i i zfizovatele o inspekéni zpravu. Toho
lze dosdhnout zafazenim tématu do programu tfidnich schizek, uvefejiovanim IZ na
webovych strankach Skoly a zfizovatele. DalS§i mozZnosti je zaslani IZ elektronicky na

emailové adresy.

Piestoze inspekéni zprava obsahuje kladna 1 zapornd hodnoceni, je pro funkéni Skolu
esencidlni, aby vSechny zucastnéné strany (rodice, zfizovatel, $kola) mély zajem o zavéry
inspekéniho Setfeni a spole¢né hledaly feSeni zjisténych nedostatki a nadéale podporovaly

rozvoj skoly.
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Prilohy

Pifiloha ¢. 1

Dotaznik pro zfizovatele: Vliv inspekéni zpravy CSI
Vazeny pane starosto, pani starostko,

v ramci svého studia na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze piSi zavére¢nou
bakalai'skou préci. Jejim cilem je zjidténi vlivu inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce na
partnery Skoly, rodice a ztizovatele.
Za timto Ucelem si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Data budou
hromadné zpracovana a vysledky Setieni pouzity anonymné.
Dekuji za spolupraci.
Ing. Petra Snajberkova
studentka III. ro¢niku bakalafského studia

obor $kolsky management

1. Dle Skolského zdkona maji zfizovatelé moznost pfedem stanovit kritéria pro hodnoceni
Skol. Mate takova kritéria?

*« ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

2. Znéte rok, ve kterém byla naposledy na Vami zfizované skole provedena kontrola CSI?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

3. Jste seznamen/a se zavéry uvedenymi v posledni inspekéni zpravé CSI Vami zfizované
Skoly?
* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

4. Byla provedena personalni zména ve funkci feditele Skoly na zdklad¢ vysledkii hodnoceni
CSI?
* ANO *NE « NEMOHU POSOUDIT
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5. Déavate tfeditelim Skol moznost vyjadieni se k vysledkim uvedenych v inspekéni zprave
CS1?
* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

6. Je pro Vas zprava CSI srozumitelna?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

7. Je zprava CSI rozhodujici pro Vase hodnoceni prace feditele skoly?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

8. Povazujete hodnoceni CSI za formalni a pii hodnoceni prace feditele $koly k nému
nepiihlizite?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

9. Davate prednost referencim a hodnoceni Skoly od rodic a ostatni vefejnosti pred
hodnocenim CSI?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

10. Je hodnoceni §koly CSI v oblasti materialné-technické pro Vas p¥inosné?

*« ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

48



Pfiloha ¢&. 2

Dotaznik pro feditele $kol: Vliv inspekéni zpravy CSI

Viazeny pane fediteli, pani feditelko,

v ramci svého studia na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze piSi zavérecnou
bakalafskou praci. Jejim cilem je zjisténi vlivu inspekéni zpravy Ceské skolni inspekce na
partnery $koly, rodi¢e a ziizovatele.
Za timto ucelem si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Data budou
hromadné zpracovana a vysledky Setfeni pouzity anonymné.
Deékuji za spolupraci.
Ing. Petra Snajberkova
studentka III. ro¢niku bakaldiského studia

obor $kolsky management

1. Vyvozuje ztizovatel ze zjisténi v inspekéni zpravé CSI zavéry pii hodnoceni Vasi prace?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

2. Pozaduje od Vs zfizovatel vysvétleni zjisténi uvedenych v inspekéni zprave CSI?

*« ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

3. Povazuje ztizovatel inspek¢ni zpravu CSI za dalezitou?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

4. Maté zkuSenosti s tim, Ze by inspekéni zprava CSI byla nepochopena zfizovatelem v
dasledku pouziti odbornych termint bez komentare?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

5. V ptipadé, ze ve Skole probehla inspekcni ¢innost, maji rodi¢e VaSich zakid zajem o zaveér
inspek¢ni zpravy CSI?

*« ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT
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6. V pripade, ze ve Skole probéhla inspekéni Cinnost, snazite se konzultovat s rodi¢i Vasich
zaki odborné popsany zavér v inspekeni zprave CSI?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

7. Uvetejiiujete inspekéni zpravu CSI na webovych strankach skoly?

* ANO *NE « NEMOHU POSOUDIT

8. Povazujete inspekéni zpravu CSI za dilezitou a podnétnou pro sebereflexi Vasi prace?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

9. Myslite si, ze ma hodnoceni CSI nastroje na hodnoceni vysledkii vzdélavani v oblasti
znalosti?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

10. Pivital/a byste, kdyby CSI méla néstroje na hodnoceni vysledkli vzdélavani v oblasti

arovné znalosti?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

Identifikac¢ni udaje:

Kterého typu skoly jste feditel/ka?
« MS WA « ZUS

Jak dlouho jste ve funkci feditele/ky?
« MENE NEZ 5 LET «5-10 LET « VICENEZ 10 LET
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Ptiloha ¢. 3

Dotaznik pro rodi¢e: Vliv inspekéni zpravy CSI

Vazeni rodice,
v ramci svého studia na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze pisi zévérecnou
bakalaiskou praci. Jejim cilem je zjisténi vlivu inspekéni zpravy Ceské kolni inspekce na
partnery Skoly, rodiCe a zfizovatele.
Za timto Ucelem si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Data budou
hromadné¢ zpracovana a vysledky Setfeni pouzity anonymng.
Deékuji za spolupraci.
Ing. Petra Snajberkova
studentka III. ro¢niku bakalafského studia

obor Skolsky management

1. Seznéamili jste se s inspekéni zpravou prostiednictvim Skoly, na kterou Vase dit¢ dochazi?

*« ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

2. Mély zavéry inspekéni zpravy CSI podstatny vliv na vybér skoly pro Vase dité?
* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

3. Zpravu CSI nepovazuji za diileZitou, hodnoceni $koly si provadim svym vlastnim Gisudkem,
na zakladé osobnich zkuSenosti a referenci.

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

4. Je zprava CSI srozumitelnd i pro étenafe, ktefi nejsou odborniky v oblasti vzdélavani?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

5. Vyvozuje zfizovatel zavéry na zakladé inspekéni zpravy CSI, pii odvolani feditele $koly?

* ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT

6. NaruSuje provadéni inspekéni ¢innosti ve Skolach neptiznivé chod skoly?

*« ANO *NE * NEMOHU POSOUDIT
ol



