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Abstrakt: 

Hodnocení škol je prováděno jako vlastní hodnocení nebo externí hodnocení. 

Systematické hodnocení škol je činností České školní inspekce. Cílem mé práce je zjištění, 

jaký vliv má hodnocení uvedené v inspekční zprávě na klíčové partnery školy – rodiče a 

zřizovatele. Předmětem zájmu výzkumu jsou inspekční zprávy, které jsou výstupem inspekční 

činnosti České školní inspekce v základních školách, základních uměleckých školách a 

mateřských školách ve vybraných okresech Středočeského kraje. Výběr zahrnuje deset škol 

uvedeného druhu z okresů Beroun, Kladno, Praha-západ a Rakovník. Inspekční zpráva je ze 

zákona veřejně přístupným dokumentem.  

 

Klíčová slova: 

Česká školní inspekce, inspekční zpráva, obec, kritéria hodnocení, rodiče, ředitel, zřizovatel. 

 

Summary: 

The evaluation of schools is carried out by the real evaluation or the external evaluation. 

The systematic evaluation of schools is provided by the Czech School Inspection. The aim of 

my work is to find out what influence does an evaluation in an inspection report have on the 

key partners – parents and the school establisher. 

The main interest of the research lies in the inspection reports which are an outcome of the 

inspection work of the Czech School Inspection in elementary schools, elementary art schools 

and nursery schools in selected districts of Central Bohemian region. The selection includes 

ten schools of the aforementioned kinds from Beroun, Kladno, Prague-West and Rakovník 

districts. By law, the inspection reports are accessible to the public. 

 

Keywords:  

Czech School Inspection, inspection report, township, evaluation criteria, parents, headmaster, 

establisher. 
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Úvod 
 

Cílem bakalářské práce je zjištění, jaký vliv má hodnocení uvedené v inspekční zprávě 

na klíčové partnery školy – rodiče a zřizovatele. Předmětem zájmu výzkumu jsou inspekční 

zprávy, které jsou výstupem inspekční činnosti České školní inspekce v základních školách, 

základních uměleckých školách a mateřských školách ve vybraných okresech Středočeského 

kraje. Inspekční zpráva je ze zákona veřejně přístupným dokumentem. Výběr zahrnuje deset 

škol uvedeného druhu z okresů Beroun, Kladno, Praha-západ a Rakovník. Zřizovatelem výše 

uvedených škol jsou malé obce.
1
 

 

Ve  své bakalářské práci se zabývám průzkumem, zda závěry inspekční zprávy mají či nemají 

podstatný vliv na hodnocení ředitele školy zřizovatelem. Mají zřizovatelé dostatečné odborné 

znalosti k objektivnímu posouzení závěrů inspekční zprávy? Jsou závěry inspekční zprávy 

významným činitelem při rozhodování rodičů o výběru školy pro své dítě? 

 

Podklady pro průzkum jsem získala dotazníkovým šetřením, osobními rozhovory, 

telefonickým a emailovým dotazováním. Respondenty byli starostové obcí, zákonní zástupci 

dětí a žáků a ředitelé škol.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Obec, která zřizuje nejvýše tři školy. 
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1. Vymezení pojmů  
 

1.1 Inspekční zpráva 

 

Inspekční zpráva (dále jen IZ) je výsledek inspekční činnosti České školní inspekce 

(dále jen ČŠI). Školský zákon definuje obsah a formální náležitosti zprávy, v §174 odstavci 

14 takto…Inspekční zpráva obsahuje hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání 

a dále jména, příjmení a podpisy školních inspektorů, kontrolních pracovníků a přizvaných 

osob. Obsah inspekční zprávy projednají školní inspektoři a kontrolní pracovníci s ředitelem 

školy nebo školského zařízení. Projednání a převzetí inspekční zprávy potvrdí ředitel školy 

nebo školského zařízení podpisem. Připomínky k obsahu inspekční zprávy může ředitel školy 

nebo školského zařízení podat České školní inspekci do 14 dnů po jejím převzetí. Inspekční 

zprávu společně s připomínkami a stanoviskem České školní inspekce k jejich obsahu zasílá 

Česká školní inspekce bez zbytečného odkladu zřizovateli a školské radě. Inspekční zpráva 

včetně připomínek je veřejná a je uložena po dobu 10 let ve škole nebo školském zařízení, 

jichž se týká, a v příslušném inspektorátu České školní inspekce.
2
 

 

Struktura IZ není zákonem ani vyhláškou pevně stanovena, velmi často se mění a její kvalita 

je zčásti dána složením inspekčního týmu a jejím vedoucím. 

 

1.2 Česká školní inspekce 

 

Česká školní inspekce je orgán s celostátní působností.
3
 Ústředí orgánu se nachází 

v Praze. ČŠI se dělí na jednotlivé krajské inspektoráty. V čele je ústřední školní inspektorka, 

jmenovaná ministrem školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen ministr MŠMT). V současné 

době vede úřad Mgr. Olga Hofmannová.  

                                                 
2
 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 

zákon), ve znění pozdějších předpisů 

 
3
 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů 
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Předmětem inspekční činnosti je zjišťování a hodnocení podmínek, průběhu a výsledků 

vzdělávání ve školách podle příslušných školních vzdělávacích programů.
4
  

 

Při hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání a školských služeb vychází Česká 

školní inspekce ze zásad a cílů vzdělávání stanovených tímto zákonem, přičemž základním 

kritériem hodnocení je zejména účinnost podpory rozvoje osobnosti dítěte, žáka a studenta 

a dosahování cílů vzdělávání ze strany škol a školských zařízení. Kritéria hodnocení 

předkládá ministerstvu ke schválení.
5
   

 

Schválená kritéria hodnocení ČŠI jsou přístupná na jejích webových stránkách a jsou 

konkrétně stanovena na každý školní rok. Inspekční činnost ČŠI je založena na 

profesionálním systematickém přístupu odborníků dle stanovených kritérií hodnocení. 

Činnost probíhá na základě tzv. Plánu hlavních úkolů inspekční činnosti
6
 schváleného MŠMT 

a na základě podnětů, stížností či petic.  

                                                 
4
 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů 

5
 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů 

6
 Csicr.cz: Dokumenty/Plán hlavních úkolů na školní rok 2012/2013. Česká školní inspekce ČR [online]. Praha: 

ČŠI. 2011 [cit. 2013 –18 -04]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Plan-hlavnich-ukolu . 

 

http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Plan-hlavnich-ukolu
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2. Klíčoví partneři školy 
 

2.1 Zřizovatelé  

 

Charakteristika zřizovatelů daných škol 

Zřizovatelem jsou malé obce a města, které zřizují mateřské, základní a základní 

umělecké školy. Tito zřizovatelé nemají na obecním či městském úřadu odbory školství ani 

jednotlivé odborníky z oblasti školství. Při těchto úřadech někdy pracují školské komise, 

jejichž členové často bývají pouze učitelé ze zmíněných zřizovaných škol.  Školské komise 

zřizuje rada obce, která jmenuje a odvolává její předsedy a členy.
7 

 

Inspekční činnost ve školách má zpravidla čtyřletý cyklus. Mnohdy se inspekční činnost na 

školách koná po více než čtyřech letech. Obecní zastupitelstva jsou volena na dobu čtyř let 

a mnozí zastupitelé, tedy i starostové, se nikdy nesetkají při výkonu své funkce s inspekční 

činností v obcí zřizované škole. Mezilidské vztahy na malých obcích jsou často komplikované 

a závislé na osobních zájmech jednotlivců. Do obecních zastupitelstev jsou často zvoleni 

učitelé a ředitelé místních škol. Toto je jedna z možných příčin nevyužívání možnosti dané 

zákonem o předem stanovených kritériích k hodnocení školy. Dalším častým jevem je vůle 

zastupitelstva zachovat v obci školu, která je často považována za jediné kulturně vzdělávací 

centrum obce.  V mnohých případech nemají obce dostatek finančních prostředků na provoz 

školy, kterou zřizují. Tyto prostředky poskytuje zřizovatel na základě § 180 školského 

zákona.  

 

Obec nebo svazek obcí zajišťuje výdaje právnických osob vykonávajících činnost škol 

a školských zařízení, které zřizuje, s výjimkou výdajů hrazených z finančních prostředků 

státního rozpočtu přidělovaných podle § 161 odst. 6 písm. b) a z jiných zdrojů; v případě, že 

školský obvod přesahuje území jedné obce, zabezpečují výdaje školských zařízení sloužících  

                                                 
7
 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů 
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základní škole v tomto školském obvodu dotčené obce poměrně podle počtu žáků s místem 

trvalého pobytu v jednotlivých obcích, nedojde-li mezi obcemi k jiné dohodě.
8 

Obec nebo svazek obcí přiděluje právnickým osobám vykonávajícím činnost škol a školských 

zařízení, které zřizuje, dotace stanovené zákonem o státním rozpočtu k částečné úhradě výdajů 

na provoz a provádí s nimi finanční vypořádání.
9
 

 

Obec, jako zřizovatel školy poskytuje školám příspěvek na provoz. Zákon umožňuje obcím 

i hrazení dalších neinvestičních výdajů jinak hrazených ze státního rozpočtu. Hrazení těchto 

nákladů však obce z pravidla nepraktikují. Za účelem uspokojování potřeb občanů, zřizují 

obce školy jako příspěvkové organizace. Samostatná působnost obce je stanovena 

v § 35 zákona o obcích. Obec pečuje o uspokojování potřeb svých občanů. Mezi tyto potřeby 

patří výchova a vzdělávání. 

 

Paragraf 178 školského zákona upravuje podmínky pro plnění povinné školní docházky pro 

děti s trvalým místem bydliště na území obce. Za tímto účelem obec zřizuje nebo zrušuje 

základní školy. Školský zákon zde také popisuje další možnosti a podmínky zřizování školy 

svazkem obcí, vymezování školských obvodů a případy, kdy se školské obvody nestanovují. 

Školské obvody se nestanovují škole, která realizuje školní vzdělávací program pro žáky se 

zdravotním postižením. 

 

Paragraf 179 školského zákona upravuje zřizování a zrušování škol mateřských a základních 

uměleckých. Za účelem zajistit pro občany předškolní vzdělávání zřizují obce mateřské školy. 

Obce tím plní podmínku vyplývající z § 179 odstavce (2), ve kterém je stanovena povinnost 

zajistit umístění v mateřské škole pro děti s místem trvalého pobytu na jejím území 

v posledním roce před zahájením povinné školní docházky.  

 

 

                                                 
8
 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 

zákon), ve znění pozdějších předpisů 

 
9
 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 

zákon), ve znění pozdějších předpisů 
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Ředitele školy zřizované obcí jmenuje zřizovatel na základě konkurzního řízení na dobu šesti 

let.  

 

Zřizovatel školy odvolává ředitele na základě podmínek stanovených školským zákonem: 

  

a) pozbytí některého z předpokladů pro výkon činností ředitele školy nebo školského zařízení 

stanovených zvláštním právním předpisem, 

b) nesplnění podmínky zahájení a úspěšného ukončení studia k získání odborné kvalifikace 

podle zvláštního právního předpisu, 

c) nesplnění podmínky získání znalostí z oblasti řízení školství studiem pro ředitele škol 

a školských zařízení podle zvláštního právního předpisu, nebo  

d) organizačních změn, jejichž důsledkem je zánik vedoucího pracovního místa ředitele.
10 

  

Ředitele školské právnické osoby zřizované ministerstvem, krajem, obcí nebo svazkem obcí, 

ředitele příspěvkové organizace a vedoucího organizační složky státu nebo její součásti může 

zřizovatel v průběhu doby trvání pracovního poměru na dobu určitou odvolat z vedoucího 

pracovního místa z důvodů
 

  

a) závažného porušení nebo neplnění právních povinností vyplývajících z jeho činností, úkolů 

a pravomocí na vedoucím pracovním místě ředitele, které bylo zjištěno zejména inspekční 

činností České školní inspekce nebo zřizovatelem, 

b) na návrh školské rady nebo České školní inspekce.
11 

 

2.2 Rodiče – zákonní zástupci žáků 

 

Povinnosti zákonného zástupce a přesné stanovení podmínek pro zákonné zástupce dětí 

a žáků upravuje § 36 školského zákona.  

 

                                                 
10

 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 

zákon), ve znění pozdějších předpisů 
11

 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 

zákon), ve znění pozdějších předpisů 
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Školní docházka je povinná, vztahuje se na státní občany České republiky a občany členských 

států Evropské unie a jiné cizince, kteří pobývají na území ČR déle než devadesát dnů.  

 

Povinná školní docházka začíná počátkem školního roku, který následuje po dni, kdy dítě 

dosáhne šestého roku věku, pokud mu není povolen odklad. Dítě, které dosáhne šestého roku 

věku v době od září do konce června příslušného školního roku, může být přijato k plnění 

povinné školní docházky již v tomto školním roce, je-li přiměřeně tělesně i duševně vyspělé 

a požádá-li o to jeho zákonný zástupce. Podmínkou přijetí dítěte narozeného v období od září 

do konce prosince k plnění povinné školní docházky podle věty druhé je také doporučující 

vyjádření školského poradenského zařízení, podmínkou přijetí dítěte narozeného od ledna do 

konce června doporučující vyjádření školského poradenského zařízení a odborného lékaře, 

která k žádosti přiloží zákonný zástupce.
12 

 

Z uvedeného vyplývá, že rodič nemá volbu, zda dítě do školy přihlásí nebo ne, je to jeho 

zákonná povinnost. Dále je důležité, že ředitel nejprve přijímá děti s místem trvalého pobytu 

v příslušném školském obvodu. Zákonný zástupce má však možnost výběru školy pro své dítě 

a nemusí ho přihlašovat do školy určené spádovým obvodem dle místa trvalého bydliště. 

Daná možnost výběru školy pro dítě vyvozuje otázku, podle jakých kritérií rodič volí danou 

školu? Jaká jsou kritéria a prostředky, kterými se rodič řídí při výběru? 

 

Dále je v § 37 školského zákona řešena možnost odkladu povinné školní docházky 

a podmínky, za kterých o něj zákonný zástupce žádá. 

 

Z důvodu našeho členství v EU od roku 2004 a postupné globalizace stále více stoupá 

v českých školách podíl žáků cizího původu a jejich zákonných zástupců. I tito rodiče se 

stávají součástí skupiny klíčových partnerů škol.  

 

Při mapování charakteristiky klíčových partnerů školy je nutné uvést další práva a povinnosti 

této skupiny. Rodiče mají právo na informace o průběhu a výsledcích vzdělávání podle 

školského zákona, být voleni do školské rady, vyjadřovat své názory ke všem rozhodnutím 

                                                 
12

 Zákon č. 561/ 2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 

zákon), ve znění pozdějších předpisů 
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a záležitostem vzdělávání jejich dětí, poskytování poradenských služeb v záležitostech 

vzdělávání jejich dětí. Přesné znění stanovuje § 21 školského zákona. 

 

Rodiče žáků mají právo být voleni do školské rady, kterou zřizuje zřizovatel školy. 

Postavení školské rady ze školského zákona: 

 

§167 (1) Při základních, středních a vyšších odborných školách se zřizuje školská rada. 

Školská rada je orgán školy umožňující zákonným zástupcům nezletilých žáků, zletilým žákům 

a studentům, pedagogickým pracovníkům školy, zřizovateli a dalším osobám podílet se na 

správě školy. Pokud je součástí právnické osoby více těchto škol, je možné zřídit jednu 

školskou radu.  

  

§167 (2) Školskou radu zřizuje zřizovatel, který zároveň stanoví počet jejích členů a vydá její 

volební řád. Třetinu členů školské rady jmenuje zřizovatel, třetinu volí zákonní zástupci 

nezletilých žáků a zletilí žáci a studenti a třetinu volí pedagogičtí pracovníci dané školy. 

Členem školské rady nemůže být ředitel školy. Ve školách, které nejsou zřízeny státem, krajem, 

obcí nebo svazkem obcí, plní úkoly zřizovatele podle věty první a druhé ředitel školy. 

 

Činnost školské rady upravuje §168 

 

§168 (1) Školská rada 

  

a) vyjadřuje se k návrhům školních vzdělávacích programů a k jejich následnému 

uskutečňování, 

b) schvaluje výroční zprávu o činnosti školy, 

c) schvaluje školní řád, ve středních a vyšších odborných školách stipendijní řád, a navrhuje 

jejich změny, 

d) schvaluje pravidla pro hodnocení výsledků vzdělávání žáků v základních a středních 

školách, 

e) podílí se na zpracování koncepčních záměrů rozvoje školy, 

 f) projednává návrh rozpočtu právnické osoby na další rok a navrhuje opatření ke zlepšení 

hospodaření, 
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g) projednává inspekční zprávy České školní inspekce, 

h) podává podněty a oznámení řediteli školy, zřizovateli, orgánům vykonávajícím státní 

správu ve školství a dalším orgánům státní správy, 

i)  podává návrh na odvolání ředitele, 

j) podává návrh na vyhlášení konkursu na ředitele školy.
13

 

 

Zákonní zástupci mají tedy v základních školách třetinové zastoupení ve školské radě 

a mohou zde zastupovat zájmy rodičů žáků. Význam rodičů jako klíčových partnerů školy se 

jejich zastoupením ve školské radě dále zvyšuje. Česká školní inspekce zasílá školské radě 

inspekční zprávu. 

 

Školský zákon uvádí v § 22 i povinnosti zákonných zástupců žáků. Jejich plnění však není 

předmětem inspekčního šetření. 

 

                                                 
13

 Zákon č. 561/ 2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 

zákon), ve znění pozdějších předpisů 
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3. Hodnocení škol 
 

 

Hodnocení škol je uskutečňováno jako vlastní hodnocení na základě stanovené 

struktury vlastního hodnocení, dále pak jsou školy hodnoceny externě pouze v určitých 

oblastech. Jedná se například o využívání testů Kalibro, Scio, testování žáků 5. a 9. tříd. Mezi 

externí hodnocení lze zařadit výsledky žáků při účasti v různých soutěžích, olympiádách, 

festivalech a přehlídkách škol. Hodnocení škol může provádět i jejich zřizovatel podle kritérií, 

která předem zveřejní. 

 

Systematické externí hodnocení škol provádí Česká školní inspekce podle předem 

stanovených kritérií hodnocení na daný školní rok.  

 

3.1 Kritéria hodnocení  

 

Kritéria hodnocení pro školní rok 2012/2013 jsou dostupná na webových stránkách ČŠI. 

„Oblasti hodnocení vycházejí ze zásad a cílů vzdělávání v souladu se školským zákonem. 

Kritéria pro celkové hodnocení školy mají podat výpověď o tom, zda škola naplňuje své 

poslání a dosahuje cílů vzdělávání v souladu s požadavky školské legislativy.“
14

 Vyjádření 

hodnocení jednotlivých oblastí pomocí kritérií vymezuje kvalitu v dané sledované oblasti 

činnosti školy. Žádaný stav dané oblasti činnosti školy je popisován jednotlivými znaky, které 

vyjadřují naplnění kritéria v souladu s normou. Výsledkem hodnocení pomocí znaků 

a použití  čtyřstupňové stupnice k hodnocení škol umožňuje identifikovat rizikové a úspěšné 

školy. 

 

                                                 
14

 Csicr.cz: Kritéria hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání. Česká školní inspekce ČR [online]. 

Praha: ČŠI. 2011 [cit. 2013 –18 -04]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-

hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1  

 

http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1
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3.2 Komentář k jednotlivým kritériím 

  

Kritérium č. 1 – Rovný přístup ke vzdělání 

Vyhodnocením zjištění dle daných znaků lze posoudit, zda je zajištěn rovný přístup 

uchazečům o vzdělání. Zda nedochází k diskriminaci uchazečů a jsou-li dodrženy všechny 

zákonné normy, které stanovuje školský zákon.  V posledních letech je velmi mnoho 

nepřijatých dětí do předškolního vzdělávání v důsledku silných populačních ročníků. Zákonní 

zástupci těchto dětí podávají odvolání proti rozhodnutí o nepřijetí do mateřské školy. Důvody 

nepřijetí jsou velmi často v malé kapacitě předškolního zařízení. Některé obce nejsou schopny 

zajistit umístění pro děti v posledním roce před zahájením povinné školní docházky. Tato 

povinnost je dána školským zákonem a vztahuje se na děti s místem trvalého pobytu na území 

obce. Děti a žáci mají právo na poskytování vzdělávání podle cílů a zásad uvedených ve 

školském zákoně.  Inspekční činností je zjišťováno, jak jsou vytvářeny podmínky pro děti 

a žáky se speciálními vzdělávacími potřebami a pro žáky mimořádně nadané. Jak škola 

vytváří podmínky podle individuálních potřeb dětí a žáků na základě spolupráce se školským 

poradenským zařízením. Sledovaným jevem je také agenda výchovného poradenství 

a realizace opatření v rámci prevence sociálně patologických jevů, které jsou zakotveny 

v Minimálním preventivním programu školy. Sledována jsou také preventivní opatření proti 

vzniku úrazů a otevřenost školy ke spolupráci s rodiči sociálně znevýhodněných žáků. 

 

Přibývající počet cizinců na našem území vyžaduje jejich zařazení do vzdělávání.  Inspekční 

činností je zjišťováno, jak pedagogové zajišťují realizaci účinné pomoci při překonávání 

jazykové bariéry podle individuálních potřeb žáků-cizinců. 

 

 

Kritérium č. 2 – Školní vzdělávací programy (dále jen ŠVP) 

Inspekční činností se zjišťuje, zda ŠVP v nabídce školy korespondují se zápisem oborů 

do rejstříku škol a školských zařízení, dále zda jsou zpracovány v souladu s Rámcovými 

vzdělávacími programy (dále jen RVP) a splňují podmínky školského zákona. Soulad ŠVP se 

zásadami RVP je posuzován na základě komparační analýzy. Důležitým faktorem je 

uspořádání ŠVP, orientace na cíle vzdělávání a na podporu rozvoje osobnosti dětí a žáků. Zda 
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dochází ke změnám ve ŠVP na základě potřeb z praxe a vlastního hodnocení školy. Ze závěrů 

inspekční činnosti vyplývá často zjištění nedostatků v ŠVP (nesoulad s RVP) a následné 

uložení lhůty k jejich odstranění. 

 

Kritérium č. 3 – Řízení školy 

Toto kritérium je velmi významným podkladem i pro zřizovatele školy, který jmenuje 

a odvolává ředitele školy. Zřizovatel na základě výsledků hodnocení práce ředitele odměňuje, 

stanovuje mu plat. Funkční a efektivní řízení školy, organizační struktura, stanovení 

kompetencí jsou oblasti, které vypovídají o úrovni řízení dané školy a o možnosti vytvoření 

podmínek pro realizaci ŠVP a strategických záměrů rozvoje školy. ČŠI se zabývá realizací 

opatření k odstranění nedostatků zjištěných předchozí inspekční činností. 

 

Kritérium č. 4 – Personální podmínky 

Pro zajištění efektivní a kvalitní výuky je potřeba kvalifikovaný pedagogický sbor 

v různém věkovém složení. Významným faktorem přispívajícím ke zkvalitnění 

pedagogického sboru je vhodné realizování dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků 

(dále jen DVPP). Priority DVPP jsou směrovány na zvýšení informační gramotnosti 

a komunikaci v cizím jazyce, dále pak na studium specializací v oblastech koordinátor 

informačních a komunikačních technologií, ŠVP, environmentálním vzdělávání, výchovy 

a osvětě, školní prevence, speciální pedagog a výchovný poradce. Důležitým faktorem je 

personální plánování a předcházení rizik v této oblasti na základě vyhodnocování skutečného 

stavu. Velmi významným činitelem je systém odměňování pedagogů a struktura využití 

pracovní doby. Sledování a hodnocení podpory mobility pedagogických pracovníků ze strany 

vedení škol například realizací zahraničních stáží je také součástí inspekční činnosti. 

 

Kritérium č. 5 – Materiální podmínky 

Výsledkem zjištění je konstatování, zda škola zajišťuje podmínky pro bezpečnost 

a ochranu zdraví dětí a žáků ve škole. Hodnocena je dokumentace systému bezpečnosti 

ochrany zdraví, požární ochrany, a realizace preventivních opatření i opatření ke zlepšení 

prostorových podmínek pro vzdělávání. V případě, že se škola prezentuje jako bezbariérová, 

jak je toto realizováno. Dále pak je posuzováno obnovování materiálně technického vybavení 

k zajištění realizace ŠVP například vybaveností odborných učeben, úrovní sportovišť 
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a venkovních prostor školy. Samostatné hodnocení se provádí u vybavenosti informačními 

a komunikačními technologiemi pro potřeby výuky a administrativy. 

 

Kritérium č. 6 – Finanční předpoklady  

Každá škola by měla mít vypracovanou koncepci rozvoje a podle vlastního hodnocení 

školy si stanovovat priority. Stanovení priorit a jejich konkrétní realizace musí vycházet 

z rozpočtových možností. Škola musí použít finanční prostředky ze státního rozpočtu 

efektivně a hospodárně a pouze za účelem, na který byly přiděleny. Sledována je také 

hospodářská činnost, pokud tuto škola uskutečňuje. Dalším zdrojem finančních prostředků 

mohou být rozvojové programy MŠMT, projekty ESF. Inspekční činnost se zabývá i objemem 

finančních prostředků z rozpočtu zřizovatele, sponzorských darů a jiných zdrojů. Velmi 

významným zdrojem financí bývají realizace projektů EU Peníze školám. Výše finančních 

prostředků je sledována vzhledem k umožnění realizace ŠVP. 

 

Kritérium č. 7 – Efektivní organizace vzdělávání 

Vzdělávání ve školách probíhá podle platných ŠVP, které vycházejí ze závazného dokumentu 

RVP a podmínek daných školským zákonem. Inspekční činnost zjišťuje míru naplnění obsahu 

kurikula, soulad ŠVP s RVP v jednotlivých oblastech a plnění stanovených cílů vedoucích 

k rozvoji a získávání kompetencí žáků. Efektivní využití disponibilních hodin, nabídku 

volitelných a nepovinných předmětů. Dále je sledována realizace systému podpory pro děti 

a žáky se speciálními vzdělávacími potřebami a děti a žáky mimořádně nadané a talentované. 

Ze zkušenosti vychází, že práce s talentovanými a nadanými žáky není dosud běžným 

a častým jevem. Sledována je i koncepce domácí přípravy a spolupráce s rodiči v této oblasti. 

 

Kritérium č. 8 – Účinná podpora rozvoje osobnosti dětí, žáků a studentů 

Inspekční činnost se zde zabývá hodnocením podpory rozvoje osobnosti dětí, žáků 

a studentů. Hlavním hlediskem je účinnost a realizace této podpory. Úzká spolupráce se 

školským poradenským zařízením je základním východiskem pro poskytování účinné 

podpory v oblasti výchovného poradenství. Důležité jsou přijaté a doporučené postupy při 

přechodu žáka z jiné školy, tedy z jiného ŠVP. Toto kritérium se zaměřuje i na konkrétní práci 

pedagogických pracovníků, zda uplatňují a dodržují zásady stanovené školním řádem, 

uplatňují pedagogickou diagnostiku v hodnocení výsledků žáků. Dále je sledováno 



  

19 

 

uplatňování účinných moderních pedagogických metod a přístupů jednotlivých vyučujících 

prostřednictvím hospitací ve vyučování. Hodnocen je i individuální přístup učitele a vhodná 

motivace dětí a žáků pro realizaci stanovených cílů ve vyučování. 

 

Kritérium č. 9 – Partnerství 

Toto kritérium zjišťuje úroveň spolupráce školy s partnery, jako jsou zákonní zástupci 

dětí, žáků a studentů. Sledována je oblast komunikace s rodiči, jejich zapojení do orgánů 

školy, jejich informovanost a účast na společných akcích. Hodnocena je spolupráce se 

školskou radou (pokud je zřízena) v oblastech činností stanovených školským zákonem. Za 

účelem získání informací od externích hodnotitelů školy jsou v průběhu inspekční činnosti na 

školách realizována i dotazníková šetření mezi rodiči. 

 

Celkově je sledován trend otevřenosti ke spolupráci se všemi tradičními partnery (rodiče, 

zřizovatel, školská rada) a se společenskými a zájmovými organizacemi v obci. 

Zjišťování funkčnosti spolupráce a vzájemných vztahů školy a zřizovatele je podpořeno 

rozhovorem se zástupcem zřizovatele, převážně se starostou obce. 

 

Kritérium č. 10 – Účinná podpora rozvoje funkčních gramotností dětí, žáků a studentů 

Vysvětlení základních pojmů ke kritériím hodnocení charakterizuje funkční gramotnost 

jako „1. Znalosti, dovednosti a postoje, které jsou potřebné k plnému zapojení a účasti 

člověka v hospodářském, společenském a kulturním život společnosti, ve které žijí… 

2. V užším pojetí: jako schopnosti, znalosti a dovednosti potřebné k úspěšnému vykonávání 

pracovní činnosti (funkce)…“
15

 

 

 

Sledovaným jevem je zaměření školních vzdělávacích strategií na podporu funkčních 

gramotností u žáků. Sledovány jsou zejména gramotnosti čtenářské, matematické, sociální, 

přírodovědné a informační. Dále pak je sledována podpora zaměřená na schopnost 

komunikovat v cizím jazyce. Hodnoceným faktorem je systematické informování a příprava 

                                                 
15

 Csicr.cz: Kritéria hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání. Česká školní inspekce ČR [online]. 

Praha: ČŠI. 2011 [cit. 2013 –18 -04]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-

hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1  

 

http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1
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učitelů na realizaci kurikulární reformy a nabídka programů pro žáky se speciálními 

vzdělávacími potřebami a pro žáky nadané. 

  

Kritérium č. 11 – Systematické hodnocení individuálních a skupinových výsledků 

vzdělávání dětí, žáků a studentů. 

Zde je sledována systematičnost hodnocení školy v oblasti dosahovaných výsledků ve 

všech vzdělávacích oblastech. Vyhodnocování úspěšnosti dětí a žáků při přechodu na vyšší 

stupeň vzdělávání (tzv. prostupnost). Jak škola zjišťuje a následně hodnotí úroveň výstupů 

v návaznosti na RVP. Jedná se o různé druhy testování. Trendy v hodnocení výsledků 

vzdělávání vedou k zavádění srovnávacích metod v uzlových bodech. „Uzlový bod vzdělávání 

je zahájení nebo závěr vzdělávací etapy, pro něž stanovuje školský zákon nebo jiná norma 

očekávané výstupy jako závazné nebo orientační.“
16

  Dále pak je sledováno využití hodnocení 

z více zdrojů, např. partnery školy. 

 

Kritérium č. 12 – Systémové hodnocení celkových výsledků vzdělávání školy. 

Toto kritérium je zaměřeno na sledování celkové úspěšnosti dětí a žáků z hlediska 

požadavků v ŠVP, na dosahování požadovaných výstupů v českém jazyce, matematice 

a anglickém jazyce. Toto je sledováno v časové řadě tří let. Inspekce posuzuje vyhodnocování 

a sledování celkové a skupinové úspěšnosti dětí a žáků při ukončování stupně vzdělávání. 

Hodnotí i efektivitu a úspěšnost systému bezpečnosti a ochrany zdraví a prevence rizikového 

chování. Důležitým faktorem je, zda škola na základě vlastních zjištění a jejich vyhodnocení 

přijímá účinná opatření. Dále je sledováno využívání externích hodnocení a veřejné 

prezentování výsledků. 

                                                 
16

 Csicr.cz: Kritéria hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání. Česká školní inspekce ČR [online]. 

Praha: ČŠI. 2011 [cit. 2013 –18 -04]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-

hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1  

 

http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz-1
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4. Analýza dat 
 

4.1 Starostové 

  

Dotazování prostřednictvím dotazníků bylo zaměřeno na starosty obcí, které zřizují 

uvedené školy. Počet respondentů byl 40, průzkum probíhal v období únor-březen 2013. 

Počet vyplněných dotazníků z celkového počtu je 26, tedy návratnost 65 %. 

 

Otázka č. 1 Dle školského zákona mají zřizovatelé možnost předem stanovit kritéria pro 

hodnocení škol. Máte taková kritéria? 

 

  

 

 

 

 

Záměrem tohoto dotazu bylo zjištění, zda zřizovatelé využívají možnosti stanovení kritérií 

hodnocení podle školského zákona. Z uvedeného vyplývá, že tuto možnost nevyužívá, a tedy 

neprovádí hodnocení školy podle předem stanovených kritérií 23 dotazovaných zástupců 

zřizovatelů, tedy 88 %. 

 

  

 

 

ANO 2 8 % 

NE 23 88 % 

NEMOHU POSOUDIT 1 4 % 
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Otázka č. 2  Znáte rok, ve kterém byla naposledy na Vámi zřizované škole provedena kontrola 

ČŠI? 

 

 

 

 

 

 

 

Určit rok, ve kterém bylo naposledy provedeno inspekční šetření ČŠI, bylo pro 88 % 

respondentů snadné.  12 % starostů sděluje, že tento údaj nezná. 

 

Z rozhovorů, které byly další součástí průzkumu, vyplývá, že tento zjišťovaný údaj neznají 

z důvodu jejich krátkého působení ve funkci starosty. Krátké období je zde necelé funkční 

období, tedy necelé čtyři roky. 

 

  

ANO 23 88 % 

NE 3 12 % 

NEMOHU POSOUDIT 0 0 % 
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Otázka č. 3 Jste seznámen/a se závěry uvedenými v poslední inspekční zprávě ČŠI Vámi 

zřizované školy? 

 

  

 

  

 

 

85 % respondentů z řad starostů bylo seznámeno se závěry uvedenými v poslední inspekční 

zprávě. 

 

Inspekční zprávu včetně připomínek zasílá ČŠI zřizovateli a školské radě bez zbytečného 

odkladu a většina zřizovatelů se s jejími závěry seznamuje. 

 

Otázka č. 4 Byla provedena personální změna ve funkci ředitele školy na základě výsledků 

hodnocení ČŠI? 

 

 

ANO 22 84 % 

NE 3 12 % 

NEMOHU POSOUDIT 1 4 % 
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U 92 % zřizovatelů neměly výsledky uvedené v inspekční zprávě dopad na personální změny 

ve funkci ředitele školy. Pouze ve dvou případech bylo zjištěno, že inspekční činnost byla 

provedena na základě stížnosti. V takovém případě ČŠI prošetřuje jednotlivá tvrzení uvedená 

ve stížnosti a výsledek šetření předává zřizovateli k dalšímu řízení. Zřizovatel informuje 

Českou školní inspekci o vyřízení stížnosti a o případných opatřeních přijatých k nápravě. Ve 

funkci ředitele byly v tomto případě personální změny zřizovatelem provedeny. 

 

Otázka č. 5 Dáváte ředitelům škol možnost vyjádření k výsledkům uvedeným v inspekční 

zprávě ČŠI?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Shodný počet respondentů jako v předchozí otázce uvádí, že projednává s řediteli závěry 

inspekční zprávy a zajímá se o podání vysvětlení k vydané inspekční zprávě. 

ANO 2 8 % 

NE 24 92 % 

NEMOHU POSOUDIT 0 0 % 

ANO 24 92 % 

NE 0 0 % 

NEMOHU POSOUDIT 2 8 % 
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 Otázka č. 6 Je pro Vás zpráva ČŠI srozumitelná? 

 

 

 

 

 

 

 

Starostové obcí nejsou často odborníky z oblasti školství, ale i přes to uvádějí výsledky 

šetření, že pro 85 % dotazovaných je inspekční zpráva srozumitelná. Žádný ze zástupců 

zřizovatelů neuvádí, že by mu byla zpráva nesrozumitelná. Čtyři respondenti, tedy 

15 % dotazovaných, uvádí, že nejsou schopni posoudit tuto otázku, a v rozhovoru říkají, že se 

inspekční zprávou ještě nikdy nezabývali. 

 

 

Otázka č. 7 Je zpráva ČŠI rozhodující pro Vaše hodnocení práce ředitele školy? 

 

 

ANO 22 85 % 

NE 0 0 % 

NEMOHU POSOUDIT 4 15 % 
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Dotaz na rozhodující vliv hodnocení práce ředitele Českou školní inspekcí ukazuje, že 

38 % respondentů považuje toto za velmi významné. 54 % respondentů nepřikládá tomuto 

zjištění rozhodující vliv. 

 

 

Otázka č. 8 Považujete hodnocení ČŠI za formální a při hodnocení práce ředitele školy 

k němu nepřihlížíte? 

 

 

 

 

 

 

 

Z uvedených výsledků vyplývá, že za formální považuje a následně závěry inspekčního 

šetření nevyužije pouze 12 % dotazovaných. 

 

73 % využívá k hodnocení ředitele závěry uvedené v inspekční zprávě, 15 % starostů nemělo 

možnost tuto situaci posoudit. 

 

ANO 10 38 % 

NE 14 54 % 

NEMOHU POSOUDIT 2 8 % 

ANO 3 12 % 

NE 19 73 % 

NEMOHU POSOUDIT 4 15% 
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Otázka č. 9 Dáváte přednost referencím a hodnocení školy od rodičů a ostatní veřejnosti před 

hodnocením ČŠI? 

 

 

 

 

 

  

Hodnocení školy a reference od rodičů a veřejnosti upřednostňuje před hodnocením ČŠI 

42 % dotazovaných. 35 % starostů nepřikládá větší vliv hodnocení školy rodiči a veřejností. 

Uvedenou situaci neposuzovalo 23 % dotazovaných. V rozhovoru pak uvedlo zmíněných 

6 respondentů, že hodnocení ředitele provádí na základě inspekčního zjištění, pokud mají toto 

k dispozici, i na základě referencí od veřejnosti a rodičů. 

 

 Otázka č. 10 Je hodnocení školy ČŠI v oblasti materiálně-technické pro Vás přínosné? 

 

 

 

 

ANO 11 42 % 

NE 9 35 % 

NEMOHU POSOUDIT 6 23% 
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Za přínos považuje hodnocení materiálně-technické oblasti školy 46 % zřizovatelů.  

31 % respondentů nepovažuje hodnocení ČŠI za přínosné a 23 % dotazovaných nemohlo tuto 

otázku posoudit.  

 

4.2 Ředitelé 

 

Dotazování prostřednictvím dotazníků bylo zaměřeno na ředitele mateřských, 

základních a základních uměleckých škol. Počet respondentů byl 40. Průzkum probíhal 

v období únor až březen 2013. Počet vyplněných dotazníků z celkového počtu je 30, tedy 

návratnost 75 %. 

 

Otázka č. 1 Vyvozuje zřizovatel ze zjištění v inspekční zprávě ČŠI závěry při hodnocení vaší 

práce? 

 

 

 

 

 

  

 

ANO 12 46 % 

NE 8 31 % 

NEMOHU POSOUDIT 6 23% 

ANO 14 47 % 

NE 6 20 % 

NEMOHU POSOUDIT 10 33 % 
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47 % dotazovaných ředitelů uvádí, že zřizovatel vyvozuje závěry při hodnocení jeho práce na 

základě inspekčních zjištění. 20 % respondentů uvádí, že na posuzování jejich práce nemají 

zjištění v inspekční zprávě vliv. 33 % ředitelů nemůže tuto otázku posoudit. V následném 

rozhovoru uvedli, že se zřizovatelem neprobírají žádná kritéria, která by měla vliv na 

hodnocení jejich práce, nebo po dobu jejich působení ve funkci ředitele školy nebylo na škole 

provedeno inspekční šetření. 

  

 

Otázka č. 2 Požaduje od Vás zřizovatel vysvětlení zjištění uvedených v inspekční zprávě ČŠI? 

 

 

 

 

 

 

 

43 % ředitelů uvádí, že zřizovatelé od nich požadují vysvětlení zjištění. 50 % sděluje, že 

zřizovatel vysvětlení nepožaduje. Pouze 2 respondenti nemohli uvedenou otázku posoudit. 

 

ANO 13 43 % 

NE 15 50 % 

NEMOHU POSOUDIT 2 7 % 
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Otázka č. 3 Považuje zřizovatel inspekční zprávu ČŠI za důležitou? 

 

 

 

 

 

 

 

Při posuzování důležitosti inspekční zprávy pro zřizovatele se vyjádřilo 57 % ředitelů kladně. 

Podle 13 % respondentů není inspekční zpráva pro zřizovatele důležitá a 30 % ředitelů 

nemůže tuto otázku posoudit. 

 

Otázka č. 4 Máte zkušenosti s tím, že by inspekční zpráva ČŠI byla nepochopena zřizovatelem 

v důsledku použití odborných termínů bez komentáře? 

 

 

 

 

 

ANO 17 57 % 

NE 4 13 % 

NEMOHU POSOUDIT 9 30 % 

ANO 7 23 % 

NE 16 54 % 

NEMOHU POSOUDIT 7 23 % 
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54 % ředitelů uvádí, že nemá zkušenosti s nepochopením inspekční zprávy zřizovatelem 

v důsledku používání odborných termínů. 23 % uvádí, že má tyto zkušenosti s nepochopením 

zprávy, a stejný počet respondentů nemůže tuto otázku posoudit. 

 

 

Otázka č. 5 V případě, že ve škole proběhla inspekční činnost, mají rodiče Vašich žáků zájem 

o závěr inspekční zprávy ČŠI? 

 

 

 

 

 

 

27 % ředitelů sděluje, že rodiče mají zájem o závěry uvedené v inspekční zprávě. 

40 % ředitelů vypovídá, že rodiče nemají zájem. 33 % dotazovaných nemůže tuto otázku 

posoudit. 

 

 

ANO 8 27 % 

NE 12 40 % 

NEMOHU POSOUDIT 10 33 % 
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Otázka č. 6 V případě, že ve škole proběhla inspekční činnost, snažíte se konzultovat s rodiči 

Vašich žáků odborně popsaný závěr v inspekční zprávě ČŠI? 

 

 

  

 

 

  

46 % ředitelů škol uvádí, že seznamuje a konzultuje s rodiči dětí a žáků závěry vyplývající 

z inspekční zprávy. Přibližně shodný počet respondentů uvádí, že tyto závěry s rodiči 

nekonzultuje. Pouze 7 % dotazovaných nemůže tuto otázku posoudit. 

 

 

Otázka č. 7 Uveřejňujete inspekční zprávu ČŠI na webových stránkách školy? 

 

 

 

 

 

ANO 14 46 % 

NE 14 47 % 

NEMOHU POSOUDIT 2 7 % 

ANO 7 23 % 

NE 23 77 % 

NEMOHU POSOUDIT 0 0 % 
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Uveřejňování inspekční zprávy na webových stránkách školy využívá pouze 23 % ředitelů 

škol. Převážná většina respondentů uvádí, že neprezentuje inspekční zprávu ani její závěry na 

webových stránkách školy. 

 

 

Otázka č. 8 Považujete inspekční zprávu ČŠI za důležitou a podnětnou pro sebereflexi Vaší 

práce? 

 

 

 

 

 

 

Inspekční zprávu považuje za důležitou a podnětnou pro sebereflexi 90 % ředitelů. 

Pouze pro 10 % respondentů není přínosem pro sebereflexi. 

 

 

ANO 27 90 % 

NE 3 10 % 

NEMOHU POSOUDIT 0 0 % 
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Otázka č. 9 Myslíte si, že má ČŠI nástroje na hodnocení výsledků vzdělávání v oblasti 

znalostí? 

 

 

 

 

 

 

30 % ředitelů uvádí, že ČŠI má nástroje k hodnocení výsledků vzdělávání. Shodný počet 

respondentů vypovídá, že ČŠI nemá nástroje k hodnocení. Nejvíce respondentů nemůže tuto 

otázku posuzovat. 

 

 

Otázka č. 10 Přivítal/a byste, kdyby ČŠI měla nástroje na hodnocení výsledků vzdělávání 

v oblasti úrovně znalostí? 

 

 

 

 

ANO 9 30 % 

NE 9 30 % 

NEMOHU POSOUDIT 12 40 % 

ANO 15 50 % 

NE 5 17 % 

NEMOHU POSOUDIT 10 33 % 
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Polovina respondentů by přivítala nástroje k hodnocení, které by ČŠI využila k hodnocení 

výsledků vzdělávání. 5 % respondentů nemá o takové nástroje zájem a 33 % ředitelů 

neposuzovala tuto možnost. 

 

Identifikační údaje o respondentech 

Z výsledků dotazníkového šetření vyplývá, že nejvíce respondentů je z řad ředitelů 

mateřských škol. 34 % vyplněných dotazníků zaslali ředitelé základních škol a zastoupení 

respondentů ze základních uměleckých škol je 17 %. 

43 % dotazovaných je ve funkci ředitele školy více než deset let, 30 % ředitelů je ve funkci 

pět až deset let a 27 % působí ve funkci ředitele méně než pět let.  

 

4.3 Rodiče 

 

Dotazování prostřednictvím dotazníků bylo zaměřeno na rodiče dětí a žáků mateřských, 

základních a základních uměleckých škol. Počet respondentů byl 430. Průzkum probíhal 

v období únor až březen 2013. Počet vyplněných dotazníků z celkového počtu je 286, tedy 

návratnost 67 %. Zadávání dotazníků bylo komplikováno částečnou neochotou ředitelů škol 

ke spolupráci, v níž by byli zainteresováni rodiče. Dotazníky 430 respondentům bylo možno 

předat pouze v tištěné formě. Emailové adresy rodičů nebyly za účelem tohoto průzkumu 

k dispozici.  
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Otázka č. 1 Seznámili jste se s inspekční zprávou prostřednictvím školy, na kterou Vaše dítě 

dochází? 

 

 

 

 

 

 

  

Z vyhodnocení odpovědí vyplývá, že s inspekční zprávou se prostřednictvím školy seznámila 

pouze 3 %, tedy 9 respondentů. 72 % uvádí, že se s inspekční zprávou prostřednictvím školy 

neseznámili. 25 %, tedy 71 rodičů, nemohlo tuto otázku posoudit. 

 

Otázka č. 2 Měly závěry inspekční zprávy ČŠI podstatný vliv na výběr školy pro Vaše dítě? 

 

ANO 9 3 % 

NE 206 72 % 

NEMOHU POSOUDIT 71 24 % 
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66 % respondentů uvádí, že závěry inspekční zprávy podstatně neovlivňují jejich rozhodování 

při výběru školy. 7 % rodičů je ovlivněno závěry inspekční zprávy a 27 % rodičů volí 

odpověď „nemohu posoudit“. 

 

Otázka č. 3 Zprávu ČŠI nepovažuji za důležitou, hodnocení školy si provádím svým vlastním 

úsudkem, na základě osobních zkušeností a referencí. 

 

 

 

 

 

 

  

 

82 % rodičů nepovažuje zprávu ČŠI za důležitou při hodnocení školy, řídí se vlastním 

úsudkem a význam mají pro ně reference a osobní zkušenosti. 2 % rodičů považují inspekční 

zprávu za důležitou pro hodnocení školy a 16 % respondentů nemohlo posoudit tuto otázku. 

 

  

ANO 20 7 % 

NE 189 66 % 

NEMOHU POSOUDIT 77 27 % 

ANO 234 82 % 

NE 6 2 % 

NEMOHU POSOUDIT 46 16 % 
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Otázka č. 4 Je zpráva ČŠI srozumitelná i pro čtenáře, kteří nejsou odborníky v oblasti 

vzdělávání? 

 

 

 

 

 

 

  

75 % rodičů není schopno posoudit, zda je inspekční zpráva srozumitelná i pro čtenáře, kteří 

nejsou odborníky z oblasti školství. 6 % dotazovaných uvádí, že zpráva je pro laiky ve 

školské problematice nesrozumitelná, a pro 19 % rodičů se jeví zpráva jako srozumitelná. 

 

Otázka č. 5 Vyvozuje zřizovatel závěry na základě inspekční zprávy ČŠI při odvolání ředitele 

školy? 

 

ANO 54 19 % 

NE 17 6 %  

NEMOHU POSOUDIT 215 75 % 
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92 % respondentů nedokáže posoudit, zda zřizovatel při odvolání ředitele přihlíží k závěrům 

inspekční zprávy. 6 % rodičů uvádí, že na zřizovatele nemají závěry inspekční zprávy při 

odvolání ředitele vliv, a 2 % rodičů odpovídají na tuto otázku kladně. 

  

 

Otázka č. 6 Narušuje provádění inspekční činnosti ve školách nepříznivě chod školy? 

 

 

 

 

 

 

  

38 % rodičů vypovídá, že inspekční činnost ve školách narušuje nepříznivě chod školy. 

33 % rodičů uvádí, že inspekční činnost nenarušuje chod školy, a 29 % respondentů tuto 

otázku nemohlo posoudit. 

 

 

 

 

ANO 6 2 % 

NE 17 6 % 

NEMOHU POSOUDIT 263 92 % 

ANO 109 38 % 

NE 94 33 % 

NEMOHU POSOUDIT 83 29 % 
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5. Interpretace výsledků 
 

5.1 Průzkum – starostové 

 

Z výsledků průzkumu dotazníkovým šetřením a z následných rozhovorů se starosty 

obcí, které zřizují školy, vyplývá, že možnosti stanovení kritérií hodnocení školy téměř 

nevyužívají. Stává se tak pouze v ojedinělých případech. Starostové v malých obcích mají 

přehled o termínech konání inspekce ve školách, které zřizují, a jsou seznámeni se závěry 

inspekční zprávy. Z šetření vychází závěr, že personální změny ve funkci ředitele školy 

zřizovatelé neprovádějí na základě hodnocení v inspekční zprávě. Z následných rozhovorů 

bylo patrné, že ve dvou případech, kdy byl ředitel z funkce odvolán zřizovatelem na základě 

inspekčního šetření, se jednalo o šetření stížnosti. V těchto případech byla prošetřením 

jednotlivá tvrzení ve stížnosti potvrzena a výsledek předán zřizovateli. Dále lze z průzkumu 

vyvodit, že starostové rozebírají s řediteli závěry inspekční zprávy. Někteří starostové uvedli, 

že vyžadují i písemný komentář ke zprávě od ředitele školy k jednotlivým oblastem 

hodnocení. V případě udělení lhůty k odstranění zjištěných nedostatků požaduje zřizovatel 

písemné sdělení navržených opatření k nápravě a jejich plán realizace. Inspekční zprávu 

považují starostové za srozumitelnou. V rozhovorech více než polovina starostů uvádí, že 

nevyužívá závěry inspekčního šetření k hodnocení ředitelů. Z rozhovorů vyplynulo, že spíše 

hodnotí práci ředitelů na základě spokojenosti rodičů se školou a referencí lidí žijících v obci.  

Kritériem hodnocení ředitelů je pro ně fungující škola, spokojenost rodičů a zaměstnanců 

školy. 73 % starostů nepovažuje  hodnocení inspekcí za formální, v následných rozhovorech ji 

posuzují jako systematickou a přehlednou. Uvedené závěry respektují. K hodnocení školy 

přistupují zřizovatelé na základě více zdrojů. Téměř polovina starostů uvedla, že hodnocení 

školy v materiálně-technické oblasti je pro ně přínosné a považují ho za kvalifikované 

a objektivní posouzení stavu. Tohoto hodnocení využívá zřizovatel i ředitel školy ke 

stanovování priorit při realizaci investic do vybavení, oprav a rekonstrukce školy. 
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5.2 Průzkum – ředitelé škol 

 

Téměř polovina dotazovaných ředitelů uvádí, že zřizovatel přihlíží k závěrům inspekce 

při hodnocení jejich práce. Tuto otázku nemůže posoudit více než třetina ředitelů. 

V následných rozhovorech uvádějí, že se zřizovatelem nejednají o svém hodnocení a nejsou 

jim známa žádná kritéria pro hodnocení jejich práce za účelem odměňování. Pouze dvacet 

procent ředitelů sdělilo, že zřizovatel žádné závěry při jeho hodnocení ze závěrů inspekční 

zprávy nevyvozuje. Necelá polovina ředitelů uvádí, že zřizovatel požaduje vysvětlení 

k závěrům inspekční zprávy a v případě stanovení lhůty k odstranění zjištěných nedostatků 

požaduje písemný návrh přijatých opatření k nápravě zjištěného stavu. Polovina respondentů 

vypovídá, že zřizovatelé nepožadují vysvětlení k závěrům inspekce. Více než polovina 

dotazovaných odpověděla, že starostové přikládají velký význam závěrům inspekce. Pouze 

třináct procent ředitelů odpovídá záporně a třetina respondentů nemohla tuto otázku posoudit.  

Z  následných rozhovorů lze usuzovat, že se starostové velmi zajímají o závěry inspekce 

a považují toto hodnocení za objektivní posouzení stavu školy, kterou zřizují. Velmi často 

využívá ředitel školy závěry inspekce v oblasti materiálně-technické k prosazení požadavku 

na přidělení finančních prostředků k obnově zařízení a vybavení školy. Více než polovina 

ředitelů sdělila, že pro zřizovatele je inspekční zpráva srozumitelná a považují ji za 

přehlednou, výskyt odborných termínů nepovažují za problematický. Přibližně pětina 

respondentů uvádí, že zřizovatel nechápe závěry inspekční zprávy v důsledku odborné 

terminologie. Shodný počet ředitelů nedovedl otázku posoudit. 

 

Necelá třetina ředitelů uvádí, že rodiče žáků mají zájem o závěry inspekčního šetření, čtyřicet 

procent respondentů hodnotí, že rodiče zájem neprojevují. Tuto otázku není schopno posoudit 

více než třetina respondentů. Z rozhovorů s řediteli škol lze usoudit, že pro rodiče je inspekční 

zpráva nesrozumitelná a je použito příliš odborných výrazů. Čtyřicet sedm procent ředitelů 

projevuje zájem konzultovat závěry inspekce s rodiči a shodný počet uvádí opak. Pouze sedm 

procent respondentů tuto otázku neposuzuje. Možnosti uveřejnit inspekční zprávu na 

webových stránkách školy a umožnit k ní přístup větší části rodičů nevyužívá sedmdesát 

sedm procent ředitelů a pouze dvacet tři procenta ředitelů zprávu umísťuje na webové stránky. 

Inspekční zprávu za důležitou a podnětnou pro sebereflexi považuje devadesát procent 
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respondentů. Pouze pro deset procent dotazovaných není zpráva důležitá a podnětná. 

V rozhovorech ředitelé uvádějí, že hodnocení jednotlivých oblastí dle předem stanovených 

kritérií je velmi významným faktorem pro vlastní hodnocení jejich práce. Závěry inspekční 

zprávy využívají mnozí ředitelé jako jeden z významných faktorů při stanovování priorit 

v oblasti řízení školy. 

 

Třicet procent ředitelů se domnívá, že ČŠI má nástroje na hodnocení výsledků vzdělávání, 

a stejné množství se domnívá, že tyto nástroje inspekce nemá. Čtyřicet procent dotazovaných 

nemůže tuto otázku posoudit. Nástroje na hodnocení výsledků vzdělávání by přivítala 

polovina ředitelů. Sedmnáct procent dotazovaných uvádí, že tato pravidla nepostrádají, a více 

než třetina tuto otázku neposuzuje. Ohledně zjišťování výsledků vzdělávání se ředitelé 

v rozhovorech zmiňovali o testování žáků pátých a devátých tříd.  S tímto testováním 

vyjadřovala více než polovina dotazovaných souhlas. 

 

5.3 Průzkum – rodiče 

 

Seznamování rodičů s inspekční zprávou prostřednictvím školy potvrdila jen tři 

procenta dotazovaných. Sedmdesát dva procent odpovídá záporně na tuto otázku a čtvrtina 

rodičů nemůže otázku posoudit.  Pokud se se závěry inspekční zprávy seznámili, ovlivnily její 

závěry při výběru školy pro jejich dítě pouze sedm procent rodičů. Na více než polovinu 

respondentů neměly závěry inspekce vliv žádný. Přibližně jedna třetina respondentů tuto 

otázku nemohla posoudit. Převážný počet respondentů, tedy osmdesát dva procent, vypovídá, 

že inspekční zprávu nepovažují za důležitou v hodnocení školy. Větší vliv přikládají svému 

úsudku, osobním zkušenostem a referencím. Pouze dvě procenta dotazovaných přikládají 

důležitost inspekčnímu hodnocení školy. Přibližně jedna třetina dotazovaných nemohla tuto 

otázku posoudit. Tři čtvrtiny rodičů se vyjádřily, že nemůže posuzovat, zda je inspekční 

zpráva srozumitelná i pro čtenáře, kteří nejsou odborníky z oblasti školství. Jedna pětina 

rodičů se přiklání k tomu, že inspekční zpráva je srozumitelná i pro ostatní čtenáře a pouze 

šest procent ji považuje pro běžného čtenáře za nesrozumitelnou.  
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Zda zřizovatel vyvozuje na základě inspekce závěry při personálních změnách na pozici 

ředitele školy, nemohla posoudit devadesát dvě procenta rodičů. Dvě procenta respondentů 

vypovídají, že zřizovatel provedl tyto personální změny na základě inspekčního šetření a šest 

procent uvádí, že se tak neděje. S tím, že provádění inspekce na školách narušuje nepříznivě 

chod školy, souhlasilo téměř čtyřicet procent rodičů a přibližně jedna třetina odpověděla, že 

inspekce chod školy nenarušuje. Jedna třetina respondentů nemůže toto posoudit. 
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Závěr 
 

Tato práce měla za cíl popsat význam vlivu inspekční zprávy na klíčové partnery školy 

– zřizovatele a rodiče. Předpoklad, že inspekční zpráva psaná odborníky je pro zřizovatele 

a rodiče nesrozumitelná, se nepotvrdil. Z výsledků dotazníkového šetření je patrné, že 

zřizovatelé škol mají přehled o činnosti ČŠI. Inspekční zpráva je pro ně důležitý dokument, 

o jehož závěry se zajímají a k němuž přihlížejí při tvoření koncepce poskytování vzdělávání 

v dané obci. Rozhodující vliv na hodnocení ředitele školy zřizovatelem však prokázán nebyl. 

Z průzkumu mezi rodiči vyplývá, že výsledky inspekční zprávy nejsou významným činitelem 

při rozhodování rodičů při volbě školy. Nízký zájem a s ním spojený malý vliv inspekční 

zprávy na rodiče lze přisoudit neinformovanosti o dostupnosti IZ a nedostatečné prezentaci, 

včetně přesvědčení o tom, že není vhodné o IZ informovat rodiče jako laickou, 

nepedagogickou veřejnost. 

 

Ředitel školy by měl usilovat o zvýšení zájmu rodičů i zřizovatele o inspekční zprávu. Toho 

lze dosáhnout zařazením tématu do programu třídních schůzek, uveřejňováním IZ na 

webových stránkách školy a zřizovatele. Další možností je zaslání IZ elektronicky na 

emailové adresy.   

 

Přestože inspekční zpráva obsahuje kladná i záporná hodnocení, je pro funkční školu 

esenciální, aby všechny zúčastněné strany (rodiče, zřizovatel, škola) měly zájem o závěry 

inspekčního šetření a společně hledaly řešení zjištěných nedostatků a nadále podporovaly 

rozvoj školy.  
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Přílohy 
 

Příloha č. 1 

Dotazník pro zřizovatele: Vliv inspekční zprávy ČŠI 

 

Vážený pane starosto, paní starostko, 

 

v rámci svého studia na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy v Praze píši závěrečnou 

bakalářskou práci. Jejím cílem je zjištění vlivu inspekční zprávy České školní inspekce na 

partnery školy, rodiče a zřizovatele.  

Za tímto účelem si Vás dovoluji požádat o vyplnění následujícího dotazníku. Data budou 

hromadně zpracována a výsledky šetření použity anonymně. 

Děkuji za spolupráci. 

                      Ing. Petra Šnajberková 

                 studentka III. ročníku bakalářského studia 

                                 obor školský management 

 

1. Dle školského zákona mají zřizovatelé možnost předem stanovit kritéria pro hodnocení 

škol. Máte taková kritéria? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

2. Znáte rok, ve kterém byla naposledy na Vámi zřizované škole provedena kontrola ČŠI? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

3. Jste seznámen/a se závěry uvedenými v poslední inspekční zprávě ČŠI Vámi zřizované 

školy? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

4. Byla provedena personální změna ve funkci ředitele školy na základě výsledků hodnocení 

ČŠI? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 
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5. Dáváte ředitelům škol možnost vyjádření se k výsledkům uvedených v inspekční zprávě 

ČŠI? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

6. Je pro Vás zpráva ČŠI srozumitelná? 

 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

7. Je zpráva ČŠI rozhodující pro Vaše hodnocení práce ředitele školy? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

8. Považujete hodnocení ČŠI za formální a při hodnocení práce ředitele školy k němu 

nepřihlížíte? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

9. Dáváte přednost referencím a hodnocení školy od rodičů a ostatní veřejnosti před 

hodnocením ČŠI? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

10. Je hodnocení školy ČŠI v oblasti materiálně-technické pro Vás přínosné? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 
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Příloha č. 2 

 

Dotazník pro ředitele škol: Vliv inspekční zprávy ČŠI 

 

Vážený pane řediteli, paní ředitelko, 

 

v rámci svého studia na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy v Praze píši závěrečnou 

bakalářskou práci. Jejím cílem je zjištění vlivu inspekční zprávy České školní inspekce na 

partnery školy, rodiče a zřizovatele.  

Za tímto účelem si Vás dovoluji požádat o vyplnění následujícího dotazníku. Data budou 

hromadně zpracována a výsledky šetření použity anonymně. 

Děkuji za spolupráci. 

                        Ing. Petra Šnajberková 

                 studentka III. ročníku bakalářského studia 

                                  obor školský management 

 

1. Vyvozuje zřizovatel ze zjištění v inspekční zprávě ČŠI závěry při hodnocení Vaši práce? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

2. Požaduje od Vás zřizovatel vysvětlení zjištění uvedených v inspekční zprávě ČŠI? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

3. Považuje zřizovatel inspekční zprávu ČŠI za důležitou? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

4. Maté zkušenosti s tím, že by inspekční zpráva ČŠI byla nepochopena zřizovatelem v 

důsledku použití odborných termínů bez komentáře?  

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

5. V případě, že ve škole proběhla inspekční činnost, mají rodiče Vašich žáků zájem o závěr 

inspekční zprávy ČŠI? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 
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6. V případě, že ve škole proběhla inspekční činnost, snažíte se konzultovat s rodiči Vašich 

žáků odborně popsaný závěr v inspekční zprávě ČŠI? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

7. Uveřejňujete inspekční zprávu ČŠI na webových stránkách školy? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

8. Považujete inspekční zprávu ČŠI za důležitou a podnětnou pro sebereflexi Vaši práce? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

9. Myslíte si, že má hodnocení ČŠI nástroje na hodnocení výsledků vzdělávání v oblasti 

znalostí? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

10. Přivítal/a byste, kdyby ČŠI měla nástroje na hodnocení výsledků vzdělávání v oblasti 

úrovně znalostí? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

 

Identifikační údaje:  

 

Kterého typu školy jste ředitel/ka? 

• MŠ    • ZŠ    • ZUŠ 

 

Jak dlouho jste ve funkci ředitele/ky? 

• MÉNĚ NEŽ 5 LET  • 5-10 LET   • VÍCE NEŽ 10 LET 
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Příloha č. 3 

Dotazník pro rodiče: Vliv inspekční zprávy ČŠI 

 

Vážení rodiče, 

v rámci svého studia na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy v Praze píši závěrečnou 

bakalářskou práci. Jejím cílem je zjištění vlivu inspekční zprávy České školní inspekce na 

partnery školy, rodiče a zřizovatele.  

Za tímto účelem si Vás dovoluji požádat o vyplnění následujícího dotazníku. Data budou 

hromadně zpracována a výsledky šetření použity anonymně. 

Děkuji za spolupráci. 

                               Ing. Petra Šnajberková 

                    studentka III. ročníku bakalářského studia 

                                          obor školský management 

 

1. Seznámili jste se s inspekční zprávou prostřednictvím školy, na kterou Vaše dítě dochází? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

2. Měly závěry inspekční zprávy ČŠI podstatný vliv na výběr školy pro Vaše dítě? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

3. Zprávu ČŠI nepovažuji za důležitou, hodnocení školy si provádím svým vlastním úsudkem, 

na základě osobních zkušeností a referencí. 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

4. Je zpráva ČŠI srozumitelná i pro čtenáře, kteří nejsou odborníky v oblasti vzdělávání? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

5. Vyvozuje zřizovatel závěry na základě inspekční zprávy ČŠI, při odvolání ředitele školy? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 

 

6. Narušuje provádění inspekční činnosti ve školách nepříznivě chod školy? 

• ANO    • NE    • NEMOHU POSOUDIT 


