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Prace je zpracovana na 39 + 2 stany priloh. Cilem prace bylo porovnat vysledky funk¢ni diagnostiky
u tenistli a silniénich cyklistd. Teoretickd cCast je zaméfena na charakteristiku tenisu a cyklistiky,
pohybové schopnosti, kondici a zatézovou diagnostiku. Autor dobie seznami se v§im potiebnym,
z ¢eho tato prace vychazi. V textu jsou pouzity nepiimé citace. Ve vyzkumné ¢asti je polozena
védeckd otdzka a 5 hypotéz. Metodika je dobfe a dostate¢né popsana. Vysledky jsou piehledné
popsany a znazornény v tabulkach. V diskuzi, ktera ma spise deskriptivni charakter, jsou vyvraceny ¢i
potvrzeny poloZené hypotézy. V zavéru je prace jasné shrnuta.

V anglickém ptekladu abstraktu je nékolik gramatickych chyb.

V piipadé citovani v textu dvou autord je lep$i oddé€lit autory pismenem ,,a““ nez ,, , “ - napt. (Novotna,
Novotny, 2007) na s. 21.

Otazkou je, zda limitace prace neni ve zvolené metod¢, tenisté podstoupili test na béhatku a cyklisté na
cyklistickém ergometru. Jedna se sice o pfirozenéjSi pohyb pro dané sportovce, ale obé skupiny
zapojovali jiné svalové skupiny. Z metodologického hlediska by bylo vhodné&jsi, aby podstoupili
stejny test, napf. jen na béhatku ob¢ skupiny.

V textu je nékolik drobnych gramatickych chyb.

V seznamu literatury je leps$i pouzit APA normu. Citace: Martens ... nema pokracovani — s. 39.
Rovnéz se uvadi vsichni autofi publikace, nikoli napt. Dovalil a kol. ...

Autor prokazal zpusobilost feSit problém komplexné i schopnost sestavit piehledny Ctivy text
pfinasejici informace k danému tématu. Praci hodnotim vzhledem k vySe uvedenému, k jejimu
rozsahu a peclivosti diplomanta vyjimecné pozitivné a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Kazdy ze soubort podstoupil jiny typ testu (behatko, cyklisticky ergometr). Mohlo by se dospét
k jinym vysledkiim pii pouziti stejného pfistroje u obou skupin?
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