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Indikatory kvality zavéreéné prace °
Oznacte X, zda predlozend prace obsahuje nize uvedené znaky. 2, s w
Pokud nebudou obsaZeny kli¢ové znaky Al, A3, El, price by neméla byt doporucena 2 B Z 3
k obhajobé. . 'E 7 ° T | 'E
Znak i T B
A ‘ Kli¢ové znaky; Gvodni €4st
A1l | Zretelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,.ptesahuje hranice® jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu
z oblasti izen{ ve Skolstvi. nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe X
A3 | Jasna a zfetelnd formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno. co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART) ]
; B Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
| literatury
| B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
f B3 | Je zietelng, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace méa hodnotici nadhled,
| | neide o mechanické vypisky z literatury X
C | Vyzkumn4 st
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. _S;;révﬁé formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
i C3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a nastroje - X
' D | Analyticka &st o o
| D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a udaji I x T
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢ne analytickd, nejde jen o komentované |
vyjadieni ¢iselnych adaji B - | | X
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuéeni, vystupl prace ' X |
E ‘ Zavéry. PFinos pro studovany obor
E1 | Zaverecna cast hodnoti, _zdab_ylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zaver prace |
- neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni) X
E2 Vystupem prace je materil vyuzitelny pro fizeni ve §kolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodick€ postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adre_sm)(i_édf'eni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast Fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde
skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého fiseku Fizeni $koly X
¢i Skolstvi. - - _
F ‘ Prezentace (formalni arovei prace) ]
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova Groven, dodrzeni formalnich nalezitosti a ] N j
struktury, grafickd a typograficka Groven prace... X
" F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. o X




Klady prace:

p

Autorka si vybrala pomérné malo zpracované téma, vyzkumné pokryva oblast

z pohledu Skolského managementu neprobadanou.

Dotaznikové Setieni je dobfe strukturovano. Autorka si stanovuje oblasti. které chce
zkoumat, ty pak pokryva dotaznikovymi polozkami.

Vyzkumné Setfeni mezi feditelkami matetskych skol je vhodné doplnéno vyzkumnym
Setfenim. jehoZ respondenty jsou inspektoti CSI.

Autorka dobfe vystihuje podstatu procesu sluc¢ovani mateiskych skol.

Nedostatky prace:

N
r

-

Nepiiznané citace — napt. na strané 10 autorka cituje RVP PV a neuvadi to.
(Predskolni  vzdélavani  se  maximdalné  prizpiisobuje  vyvojovym, fyziologickym,
socialnim, ...), na strané 20 — 21 cituje text Katefiny VIckové. ktery je volné ke stazeni
napr. na
http://is.muni.cz/elportal/estud/1{/js06/mfpe0821/EU skolstvi trendy 2006.pdf
Jméno autorky se sice objevuje v poznamce pod carou., ovsem o nékolik odstavcu
vySe. Z kontextu prace nevyplyva, ze jde o celostrankovou citaci. Atd.
Nepiesnosti. vécné chyby — napi. na str. 13: Mateiskd Skola je organizaci, v jejimz
Cele stoji statutarni zastupce. Tutéz chybu pak opakuje na strané 21 — piitom
v samotné citaci na téze strané uvadi spravny termin statutdrni orgdan. Déale napf. neni
jasné. pro¢ autorka na strané 16 cituje zdkonnou povinnost obce zajistit plnéni povinné
Skolni dochazky pro zaky trvale zijici na jejim tzemi. Souvislost s piedskolnim
vzdeélavanim neni ani nazna¢ena. Na strané 18 autorka tvrdi, Ze v CR existuje jednotna
vzdélavaci soustava... V rozporu se znénim zékona 564/2004 Sb. zatazuje autorka do
kapitoly Rozdéleni a typologie mauterskych skol také ,, Dalsi moznosti jsou zarizeni
poskytujici  sluzby hlidani  predskolnich déti  cisté na komeréni bazi. ..." Pii
vymezovani povinnosti fedeitele matetské Skoly se autorka odvolavéa na § 33 zdkona
561/2004, ktery problematiku nefesi. proto dochazi k mylné formulaci, atd.
Jazykové nepiesnosti, pteklepy — napt. na str. 14: , Vznikla potieba vzniku obecné
platného  kutikularniho dokumentu.” Na str. 17: , Materskych skol, jejimz
zFizovatelem je soukromd osoba...” Na strané 34: , Reditelky jsou predevsim také
ucitelkami... " Atd.
Autorka formuluje nektera tvrzeni bez toho., Ze by je dolozila argumenty, prace
v téchto pasdzich sklouzdva do Zzurnalistického stylu sde€lovani obecné sdilenych
nazori. Napi. na str. 15: ... Vétsina obct se rozhodovalu po diskuzi se skolami a
rodicovskou verejnosti, nékteré naopak bez nezbymé komunikace s nimi ...
Autorka nijak neobjasnuje, pro¢ povazuje za dobré zachovani piivodni identity Skoly.
Piitom se jaksi automaticky nabizi otazka, jestli alesponi v nékterych piipadech vznik
identity nové neptedstavuje kvalitativni posun zadoucim smérem.
To, Ze autorka zvolila jako vyzkumnou metodu dotaznikové Setieni, se dovidame na
str. 37, 38 1 40. Neustalé opakovani téhoz je uzivatelsky velmi nepiijemné. drobi
strukturu prace. Plsobi dojmem pohybu kruhu, neni ziejmy posun vpred.
Neni jasné, jak byl zvolen vyzkumny vzorek. Na strané 40 nahoie autorka uvadi:
. Byly vytipovany reditelky, u kieryvch se predpoklddalo vétsi ochotu dotaznik vyplnit
.V, nicméne na téze stran€ dole uvadi néco jiného: ,, Prvni vybérovy soubor (vzorek),
ktery zastupuje zakladni populaci, a na kterém byl skutecné proveden vyzkum, -byl
stanoven nahodnym vybérem. Jednalo se o reditelky 37 mateirskych skol vybrané
nahodnym vybérem z rejstiiku materskych Skol (které se¢ zucastnily dotaznikového
Setreni) v Plzenském kraji.




~ Ve vyzkumné &asti autorka fabuluje a snazi se formulovat analyzu tak. aby potvrdila

jeji vyzkumné predpoklady. Napf. na stran¢ 47 formuluje zaveér: ., Zamérem je ovSem
NAvSHVIl pracovisié vicekrdat mésicné, nez jim je umoznéno vzhledem k primé vychovné
vzdéldavaci praci a k zdtéZi administrativnich praci.” Dotaznik ovSem neobsahuje
zadnou polozku. ze které by bylo mozno takovy zavér u¢init. Autorka se zjevné snazi
relativizovat zjisténi ziskana dotaznikovou polozkou ¢. 7 oblasti ¢. 1 (viz dotaznik).
Na stran¢ 49 autorka formuluje: ,, Odpovédi dotazovanych respondentu odpovidaji
skutecnosti, Ze dlouhodobéjsi praxe v rizeni Skoly je u Feditelek sloucenych subjektu
vyznamnou vyhodou. * Toto tvrzeni ov§em nepodporuje zadny uvedeny argument, ani
zjisténi. Autorka se domniva. ze zjistény kvantitativni udaj svedéi automaticky o
kvalite. Cetnost odpovédi vtomto vyzkumu oviem nijak nesméfuje ke zjistovani
kvality, pouze ke statistickému rozlozeni.

Shrnuti vyzkumu je velmi povrchni — napt.: ., Odpovédi na dalsi otdazky wkazaly, Ze
v§echny reditelky pouZivaji takovy vnitini a vnéjsi systém, ktery ucinné napomdhd
plynulému chodu $koly.” Neni jasné. odkud toto pfesvédceni autorka cerpa. Je
pochopitelné, ze se feditelky domnivaji. Ze jejich informacni systém je efektivni, zda
je to ovSem i objektivni pravdou z vyzkumu nevyplyva.

Podobn¢ v kapitole Vyhodnoceni tvrzeni: Z dotazniku je patrné, Ze reditelky bez
vétsich problémi dokdzaly pri Fizeni vice predskolnich  pracovist respektovat
alternativni sméry, zvlastnosti, zvyky a tradice. 7. dotaznikl to vSak patrné neni a ani
nemuize byt. ty totiz zjiStovaly subjektivni hodnoceni stavu.

Totéz v Zavéru: ,, Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze vSechny dotazované reditelky
materskych skol bez ohledu na pocet rizenych pracovist’ provadéji vSechiny povinnosti
tak, jak jim uklada Skolsky zdakon a dalsi pravni normy. Nebo vyzkumné nepodlozeny
zaveér: ,, Optimdlnim by bylo reSeni, kdyby reditelka materské Skoly navstivila
odloucend pracovisté alespon jednou za tyden.

Hodnoceni price:

Jesté dobre - 3

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

o

Jakou metodu byste ve svém vyzkumu musela pouzit, aby bylo mozno povazovat
zjisténa data za validni a reliabiln{?

Upravte, zméiite, pripadné obhajte svij zaver, Ze z dotazniku je patrné, Ze reditelky bez
vétsich problému  dokazaly pri rFizeni vice predsSkolnich pracovist’ respekiovat

alternativini sméry, zvlasmosti, zvvky a tradice.

V Praze dne 3. 6. 2013
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