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Nazev prace: Historické a klimatické determinanty druhového bohatsvta zivo€ichov
vo velkych meritkach

X Prace je literarni resersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zhodnotit dosavadni poznatky (pfip. nedostatky) dvou tradi¢nich
pristupd, které se snazi nalézt univerzalni vysvétleni pro nerovnomérné rozlozeni
biologické rozmanitosti na zemi.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace vhodné uvadi ¢tenare do historického kontextu a vyvoje nazord na studovany
problém. V dalSich pasazich pak nejprve oddélené analyzuje hypotézy vyzdvihujici
dllezitost klimatickych, resp. historickych determinant biodiverzity, poté hodnoti
vyhody integrovaného pfistupu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroji? ANO

V seznamu literatury chybi (ale spise vyjimecné) nékteré citované prace (namatkou
Gaston 2000, Evans 2004).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Ano, diskuse je bohata a autorka se opravdu zamysli nad vyhodami a nevyhodami
jednotlivych pfistupl i moznostmi sméefovani dalsiho vyzkumu.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Po formalni strance je prace naprosto v pofadku. Zachytit tok mySlenek mi ale ob¢as
¢inilo problém, coz ov§em c¢astecné prisuzuji jemnym rozdilim ve vétné skladbé
slovenstiny.

SplInéni cilll prace a celkové hodnoceni:

Téma bakalarské prace povazuji za pomerné intelektualné naroéné, uz jenom proto,
Ze pfedpoklada dobrou znalost mnoha ekologickych konceptd a principl, na kterych
jsou dalSi uvahy postaveny. Moje obavy o zvladnuti pomérné tézkého Ukolu autorka
rozprasila jiz v ivodu. Musim Fici, Ze jsem si praci precetl opravdu s chuti. Anna
pochopila nejen fadu netrivialnich makroekologickych a biogeografickych hypotéz,
ale pochopila i princip a smysl psani bakalarské prace. Tedy, text neni pouze
sbirkou pfelozenych abstraktl, ale pfedstavuje skutecné kritické review problému.
Proto hodnotim praci jako vyrazné nadpriimémou.

Jediné, co bych Anné vytknul, jsou nékdy kostrbata souvéti i tok mysienek, coz
Ctenafi ztézuje presné pochopeni textu. Nékteré odstavce jsem musel Cist dvakrat i
tfikrat, nékdy jsem to dokonce vzdal. Ja samoziejmé nemohu vyvratit hypotézu, ze
je za to zodpoveédna moje intelektualni droven (nebo ze jsem muz), pfesto se
domnivam, ze by mohla byt stylizace textu ke Ctenafi privetivejsi.
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Jako pfiklad uvadim tuto vétu:

,/Absenciu urditej evolu¢nej linie je mozné vysvetlit désledkom extinkcie alebo
nemoznostou imigracie, obe sa vzajomne nevylucuju, ale ani nepodavaju
vysvetlenie preo dana oblast nebola spatne rekolonizovana, teda nezahriuju limity
disperzie.”

Otazky a pripominky oponenta:

1. Ustup niZinnych destnych lesl ve vrcholnych glacialech do izolovanych
refugii (pfedevsim v Africe) byva z hlediska dopadu na druhové bohatstvi
interpretovan ambivalentnim zplisobem. Fragmentace mohla na jedné strané
vést ke snizeni populaénich velikosti a ¢inila tak populace (druhy) nachyln&jsi
k extinkcim, na strané druhé mohla podporovat allopatrickou speciaci.
Existuje v soutasné literatufe néjaky nazorovy konsenzus, pfip. ktery efekt
byvéa povazovan za silnéjsi?

2. V souvislosti s vysadnim postavenim hor pro udrzeni a generovani druhové
diverzity v tropech nezminiuje$ hypotézu druhovych pump. Narazila si
v literatuie na tento koncept a mlizes struéné vysvétlit jeho princip?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souc¢asti zvefejnénych
informaci)

X vyborng [ velmi dobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:




