POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky

Autor/ka prace: Erik Reiter

Nazev prace: Kontaktné centrum ako nevitany sused
Vedouci prace: Mgr. Martin Nekola, Ph.D.
Oponent/ka: Mgr. Jan Moravek, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdce (vyzkumnd otdzka) jasnée formulovdan a odpovidaji mu zdavery? Je prdce vhodne
strukturovdana?
Ano, ano, ano

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdce? VyuZivd i cizojazycné texty?
Literatura je relevantni, rovnéz i cizojazyCna. Tituli neni mnoho a jejich obsah je zpracovan spise
letmo, ale asi by to mohlo stacit.

3. Jakd je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data tvoii ctvefice polostrukturovanych rozhovori s riznymi aktéry sporu a veiejné dostupné
dokumenty. Metody jejich analyzy nejsou popsany. Mohu-li soudit z pfecteni analytické kapitoly,
tak autor pfistupuje k datim deduktivné a deskriptivné. Ttidi je do pfedem pfipravenych kategorii
dle typologie Templaského a kol., ale nijak nedoklada jednotlivé svoje interpretace. Sestavuje téz
asovou osu a popis aktéri sporu. Zadné dal3f analytické postupy jsem nevysledoval.

4. Jakd je kvalita argumentii, o néz autor/ka opird zdavery, k nimz dospel/a?

Préce je zaramovana faktem, Ze hned na tvod vysvétluje principy harm reduction v drogové politice
a misto kontaktnich center v HR, v¢etné prevence HIV. Tim se autor podle mého nédzoru implicitné
piihlasuje k jedné stran¢ sporu jako jeji poradce. Vnimame-li jej jako poradce, spiSe nez
nestranného analytika, tak miZeme pominout misty nevyvazené hodnoceni vypovéedi riznych stran
sporu a zam¢fit se spiSe na to, zda poskytuje imaginarnimu klientovi (0. s. SANANIM) dobré rady.
Radi jednak pfiucit se u generacné mladsiho o. s. Progressive, které se s takovym odporem mistnich
proti svému kontaktnimu centru nesetkalo, a jednak 1épe komunikovat s mistnimi. Tyto rady mif{
nejspiSe dobrym smérem, ale podle mého ndzoru nejsou nijak zv1ast podloZeny analyzou ani nejsou
nijak zvlast’ konkrétni. Autor sim v zavéru naznacuje, zZe jeho rady vyZaduji podloZeni dalSim
vyzkumem.

5. Jsou v prdci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zZjisténi prevzatych?
Ano.

6. Jakd je iroven odkazového apardtu, jazyka a dalsich formdlnich ndleZitosti?
Dobra.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
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Nedostatkem je, Ze prace neni vyslovné formulovana jako angazZované ve prospéch KC SANANIM
a/nebo piistupu harm reduction v drogové politice.

8. Nameéty na diskuzi pri obhajobé prdce.
Jak byste svoji analyzu pojal, kdybyste ji zpracovaval pro zadavatele o. s. Rezidenti proti drogdm?
Dospél byste v ni k odliSnym zavérim?

Celkové hodnoceni prace: Prace ma obhajitelnou Gpravu. Pfistupuje k aktudlnimu spolec¢enskému
problému s vyuzitim teorie NIMBY a aplikuje nékteré analytické postupy z oboru vetejna politika.
Analyza zlstdva spiSe na povrchu a zavéry nejsou dobie propojeny s daty, coZ praci ubird na
koherenci. Kdybychom vSichni méli vice ¢asu a zdroji, vrétili bychom autorovi analyzu

k dopracovani, ale za soucasné situace spiSe navhruji uznat nékteré jeji nesporné kvality a
doporucuji ji k obhajob¢ se znamkou dobfe.

Datum: 11. ¢ervna 2013 Podpis:
Katedra sociologie U kfiZe 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakulta sodiglnich v&d, Univerzita Karlova v Praze wely: iss.fsv.cuni.cz

2/2



