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Anotace

ey

Tato bakaldiska prace s nazvem Vyznam komunikace pro ¢lovéka Zijiciho v dne$ni
spolecnosti si klade za cil popsat moznosti komunikace u osob, které maji ztizené
podminky pfi verbalnim projevu. Dale wuvadi moznosti vyuzivani raznych
komunikacnich prostfedkd a tyto moznosti v praktické c¢asti porovnava s realitou
pouzivani komunikacnich prostiedkti u dospélych osob s postizenim. Prace chce
zduraznit vyznam komunikace pro ¢lovéka, obzvlasté pokud se ocitne v situaci, kdy

jsou jeho potieby specifické.
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komunikacni prostfedky



Annotation

This bachelor‘s thesis called Importance of communication for a man living in
today’s society aims to describe communication possibilities for people who have
difficulties in verbal speech. In addition to this, thesis presents possibilities of using
different means of communication. These possibilities compares with reality — means of
communication used by adults with disability. The thesis wants to emphasize

communication importance for people, especially for who are with special needs.

Key words: language, speech, communication, communication disorder, means of
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Uvodni slovo

Komunikace se tyka kazdého clovéka a je velice dulezitou soucasti naseho zivota.
Vzhledem k tomu, Ze ¢lovek je tvor spoleCensky, potiebuje se s ostatnimi dorozumét,
k tomu slouzi pravé ona zahadna komunikace. V dlouhé historii vyvoje nasi planety
clovék vzdy zil v néjakém seskupeni lidi, ktefi spolu museli komunikovat. A tak se
vyvinul zpisob komunikace, ktery pouzivime my, dnesni moderni lidé. Dnesni dité
projde stejnym vyvojem feci za 6 let, jakym proslo celé¢ lidstvo za nékolik miliont let.
Doba se neustale zrychluje, a tim se zvySuji naroky na komunikaci, ta musi byt stale

rychlejsi a efektivnéjsi.

Na svété¢ mame mezi sebou i ty, ktefi se vymykaji, kteti jsou vyjimecni. Jsou to lidé
se znevyhodnénim, kterym stale se zrychlujici zplisob Zivota nemusi vyhovovat. A
prave na tento problém by se chtéla zaméfit tato bakaldiska prace. Protoze komunikace
je velice dulezita a lidé s postizenim si tak museji hledat jiné kompenzacéni prostredky,

aby se mohli dorozumét s ostatnimi.

Jelikoz je tato prace pojiména ze specialné pedagogického hlediska, bude se zabyvat
predev§im tim, jaké jsou moznosti komunikace u osob s postizenim, jestlize jejich
verbalni vyjadfovani je néjakym zplisobem omezeno a porovnat tyto moznosti s realitou

vyuzivani komunikacénich prosttedkli u dospivajicich a dospélych osob s postizenim.

Informace pro zpracovani praktické casti budou Cerpany zrozhovort s lidmi

S riznym typem postiZeni.



1. Tajemstvi tii pismen - RE C

Na rozdil od komunikace je te¢ specificky lidska ¢innost. Tak zac¢ind mnoho a
mnoho definic feci jako takové. Téchto definic je vSak opravdu mnoho a kazda je trochu
jind, podle toho zjakého pohledu na ni odbornik vyjadfujici onu definici hledi.
V nasledujicim prehledu si uvedeme hned nékolik definic, na kterych si vysvétlime co

to ta fec vlastné je, ale také si vyjasnime jednotlivé rozdily mezi nimi.

Re¢, slovo, které se bézné pouziva. Rec, d¢j, ktery je kazdodenni ¢innosti kazdého
Znas. Nebo je to ustdleny systém pravidel, ktery pouzivime pro dorozumivani se
s ostatnimi lidmi? Prvni néaznak, jak si pfedstavit fe¢, se nam ukazuje ve verSich

Franti§ka Hrubina- Maminc¢in dar:

Kdyz narodi se malicky
dar videni ma pod vicky
dar slyseni mad v nezném ousku
dar doteku md v prstickach
dar chuti pozna v prvinim dousku
dar viné v prvnich kytickach.
Maminko, ty k tém dariim v kratku
dar reci pridas nemluviatku.

Na téchto verSich vidime pohled basnika, dité se opravdu rodi jako nemluvné, které
ma jiz od narozeni pét smysla, ale fe¢ se musi teprve naucit. Dostavame se tedy k prvni
definici fe¢i podle Vystejna (1979, s. 7): ,, Rec jakozto specificky lidska schopnost neni
clovéeku vrozena, nybrz se ji musi ucit. Novorozenec si sice prindsi na svét vrozenou
dispozici naucit se reci, ale bez Fecového kontaktu s mluvicim okolim by se tato vrozend
schopnost dale nerozvinula — clovek by nemluvil. “ To nam uz ukazuje rozdil mezi feci a

komunikaci, jelikoz dit¢ komunikuje s matkou jiz v obdobi prenatdlnim. Reéi se vsak

uci aZ po narozeni.

Neni to jen zésluha matky a blizkého okoli, ze se dit¢ nauci teci, ale 1 celé
spole¢nosti, do niz se dit¢ postupné zacleniuje a uci se socialni komunikaci. Re¢ jako

takova ale vychazi z jedince samotného, z biologickych piedpokladi naucit se feci. Je to



fyziologicka Cinnost, ktera se utvari Casem, jak dité vyrtustd v mluvici spole¢nosti. Tim
se dostavame k definici dalsi: , Re¢ jako vykon individua se Fidi zdkonitostmi
biologickymi. Avsak svou obsahovou naplni je rec vytvorem spolecenskym, nebot’ slouzi
mezilidské komunikaci.“ (Sovak, 1989, s.35) Tak jsme feC posunuli do turovné
mezilidské komunikace, kde slouzi pro vzdjemny kontakt lidi a jejich dorozumivani.
Ted’ se jesté vratime k jedinci samotnému, nebot’ zpétné ma fec vliv na rozvoj ostatnich
funkci a celkovy rozvoj ¢lovéka. ,, Rec se podili na rozvoji kazdého cloveka, ovliviuuje
rozvoj jeho poznavacich, citovych i volnich viastnosti, je nastrojem mysleni, ma vliv na
rozumovy wwvoj jedince. (Klenkova in Pipekova, 1998, s.70) Z toho bychom si m¢li
povsimnout pfedev§im propojeni feci a mysleni, na které upozorituje i Dolejsi (2004,
s.10): ,, Po cely lidsky vyvoj se projevuje vzdajemna souvislost reci a veskerého lidského

¢

mysleni. Bez reci by nebylo mysleni. Bez mysleni by nebylo ani clovéka.

Jak uZ jsme si uvedli, fe€ ma svou socialni Ulohu, ale je fizena biologickymi
zakonitostmi. Zde se podivame na fe€ ze zcela biologického a pragmatického hlediska a
nastinime si vyznam vyrazu mluva. , Rec¢ je praktickou zvukovou realizaci jazyka,
zahrnuje motorické cinnosti jako dychani, fonaci (tvorbu hlasu), artikulaci (tvorbu
hlasek) v oblasti artikulacnich organut neboli mluvidel. Pri zdiiraznéni skutecnosti, Ze
jde o vyjadreni jazykového obsahu myslenkové cinnosti, realizované pomoci motoriky
mluvidel, je uzZivan také vyraz miluva.” (Neubauer, 2001, s.7) Zde doc. Neubauer
predklada, Ze pro fe¢ mizeme pouzit 1 vyrazu mluva, na rozdil od ného F. de Saussure
rozliSuje te¢ (le langage), jazyk (la langue) a mluvu (la parole), pficemz fe¢ je dvéma
dalsim nadtfazena. Mluvu definuje jako individuédlni akt vile a inteligence. Jazyk je
potom socialni casti feci. TakZe v tomto pojeti nemliZeme vyrazy mluva a fe¢ pouZit

synonymng¢. (de Saussure in Janousek, 2007)

A proc€ je ta fe¢ specificky lidska ¢innost? ProtoZe se jini tvorové na nasi planeté
Zemi pomoci fe¢i dorozumivat neumi. Oni spolu komunikuji svym charakteristickym
zptisobem, ktery neni fe¢i. A tak fe¢ je a zlstane specificky lidskou Ccinnosti
charakteristickou pouze pro ¢lovéka. Snad nezustane jedinou véci, kterou se ¢lovék od

zvitat odlisuje...



2. Tajny kéd clovéka - JAZYK

Jazyk, langue, jako socidlni konvence vytvarejici system znakii, ktery umoznuje
kédovani a dekédovani mluvy.“ (Janousek, 2007, s.11) Clovék zakoéduje obsah sdélent,
které vysila k nékomu, kdo toto sdéleni ptfijme a dekdduje. Tim tajuplnym kddem je

jazyk.

Definic feci jsme si uvedli n€kolik, stejné tak to bude i u vysvétleni pojmu jazyk. Zde
uz nenajdeme tolik odli$né vyjadieni riznych odbornikl. TakZe by se mohlo zdat, ze
vyjadfeni pojmu jazyk je jednoduché, jednoznacné a neni tfeba se jim dale zabyvat.

Opak je pravdou, jak si ukdzeme na nasledujicich fadcich.

Muzeme fici, Ze jazyk je ustidleny systém pravidel pro dorozumivéni se lidi mezi
sebou. Kolik takovych systému ale existuje, kdyz na svéte je kolem osmi tisic jazyka?
Napriklad v Jihoafrické republice je uznano nejvice uiednich jazykl na uzemi jednoho
statu- jedenact. K tomu na tizemi statu Papua-Nova Guinea se pouziva osm set dvacet
domorodych jazyki, na druhou stranu je padesat Sest statll, které pouZivaji stejny jazyk,
anglictinu. ,,Jazyk predstavuje jev spolecensky, nalezZici urcité etnické jednotce a dale se
vwijejici. “ (Jedlicka in Skodova a kol., 2003, s. 89) Tato definice asi nejlépe vyjadiuje
vSechny atributy jazyka — je spolecensky, ale jeden jazyk vyuZzivé jen jedna skupina,
proto existuje na svét€ jazykl vice a kazdy z nich se neustale vyviji, proménuje, stejné

tak jako se vyvijeji jeho uzivatelé.

Dalsi pohled na pojeti jazyka nam predkladd nasledujici vyjadieni. ,,Jazyk je
soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostiedkii znakové povahy, schopna
vyjadrit veskeré vedeni a predstavy cloveka o sveteé a jeho vlastni vnitini proZitky.
(Klenkova, 2006, s. 27) Tady uz se dovidame diivod, pro€ se jazyk vyuziva, k ¢emu ho
potiebujeme. Jako lidé potifebujeme sdilet — at’ uz nase pocity nebo vjemy, zkuSenosti,
nazory. Prosté vSe, co je v nas i to, co nas obklopuje, potiebujeme sdilet. A to nam
jazyk umoziuje. A jak? Jazykem spolu lidé komunikuji, at’ uz jakoukoli formou,
napiiklad pomoci mluvené feci nebo znakového jazyka. Jeden cloveék (produktor) vysle
sd€leni, které¢ zakoduje, k druhému ¢lovéku (recipient), ten sdéleni pfijima a dekdduje.
Pojmem fecCovy signal se oznaCuje pravé to sdéleni a cely tento d¢j nazyvame

. v 1 , IR v vr v v . v
komunikac¢ni proces™. Ten mé podle Nebeské jesté dvé dalsi slozky, Sum a komunikacéni

! schematické znazornéni viz Piiloha 1
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kanal. Zpétnou vazbou dava recipient produktorovi najevo, ze jeho sdéleni dekodoval a
porozumé&l mu. Sum mize sdéleni deformovat, také komunikaéni kanal maZe obsah
sd€leni ovlivnit (napf. prostiedi, situace). Aby oba ucastnici komunika¢niho procesu
spolu viibec mohli komunikovat, musi pouzivat stejny komunikacni kod, tim koédem
bude naptiklad mluvena fe¢ (Cesky jazyk). Proto je nutné, aby jazyk mél svoje ustalena
pravidla. Jak uvadi Neubauer (2001, s.7): ,,Jazyk ma sviij slovnik, gramaticka pravidla

a syntakticka pravidla stavby vet*.

Uz jsme se zminovali o tom, Ze jazyk je jev piredevsim spoleCensky. ,, Miize ovsem
zustat i individudlni aktivitou — vnitini mluvou bez recové exprese. (Neubauer, 2001,
s.7) Kazdy si obcas ,,povidd sam se sebou®, jen si v mysli verbalizuje a tfidi své

myslenky.

Je velice dulezité ,starat se” o nd$ matefsky jazyk, nebot’, jak jsme si fekli, se
neustale rozviji. Jazyk musi drzet krok s rozvojem spole¢nosti, s pokrokem techniky.
Nové vynalezy musi dostat své oznaeni, své slovo, z toho divodu probiha rozvoj
jazyka v roviné lexikalné sémantické velice rychle. Zatimco v ostatnich rovinach tak
rychly vyvoj nepozorujeme. S témi novymi vynalezy se nam také do ceStiny dostava
spousta cizich slov (naptfiklad z anglictiny), které se pak pocesStuji a vznikaji rizné
patvary, kdy dané slovo uZ neni ani anglické ani ceské. Proto musime dbat na to, aby
nas jazyk zustal tim, ¢im je. Stale stejné kvalitni a kvétnaty, protoZe je to ten nejcennéjsi

odkaz, ktery po nas zlstava dal§im generacim.

»A tak my sami ve svych detech pripravujeme lepsi nebo horsi budoucnost jazyka.
V tom je nds tviirci udel, v tom je nase odpovednost.” Milo§ Weingart (Ohnesorg, 1976,
5.42)

11



3. Komunikace jako spojeni lidi

Sdileni, dorozumivani, spojeni, pfenos, vyména informaci... témito slovy miizeme
oznacit proces, pro ktery se pouziva nejcastéji slovo piejaté z latiny — komunikace
(communicare), toto slovo bylo v latiné odvozeno od slova communis tedy spoleény.
Vyznam tohoto je pro pochopeni pojmu komunikace velice dulezity. Pravé komunikace,
ktera je nam spolecna, je proces, ktery nas spojuje. ,, Sami toho zvladneme tak malo, ale

kdyz se spojime, zvladneme cokoliv.“ Helen Kellerovd®

Pokud si n€kdo ptedstavi pod pojmem komunikace pouze mluvenou nebo psanou
fe¢, musime ho vyvést z omylu. Pro ptiklad si zkuste predstavit setkani dvou lidi, ktefi
nepouzivaji stejny jazyk a potiebuji se domluvit, zde musime vyloucit pouziti mluvené i
psané fte€i, musi tedy pouzit jiny zpusob komunikace, napiiklad gestikulaci.
,, Komunikaci, neboli dorozumivani, lze v obecné roviné chapat jako slozity proces
vymeny informact. “ (Klenkova,2006, s.26) Tito dva lidé v uvedeném piikladu si spolu
mohou vymeénovat rizné informace v rizné podobé. Takze nemlizeme vychazet jen

Z toho, Ze jde o mluvenou fec.

Opacny priklad mize nastat, kdyz si lidé neporozumi, piestoze jsou splnény vSechny
predpoklady a podminky pro efektivni dialog. , Ucelem komunikace je dosahnout
dorozumeéni. K tomu pouhé jazykové prostredky nestaci. Vyznamové obsahy slov se
vwitvareji a ziskavaji za individualnich podminek a maji individualni charakter. Kdyz
dva Fikaji totéz, neni to totéz. “ (Sovék, 1990, s.86) Tady zalezi na tom, jaké ma dané
slovo vyznam pro konkrétniho clovéka a pokud pro kazdého ¢lovéka v dialogu bude mit

dané slovo jiny vyznam, nemohou si tito lidé nikdy porozumét.

Sovak (1984) popisuje komunikaci u ¢lovéka jako komunikaci ve vnitinim a vnéj$im
prostiedi, pficemz vnéjsi prostiedi déli na pfirodni a spolecenské. Ve vnitinim prostiedi
dochazi k vyménam informaci mezi jednotlivymi buikami, jde o to, aby cely
organismus spravné fungoval, musi spolu jednotlivé ¢asti komunikovat. V ramci
vné&jsiho pfirodniho prostfedi jde o adaptaci ¢lovéka do prostiedi, v kterém Zije. NejenZe
¢lovék méni prostor a utvaii si ho podle sebe, také piirodni prostiedi utvari clovéka. A
konecné se dostavame k vnéjSimu spolecenskému prostfedi, kde jde o mezilidskou

komunikaci, kterou se zabyvame v této praci.

2 http://www.logopediecr.eu/
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3.1. Komunikacni ne/schopnost

Co je komunikacni schopnost miizeme vymezit tim, co jsme si uvedli vyse. Pokud je
clovék schopen dorozumét se s ostatnimi lidmi bez problému, ma schopnost
komunikovat. Pfichazi na fadu vymezit, co je komunikacni neschopnost, a tady se jiz
objevi fada nejasnosti. Se schopnosti komunikovat se narodi kazdy ¢loveék a vlastné
jesté v prenatalnim vyvoji uz je plod schopen komunikovat s matkou. Potom ale je na
misté si polozit otazku, jestli a kdy se u né€koho tato schopnost ztrati? Na tuto otdzku
muzeme najit odpovéd’ napiiklad u V. Lechty a jeho definice narusené komunikaéni
schopnosti. Takze nemluvime o komunikacni neschopnosti, neboli ztrat¢ komunikovat,
ale o komunikaéni schopnosti, kterd je n¢jakym zpiisobem naruSena. Lechta (2002,
s.51) uvadi: ,, O narusené komunikacni schopnosti hovorime tehdy, kdyz néktera rovina
(nebo nekolik rovin soucasné) jazykovych projevii pusobi vzhledem ke komunikacnimu

‘

zdaméru jednotlivce interferencné. *

Zde by autorka rdda upozornila na osoby s kombinovanym postizenim, u kterych
byva komunikacni schopnost naruSena ve vSech rovinach, presto miizeme najit takové
formy a zpUsoby, které témto osobam komunikaci umozni a zabrani tak jejich socialni
izolaci. Proto musime pfi vzdélavani osob s kombinovanym postizenim klast nejvétsi

diiraz na rozvoj komunikaéni schopnosti.

3.2. Vyznam komunikace pro ¢lovéka s postiZenim

Zde si uvedeme nékteré komunikacni obtize u osob s postizenim. NaruSena
komunikacni schopnost se milize vyskytovat jako soub&zné postizeni k jinému typu
Vv zavislosti na organickém poskozeni mozku nebo se miize vyskytnout jako symptom
daného primarniho postizeni, takovou skupinu poruch fe¢i potom nazyvame

symptomatické poruchy feci.

Schopnost komunikovat je jednim z hlavnich faktorG emocni inteligence. Jde o
schopnost registrovat signdly, které ke mné vysilaji druzi lidé a schopnost ovladat
signaly, které vysilam ja (Miillerova, 2001). Pravé v této schopnosti registrovani a

ovladéani se mohou u osob s postizenim vyskytnout problémy.

Nékteré¢ z problémi pfi komunikaci osob se zrakovym postizenim uvadi Kvétonova-
Svecova: ,, Komunikace je ztizena tim, Ze nevidomé dité nemiize vnimat neverbalni

zrakove signaly, odlisna je i mimika a drzeni téla. “ (2000, s.38) Pro osoby nevidomé je
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poté verbalni komunikace kli¢ovou zélezitosti, ktera jim umoznuje spojeni s okolnim

svétem.

Naopak pouziti vyhradné verbalni komunikace, zejména ordlni fteci, bude
problematické u osob se sluchovym postizenim. Pii budovani komunika¢niho systému
se nejcastéji pouzivaji dva zplisoby. Audiooralni systém, postaveny na vyuzivani zbytk
sluchu a vytvareni oralni feci, a systém vizualnémotoricky, ktery vyuziva predevsim

znakovy jazyk. (Horédkova, 2011)

Potize v oblasti verbalni i neverbalni komunikace se budou nejvice projevovat u osob
s télesnym postizenim, nebot’ jim naptiklad obrna, zvySeny svalovy tonus a jin¢ vady
znesnadni koordinaci mluvidel, také je tim zasaZena celkovd motorika clovéka. Mezi
modernich technologii pfinesl nejen témto lidem nové moznosti komunikace, nové

technologie nahrazuji nebo doplnuji télesné schopnosti. (Slowik, 2010)

Mentalni postiZeni zasahuje celou osobnost ¢lovéka, tedy najdeme i projevy v oblasti
komunikacnich schopnosti. Odchylky najdeme ve vSech jazykovych rovinach, ale mira
naruseni samoziejmé zavisi také na stupni mentalni retardace a dalSich individudlnich
faktorech daného ¢loveka. Jako ptiklad mizeme uvést nekteré komunikaéni obtize
Z oblasti slovni zasoby a gramatiky, je to napf. omezena slovni zasoba, dysgramatismy.

(Slowik, 2010)

Poruchy v oblasti verbalni komunikace, respektive jeji grafické podoby, objevime
také u osob se specifickymi poruchami uceni. Objevuji se potiZze s porozuménim,
pojmenovavanim véci, dochdzi k vynechavani slov ve vété nebo ptehazovani pismen ve
slovech (Selikowitz, 2000). Takové problémy se potom projevi pii psani a Cteni, také

maji vliv na fecové schopnosti.

Specifickou skupinou pro budovéani vhodného komunika¢niho systému jsou osoby
hluchoslepé. Neschopnost pfijimat informace dvéma hlavnimi komunika¢nimi kanaly je
stavi do nepfiznivé pozice, dochazi k senzorické deprivaci a naslednému propadnuti do
pasivity. Clovék prestane chtit ziskavat nové informace, tedy ztrati i zajem o jakoukoli
komunikaci s okolim. Musime proto vytvofit takové socialni prostredi, které v ¢lovéku
s hluchoslepotou vzbudi chut’ poznavat a hlavné komunikovat. Vyuziva se taktilnich

systéml, naptiklad Lormova abeceda. (Souralové in Ludikova a kol., 2005)
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4. Verbalni komunikace

Verbalni komunikace znamena vyjadiovani se prostiednictvim jazyka.
Zprostfedkovava nam okamzitou zpétnou vazbu, fyzickou blizkost druhého Clovéka a
okamzitou vyménu nazora (Mikulastik, 2010). Sapiro a Whorf uvadi, ze jazykové
hranice Clovéka se stavaji i hranicemi jeho svéta (Hybels in Mikulastik, 2010). Mnohem
vice informaci muze sdé€lovat komunikace neverbalni, jejiz slozky nelze oddélit od
komunikace slovni. Nicmén¢ pokud vyslovovana slova jsou v rozporu s neverbalnim
doprovodem, poslucha¢ uvéti spiSe neverbalnimu vyjadieni (Mikulastik, 2010). To
potvrzuji i slova amerického filozofa R. W. Emersona ,, Kdyz oci Fikaji néco jiného nez

jazyk, zkuseny clovek se spoléhd predevsim na jazyk oci. 3

Verbélni komunikaci se vénovaly ptedchozi kapitoly, nyni se budeme vénovat
komunikaci neverbdlni, kterd mize byt u osob s narusenou komunikacni schopnosti
vice uzivana. Jesté¢ se ale musime zminit o paralingvistickych aspektech verbalniho
projevu“, které také vyjadiuji velké mnozstvi dilezitych informaci. Mikulastik (2010)
mezi né fadi hlasitost, zabarveni hlasu a vysku tonu, rychlost projevu, objem a plynulost

feCi, intonaci a kvalitu feci.

5. Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace zahrnuje kazdou interakci ve vesmiru s vyjimkou pouZivani
slov (MacKay in Hinde, 1972). A. Mehrabian zjistil, Ze neverbalni signdly zprostiedkuji
55% obsahu sdéleni, zatimco verbalni slozka zprosttedkuje jen 7% a 38% tvofi

paralingvistika (in Pease, 2001).

Kdyz jsme si u verbalni komunikace uvadéli, Ze nam umoznuje okamzitou zpétnou
vazbu, musime si na tomto misté€ dodat, Ze u neverbalni komunikace nemame sami od
sebe zpétnou vazbu, protoze, jak uvadi W. H. Thorpe (in Hinde, 1972), mizeme slySet
sami sebe tak, jak nas slySi ostatni, ale nemlizeme sami sebe vidét tak, jak nds vidi
ostatni. Tim padem nemame moznost kontrolovat, jak ostatni vnimaji nase neverbalni
signaly, protoze vétSina z nich je nevédoma a sami na sob¢ je nevidime, takze si je ve

vEtsi mife vilbec neuvédomujeme. Na druhou stranu velmi citlivé vnimame neverbalni

® http://citaty.net/citaty/12877/

* Paralingvistika je dotvafeni denotaéniho vyznamu jazyka konotativnimi prvky, svrchnimi tony fedi,
tim, co fe¢nik zesiluje nebo zeslabuje, zpochybiiuje nebo potvrzuje v obsahu projevu, dava najevo postoj,
zaujeti, vielost, sympatii, zlobu. (Mikulastik, 2010, s.103)
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signaly, které k nam vysilaji druzi lidé, vSe ale probiha na nevédomé urovni, pokud se
nejednd o uméla gesta nebo strojené vyrazy obliceje. Nékteré prostiedky neverbalni

komunikace si blize popiSeme.
MIMIKA

Mimika zahrnuje sdélovani informaci pomoci vyrazii obliceje, predevsim diky ni
vyjadiujeme své emoce. Muzeme rozlisit dva typy vyrazi obliceje a to vyrazy spontanni
(bezdétné) a vyrazy strojené (Umyslné). Praveé spontanni vyrazy piimo odraZeji naSe
emocionalni rozpolozeni, zatimco vyrazy strojené vyjadiuji pouze to, co chceme sdilet.
Strojené vyrazy tedy dokazeme védomeé ovladat a do jisté miry jimi mizeme maskovat
skute¢né pocity. Nicméné motoricky dokdzeme lépe ovladat dolni polovinu obliceje,
takZze Umyslny vyraz je tvofen predevSim uUsty a je asymetricky 1 podle svislé osy
obliceje, protoze dominantni pii ovladani obli¢eje je prava mozkova hemisféra, ktera
fidi levou polovinu obli¢eje. P. Ekman (in Doherty-Sneddon, 2005) uvadi, ze dité se
narodi s Sesti univerzalnimi vyrazy pro vyjadfeni svych emoci, je to Stésti, smutek,
prekvapeni, strach, hnév a odpor. Toto tvrzeni potvrzuje i fakt, Ze tyto vyrazy dokaZzou
vytvaret 1 od narozeni nevidomé déti, které nedokaZou predvést vyraz strojeny. Stejné
tak mame vrozenou schopnost tyto vyrazy dekddovat u jinych lidi, zde se ale objevuje
problém u osob s poruchami autistického spektra, ti nedokdZou vyrazy obliceje

rozpoznat. (Doherty-Sneddon, 2005)

GESTIKA

Gestika se zamétuje na gesta, tj. pohyby rukou provadéné pii komunikaci (Doherty-
Sneddon, 2005). Gesta povazujeme historicky za prvotni prostfedek dorozumivani,
k verbalizaci doSlo az pozdéji. To dnes vidime na vyvoji ditéte, které gesta pouziva uz
Vv preverbalnim obdobi. Vyznam gest se u¢ime v ramci kulturniho prostiedi, ale existuji
1 gesta, jejichz vyznam ma univerzalni platnost napfi¢ kulturami. Mikulastik (2010)
rozdéluje gesta do péti skupin. Ilustratory — gesta, kterymi dokreslujeme verbalni
sdéleni. Reguldtory — gesta organizujici, upozoriiujici. Znaky — gesta S ustalenym
vyznamem, mohou se kulturné odliSovat. Emocné vyrazova gesta vyjadiuji emoce

(symbolicka komunikace). Posledni skupinu tvoii adaptory — sebemanipulujici gesta.
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KINEZIKA

Kinezika jsou spontanni pohyby riznych casti téla. Kazdy c¢lovék ma své
individualni spontanni pohyby, které vyjadfuji urcitou informaci a jsou pro daného

Cloveka charakteristické, 1ze ho podle nich rozeznat od ostatnich lidi. (Mikulastik, 2010)

POSTURIKA

Posturika je drzeni téla, jeho napéti ¢i uvolnéni, naklon, konfigurace jednotlivych
Casti téla a smér natocCeni. Vyjadifuje vztah k partnerovi pii komunikaci i k obsahu
sdéleni (Mikulastik, 2010). Dilezité je také vzajemné postaveni ucastnikii komunikace.
,Snizeni vysky vlastniho téla bylo odeddvna pouzivano jako zpiisob nastoleni a
vyjadreni vztahu nadrizenosti a podrizenosti (Pease, 2001, s.102). Mutzeme také
pozorovat vyrazné obranné postoje, napi. zkiiZzeni rukou nebo nohou pifi naznaceni

uzavienosti vi¢i komunikaénimu partnerovi.
PROXEMIKA

Proxemika oznacuje vzdalenost mezi lidmi pfi komunikaci. Kazdy ¢lov€k ma sviij
individuélni prostor, ktery je relativni i kulturné odliSny (Mikuléstik, 2010). Mohli
bychom si to predstavit jako jakousi bublinu, ktera je kolem kazdého Clovéka a kterd
urcuje piimeéfenou vzdalenost od ostatnich lidi. Podminkou je, aby byla danému ¢lovéku
pfijemnd. Tato vzdéalenost se liSi tim, sjakym c¢lovékem komunikujeme, v jakém
prostiedi a v jaké situaci. Pfiméfenou vzdalenost miiZzeme odstupiiovat na Ctyfi pasma.
Intimni prostor, kam mohou vstoupit pouze blizké osoby, je od 15 do 46 centimetri. Do
15 cm od téla je oznaCovan jako uzavieny intimni prostor (pouze pro bezprostfedni
fyzicky kontakt). Osobni prostor, od 46 do 120 centimetrti, mezi sebou udrzuji pratelé a
lidé pfi uzavienych spolecenskych udélostech. Spolecensky prostor, 1,2 az 3,6 metrq,
mezi sebou udrzuji cizi lidé. Vetejny prostor, vice nez 3,6 metrti, udrzuje ¢lovek, ktery

chce mluvit k vétsi skupiné lidi (Pease, 2001).
HAPTIKA

Haptika je komunikace pomoci vzajemnych dotykt. Z prostiedkti neverbalni
komunikace podléhad nejptisnéjSim pravidlim, protoze pii nedodrzovani norem miize
mit dotek sexudlni podtext nebo znacit nadfazenost, agresi. V piipad¢ pfijatelného

dotyku ma velmi pozitivni vliv na mezilidské vztahy. Velice diilezité jsou prvni dotyky
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mezi matkou a ditétem pro navdzani vzdjemného kontaktu a vytvofeni pevné citové
vazby. Pti komunikaci miizeme dotykem podpofit své verbalni vyjadieni, ddvame jim
najevo svou upiimnost. Samoziejmée¢ i komunikace dotyky ma sva pravidla, kterd se
Vv jednotlivych kulturach mohou lisit (Doherty-Sneddon, 2005). Mikulastik (2010) uvadi
jednotliva pasma téla, kterd by méla byt respektovdna pii komunikaci. Pésmo
spoleCenské (ruce a paze), pasmo osobni (ramena, vlasy, oblicej) a pasmo intimni, které

neni ohrani¢eno.

Rozdil mtze nastat i u osob s poruchou autistického spektra, pokud je dana osoba
hypersenzitivni k taktilnim vjemim. Obecné ale 1ze tvrdit, Ze dotyky maji pozitivni

uc¢inky, o ¢emz svéd¢i i vyznam dotykové terapie (Doherty-Sneddon, 2005).
POHLED

Rika se, ze o¢i jsou oknem do dusSe. Asi z toho divodu, Ze roztazeni nebo zizeni
zornic ndm u ¢lovéka prozradi hodné¢ informaci o jeho rozpoloZeni, protoze zornice
nemtizeme ovladat vili, jsou tak pfimym obrazem naseho vnitiniho svéta. Pti rozruseni
se mohou rozsifit aZ na ¢tyfnasobek své velikosti, pii hnévu se naopak z0zi na velikost
Spendlikové hlavicky, jak se tento jev ¢asto oznacuje (Pease, 2001). RoztaZeni zornic je
u dospélého ¢loveka vnimano jako pfitazlivé, jako naznak zaujeti. Nastava pii slabé
intenzité osvétleni nebo fyziologickém vzrusSeni. Pfi komunikaci s druhym c¢lovékem
udrzujeme o¢ni kontakt, pohled vétSinou prelétava po obliceji a zamétfuje se na oci a
usta. Pti pohledu do o¢i druhého se ndm zvySuje tepova a dechova frekvence a zacne
galvanickd kozni reakce (Doherty-Sneddon, 2005). A. Pease (2001) rozliSuje pohled
spolecensky a pohled diivérny. SpoleCensky pohled se pohybuje mezi ofima a usty,

pohled davérny je vymezen o€ima, bradou a hrudnikem.

Pro vzijemnou komunikaci je tedy dilezité umét rozlisit, kam smétuje svlij pohled
tedy 1 pozornost nd§ komunikacni partner. Zde miiZe nastat problém u osob se
zrakovym postizenim, s kterymi nemizeme sdilet vizudlni kontext. Spolecny pohled
nenavazuji ani osoby s poruchou autistického spektra, pokud se u nich nevytvoftila

teorie mysli (Doherty-Sneddon, 2005).
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VZHLED

Vybér barev, obleceni, uces a dalsi faktory ovliviujici vzhled jsou také povazovany
za komunikaéni prostiedek. Clovék, kterého nezname, nam na prvni pohled podé o sobé
mnoho informaci. Také muze vybérem barev ovlivnit nasi aktualni naladu (Cherry,
2013). Vybérem obleceni miize Clovek také sdélovat svou piislusnost k urcité socidlni
skupin€, coz mlze do jisté miry znamenat, ze na prvni pohled naptiklad pozname jeho

nazory na spolecnost.

6. Alternativni a augmentativni komunikace (AAK)

K alternativni a augmentativni komunikaci se pfistupuje v pifipadech, ve kterych
selhava komunikace mluvenou feci. A pravé pro osoby s omezenim nebo neschopnosti
feGové exprese vzniklo v 90. letech 20. stoleti u nas Sdruzeni pro augmentativni a
alternativni komunikaci. (Strykové in Skodova a kol., 2003) Od roku 1994 piisobi u nas
Specialné¢ pedagogické centrum pro déti a mladez s vadami fe€i zaméfené na

alternativni a augmentativni komunikaci (Janovcova, 2010).

Augmentativni komunikaéni systémy jsou podporujici, v ptipadech, kdy do urcité
miry je verbalni komunikace zastoupena. Alternativni komunikacni systémy jsou
nahrazujici, v pfipadech, kdy neni u daného jedince verbalni komunikace moZna
(Laudova in Skodova a kol.,2003). Nemizeme, ale tvrdit, Ze plné nahrazuji verbalni
slozku, naopak oba systémy maximaln¢ podporuji rozvoj verbalni teci, jak jen je to

mozné.

., Cilem AAK je umoznit jedincum se zavaznymi poruchami komunikacniho procesu
aktivni dorozumivani a zapojeni do Zivota spolecnosti” (Janovcova, 2010, s.16).
Metody, které se k tomuto cili vyuzivaji, mizeme rozdélit do tii skupin. Jsou to metody
bez pomiicek, kam patii naptiklad vizudlné motorické znaky. Metody s pomuckami,
kam miizeme zatadit naptiklad piktogramy. Posledni skupinu tvofi jiné typy pomucek,
napiiklad rizn€ pfizpGsobené kladvesnice a mySi k pocitaci. Vybér vhodného
komunika¢niho systému je zcela individudlni a vétSinou se pouzivda kombinace

jednotlivych systému. (Janovcova, 2010).

Je nutné, aby tyto systémy byly zavedeny do kazdodenniho Zivota jedince a tedy

snimi byly sezndmeny vSechny osoby, které¢ jsou s nim v kazdodennim kontaktu. J.
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Light (in Skodova a kol., 2003) uvadi, Ze existuji étyfi slozky schopnosti jak nejlépe
vyuzivat AAK. Prvni z nich je lingvistickd kompetence, ve které jde o ovladnuti jazyka
a zvladnuti koda nutnych pro uzivani AAK. Druhy je soubor opera¢nich kompetenci,
ten zahrnuje motorické a kognitivni dovednosti k signalizaci vzkazu, také technické
dovednosti k obsluze pomticek. Tieti jsou kompetence socidlni zahrnujici znalost
socialnich pravidel komunikace. Posledni, strategické kompetence piedstavuji

schopnost, byt flexibilni, znat rizné komunikacni strategie a védét, kdy je pouzit.

V alternativni a augmentativni komunikaci hraje také nezastupitelnou roli mluvici
komunikacni partner, ktery musi umét rozpoznat, kdy chce jedinec komunikovat a
adekvatné na jeho pozadavek reagovat, motivovat ho ke komunikaci a védét jakym

zptisobem udrzet konverzaci (Laudova in Skodové a kol., 2003).

Pro komunikaci se vyuzivaji slovni a neslovni vyrazové prostfedky, takze mizeme
fici, ze neverbalni komunikace je také urcitou alternativou ke komunikaci verbalni, i

kdyz se oba dva zplisoby pouzivaji soucasné (Janovcova, 2010).

V dalsich kapitolach se budeme zabyvat moznym vyuZitim nékterych komunikacnich
systémi AAK a dalSich komunikaénich prosttedkll u osob s narusenou komunikacni
schopnosti. Z toho divodu si nejdiive uvedeme, co vSechno se pod pojmem narusena

komunikac¢ni schopnost skryva.
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7. NaruSena komunikacni schopnost

Co to znamena naruSend komunikacni schopnost, jsme si jiz uvedli a to na definici
V. Lechty. V nasledujicich fadcich si vymezime nékteré diagndzy, abychom si dokazali
1épe piedstavit problémy c¢lovéka s naruSenou komunikaéni schopnosti a jeho néasledné

vyuzivani (kompenzaénich) komunikacénich prostiedk.

7.1. Druhy narusené komunikacni schopnosti
Vybrané diagndzy, kterymi se budeme vice zabyvat, si nejprve uvedeme v kratkém
ptehledu. Roziazeni do jednotlivych skupin podle Bytesnikové (2012).

Naruseny vyvoj Fefi
e Opozdény vyvoj feci
e Vyvojova dysfazie

Poruchy artikulace
e Dyslalie
e Vyvojova dysartrie

Poruchy tempa a plynulosti feci

e Koktavost

e Breptavost
Poruchy zvuku feci

e Huhnavost

e Palatolaie

Symptomatické poruchy reci

Dalsi poruchy
e Mutismus
o Afazie
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OPOZDENY VYVOJ RECI

Pod oznacenim opozdény vyvoj feci se skryvaji dalsi podskupiny, které se od sebe vice
¢i méngé lisi. Pokud jde o opozdény vyvoj feci prosty, jedna se o Casové zpozdeéni vyvoje
feCi o 1 az 2 roky, pfi normélnim stavu intelektu, normalnim stavu zraku a sluchu a
minimalnim motorickém opozdéni (Bytesnikova, 2012). Prognoza zde byva velice
pozitivni a pii dobré logopedické intervenci se jedinec této poruchy zbavi zcela bez
nasledki v dalSim zivoté. Od toho musime odliSit omezeny vyvoj feci, ktery je typicky
napf. pro osoby se sluchovym nebo mentalnim postizenim, kde ani pies v€asnou a
kvalitni logopedickou intervenci, nikdy nedosdhne dany jedinec feCové normy. Dale
odliSujeme pferuSeny vyvoj fe¢i, ten vznikd v dasledku trazt hlavy, nadorovych
onemocnéni atp. Pfi dobrych podminkach lze dosahnout normy, za nepfiznivych
podminek nikoliv a dale se vyviji jako omezeny vyvoj feci. Poslednim typem, ktery
odliSujeme je scestny vyvoj feci. Jedna se o odliSnost ve vyvoji feci pouze V nekteré z

jazykovych rovin. (Jedli¢ka in Skodova a kol., 2003)
VYVOIJOVA DYSFAZIE

Vyvojova dysfazie je specifické naruSeni feCi. ,,Specificky naruseny vyvoj reci,
projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i
kdyz podminky pro rozvoj feci jsou primérené.“ (Skodova,Jedlicka in Skodova a kol.,
2003,s.106) Vyvojova dystazie se projevuje celkové nerovnomérnym vyvojem, kromé
ptiznakll v oblasti feci se projevuje 1 ptiznaky v dalSich oblastech. Jako ptiklad miZeme
uvést problémy v sluchové a vizualni paméti a diferenciaci, problémy v kratkodobé
paméti. Dalsi problémy se mohou vyskytovat ve zhorSené orientaci v ¢asu a prostoru,
ale také motoricka neobratnost. Lateralita u jedincti s vyvojovou dysfazii byva zkiizena
nebo nevyhranéna. Terapie u této poruchy je dlouhodoba, naro¢na a musi byt

komplexni (Klenkova, 2006).
DYSLALIE

Dyslalie, jak uvadi Lechta (in Bytesnikova, 2012), se vyskytuje az u dvou tfetin osob
s naruSenou komunikac¢ni schopnosti. Jedna se o neschopnost uzivat jednotlivé hlasky
nebo skupiny hlasek v komunikaénim procesu. Zde je velice dilezit¢ brat v potaz
odliSnou vyslovnost danych hlasek v rtiznych jazycich. Dyslalii mizeme klasifikovat

Z hlediska rozsahu naruseni hlések, ztohoto hlediska Krahulcova (2007) rozliSuje:
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dyslalia levis (naruseny maximalné tfi hlasky), dyslalia multiplex (naruSeni maximalné
dvanacti hlasek) a dyslalia universalis (vétSina hldsek je narusena). Druha
nejpouzivanéjsi klasifikace podle zpisobu tvofeni hlasek rozliSuje mogilalie
(eliminace), paralalie (substituce) a —ismy (distorze) (Salomonova in Skodova a kol.,

2003).
VYVOJOVA DYSARTRIE

Vyvojova dysartrie je porucha motorické realizace jazyka zplisobena na zakladé
organického poskozeni centralni nervové soustavy (ByteSnikova, 2012). Nejcastéji se
vyskytuje u déti s détskou mozkovou obrnou, ale miize také vznikat po urazech hlavy
nebo nadorovych onemocnénich v détském véku. Vyvojovou dysartrii mizeme
klasifikovat napiiklad podle Neubauera (in Skodova a kol., 2003) na pyramidovou,
extrapyramidovou, cerebeldrni, bulbarni, kortikalni a smiSenou. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o naruseni motorické schopnosti komunikovat, pro terapii se vyuzivaji rizné
fyzioterapeutické koncepty (napiiklad orofacialni regulaéni terapie prof. Castillo-
Moralese, Petoho terapie, Bobath koncept nebo metodika reflexni lokomoce prof.

Vojty).
KOKTAVOST

Pro koktavost se v dnesni dobé uz vice pouziva latinsky termin balbuties. Jelikoz je tato
dodnes se odbornici zcela neshoduji na jejich pfi¢inach a definice jsou nejednotné. Zde
si uvedeme definici V. Lechty (in Bytesnikova,2012,s.51) ,,Koktavost je syndrom
komplexniho naruseni koordinace organu participujicich na mluveni, ktery se napadnéji
projevuje charakteristickymi nedobrovolnymi  specifickymi pauzami narusujicimi
plynulost procesu mluveni a tim piisobicimi rusivé na komunikacni zamer.* Koktavost
také patfi mezi poruchy, které sekundarné¢ znevyhodiiuji svého nositele v socidlnich
interakcich, a tak plisobi zavazné psychické potize, kdy hrozi, Ze se dany ¢lovek dostane

az do socialni izolace.
BREPTAVOST

Breptavost oznaCovana latinskym nazvem tumultus sermonis byvala v minulosti

oznacovana za neurozu feci, dnes uz je ale tento nazor pirekonan a odbornici se shoduji
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na jejim organickém podkladé. U breptavosti jde o naruseni plynulosti feci, pro které je
charakteristické extrémné rychlé tempo. Breptavost je jedinou narusenou komunikacni
schopnosti, kterd se vyskytuje méné u déti se symptomatickou poruchou fe¢i nez u deéti
intaktnich. Tuto poruchu si dany jedinec neuvédomuje a je zajimavé, Ze si ji
neuvédomuje ani jeho blizké okoli. Ze symptomil, kromé jiz zminéného rychlého tempa
feci, mizeme uvést naptiklad narusenou artikulaci, opakovani, vynechavani slabik nebo

narusené koverbalni chovani. (Lechta, 1987)
HUHNAVOST

U této poruchy se vyskytuje patologicky snizena nebo zvySena nazalita u vyslovnosti
jednotlivych hlasek. Pokud je nazalita patologicky snizend mluvime o huhnavosti
zaviené¢ (rhinolalia clausa), v pfipadé, Ze jde o nazalizu patologicky zvySenou,
oznacujeme ji jako huhnavost otevienou (rhinolalia aperta). U oteviené rhinolalie
dochazi k vyslovnosti v§ech hlasek nosové, tedy se vydechovy proud vzdy dostane do
nosni dutiny a zde rezonuje, ackoliv ma byt vniknuti vydechového proudu do dutiny
nosni zabranéno pomoci VFU®. Pokud je rhinolalie uzaviena znamena to, Ze je nosovost
snizend z divodu pevného VFU a nedochazi k nosovosti ani u hlasek, které byt
vyslovovany nosové maji. (Pro pfedstavu uzavienou huhnavost miize zptusobovat i
nepruchodnost hornich cest dychacich, takze €lovék zni jako by mél neustdle rymu.)
Muze také dojit ke kombinaci zaviené a oteviené huhnavosti, tu oznacujeme jako

huhiavost smisenou (rhinolalia mixta). (Kerekrétiova in Lechta, 1987)
PALATOLALIE

Palatolalie je narusena komunika¢ni schopnost, kterd vznika v disledku orofacidlnich
rozStépl,, nejcastéji rozs§t€pu patra (ByteSnikova, 2012). Nejednd se pouze o
kosmetickou vadu (ktera znevyhodiniuje, protoze je zjevnd na prvni pohled), ale
pfedev§im o vadu funkéni. V dnesni dobé byvaji rozstépy korigovany operativné jiz

v raném véku ditéte, a tak mliZze po spravné terapii dojit k iiplnému odstranéni potiZzi.
MUTISMUS

»Mutismus znamend onémeni, jednd se o nepritomnost nebo ztrdtu recovych projevii,

ktera neni podminéna organickym postizenim centralni nervové soustavy* (Klenkova,

® viz Piloha 2 — Velofaryngealni uzavér
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2006, s.92). MKN-10 a DSM-IV v soucasnosti rozliSuji pouze jednu formu, a to
elektivni mutismus. Jde tedy o neschopnost produkovat mluvenou fe¢, piestoze
neexistuje zadnd organicka piicina. NejCastéji se vyskytuje u déti predSkolniho a
mlad$iho Skolniho véku, ale muze byt diagnostikovan i u dospélych jedincu. Nékdy je
mutismus chépan spiSe jako psychickd porucha a byva proto k jeho odstranéni

stanovena psychoterapie. (Klenkova, 2006)
AFAZIE

Afazie je porucha, kterd se vyskytuje pfedevsim u dospé€lé populace. Dochazi ke ztraté
feCovych schopnosti, at’ uz ve slozce receptivni nebo expresivni. Nejcastéjsi pri¢inou
jsou CMP (cévni mozkové piihody), ndhlad traumata (poranéni mozku) nebo
degenerativni onemocnéni CNS. ,Mnozi autori definuji toto komplikované a

nejednoznacné postizeni jako ztratu exprese nebo rozumeni reci v disledku loZiskového

poskozeni mozku.“(Cechackova in Skodova a kol., 2003,s.143)
SYMPTOMATICKE PORUCHY RECI

e pii smyslovych vadach
e pfi mentalnim postiZeni

e pii télesném postiZzeni

Symptomatické poruchy feci Ize obecné definovat jako ,,typické naruseni komunikacni
schopnosti provazejici jiné dominujici postizeni, pripadné poruchy a onemocnéni*
(Lechta, 2002,s.52). Lechta dale uvadi tfi mozné pficiny vzniku symptomatické poruchy
feCi. Prvni moZnost je, kdyZ priméarni pfi¢ina (napf. dédi¢nost) zplsobi dominujici
postizeni (napt. vadu sluchu), které¢ je provazeno naruSenou komunikacni schopnosti.
Jako druhy zplsob vzniku symptomatické poruchy fe¢i uvadi vliv jediné primdrni
retardace) a zaroven druhotného postizeni (napf. rozstép patra), oboje pak ma vliv na
naruSeni komunikacni schopnosti. Tteti variantou je existence dvou primarnich pficin

(napf. perinatalni poSkozeni CNS, vrozena smyslova vada), které zplsobi vznik jak

dominujiciho (napt. vada zraku) tak druhotného postizeni (napt. vyvojova dysfazie),
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vysledkem je opé€t narusena komunikacni schopnost. (Lechta, 2002) Pro ilustraci téchto
modeld vzniku symptomatickych poruch fe¢i slouzi nasledujici schéma (obrazek 1°)
primarni  _ » dominujici e narudena kdmunikaéni

pii¢ina postiZzeni schopnost (symptomaticka
porucha feéi)

b)
» dominujici
e postiZeni narusena komunikaéni
p["'j}arn' | — schopnost (symptomaticka
prigina 2 porucha fegéi)
para_lvelnl'
postiZzeni
c)
primarni et o coa AOMIGEHGE:
pficina postiZzeni narusena komunika&ni
— schopnost (symptomaticka
AT paralelni porucha Feci)
pFigina ——» postiZenf

(poskozeni)

Obr.1
Symptomatické poruchy fe¢i muzeme jesté¢ rozdélit na specifické a nespecifické.
Specifické jsou takové, které jsou pro dané postizeni charakteristické, nespecifické se
vyskytuji 1 v dalSich pfipadech.(Lechta, 2002) NaruSeni komunikaéni schopnosti se
v rizné formé vyskytuje u vSech jedinci s postizenim, jako symptom se vSak nejéastéji

objevuje u nasledujicich typti znevyhodnéni.
Symptomatické poruchy teci pii smyslovych vadach

U cloveka, ktery ma smyslovou vadu, je nejdilezitéj$i motivovat ho ke komunikaci a
vybrat vhodny komunikacéni systém. Snazime se dosdhnout, co nejvySsiho rozvoje
komunikacnich schopnosti, jaky dané znevyhodnéni umoznuje. Hlavnim cilem je, aby

osoby se smyslovym postizenim neupadly do absolutni socialni izolace.

U osob se zrakovym postizenim se Casto vyskytuje tzv. verbalismus, coz znamena
naduzivani slov bez pochopeni jejich vyznamu. Dité¢ se zrakovym postizenim
experimentuje s hlasem, aby si utvofilo predstavy o prostoru (Skodova in Skodova a
kol., 2003). Chybi ocni kontakt, a tak i neverbalni komunikace je odlisna od intaktni

spole¢nosti.

® obr.1 Lechta,V. Symptomatické poruchy feci u déti. 1.vyd.Praha:Portal,2002.str. 54 ISBN 80-7178-
572-5
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U osob se sluchovym postizenim (jedné-li se o artikulovanou tec€) se objevuje napf.
dyslalie, dysprozodie, dysfonie’ nebo naruiené dychani, jako disledek nespravné
funkce sluchového analyzatoru. Problém nastavd nejen pii piijimani sluchové
informace, ale i pfi vlastni produkci feci, kdy dana osoba nemé zpétnou kontrolu svého

projevu (Lechta, 2002).
Symptomatické poruchy feci pfi mentalnim postizeni

Pfi rozvoji fe¢i u osoby s mentdlnim postizenim zalezi nejvice na stupni mentalni
retardace. Obecné lze fici, ze je nejvice narusena obsahova stranka tfeci (chudsi slovni
zasoba, kdy pasivni mlize prevysovat aktivni a vyskyt mnoha dysgramatismii). VétSinou
byva narusena i formalni stranka feci, tedy se objevuje Spatna vyslovnost jednotlivych
hlasek. (Skodova in Skodovd a kol., 2003) Jako piiklad miZeme uvést osobu
s Downovym syndromem, u které ptisp&je ke vzniku Spatné artikulace nejen uroven
mentalnich schopnosti, ale také specificka stavba mluvidel (napf. gotické patro), ale
také se miZe na zhorSené vyslovnosti podilet pfidruZzena sluchova vada, ktera se u osob
s Downovym syndromem vyskytuje velmi Casto. VSechny faktory potom spole¢né

pusobi negativné na rozvoj feci, predevsim na jeji jiz zminénou formalni stranku.
Symptomatické poruchy feci pfi télesném postizeni

Nejvetsi a nejndpadnéjsi skupinu osob s télesnym postiZenim tvoii osoby s vrozenym
poskozenim centralni nervové soustavy, vétsinou se jedna o détskou mozkovou obrnu
(DMO). Charakteristickym projevem DMO v oblasti feCové produkce je dysartrie, tedy
naruseni artikulace, k tomu se pfidava i naruseni dychéani, fonace a modulace hlasu.
Zalezi také na formé dysartrie a stupni naruseni artikulace, jde-li 0 lehké naruseni nebo
o uplnou neschopnost — tzv. anartrii (Lechta, 2002). Vzhledem k orgdnovym anomaliim
vyskytujicich se u osob s té€lesnym postizenim (zde nam jde o oblast mluvidel) mizeme
uvést 1 dalsi priklad naruSeni komunikacni schopnosti, a to palatolalie vyskytujici se u

0S0b s orofacialnim rozstépem (Klenkova, 2006).

" dysprozédie-nepiirozené prozodické faktory feéi, které se napadné odlisuji od normy
dysfonie-naruseni fonace, zmény hlasu
(Lechta, 2002,str.152-153)
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8. Soucasné komunikacni trendy

Soucasné komunika¢ni trendy se zfejmé daji popsat nékolika slovy: rychlost,
efektivita, jednoduchost pouziti, hlavné byt ve spojeni se svétem a nemuset se hnout
z domova, respektive od pocitace. Moznd je to postoj, ktery sdili dneSni mlada
generace teenagertl, ale podle riznych statistik jsou v oblibé zejména socidlni sit€¢ ve

vSech veékovych kategoriich.

8.1. Socialni sité
Socialni neboli spolecenska sit’ mizZe byt skupina lidi, kteti spolu néjakym zptisobem

interaguji (obrazek 2°).

Socialni sit’ v uz§im pojeti a v dnesni dob¢ se nazyva internetové prostiedi (webova

stranka), kde sami uZivatelé tvoii jeji obsah (obrazek 39).

Obr.3

& http://www.mediaguru.cz/2011/11/socialni-site-v-cesku-jak-si-stoji/#.UP7V3h1kyAg
® http://www.saferinternet.cz/si-akademie/nabidka/rizika-socialnich-siti-a-co-by-deti-mely-vedet
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Pocet komunikacnich partnerti tzv. pratel se razem nckolikrat znasobi. O ztraté
vyznamu slova pftitel by se dalo diskutovat dlouhé hodiny. Pro ucely této prace si ale

pouze uvedeme piiklady nekterych socialnich siti.

Facebook

Fenomén dnesnich dnd, ktery svym tvlircim pfinesl slavu a mnoho miliont na konto.
Facebook vznikl v roce 2004 v Kalifornii a ptivodné slouzil pro studenty Harvardské
univerzity, poté se rozsifil 1 na dalSi univerzity jako je Yale nebo Columbia. Jeho
hlavnim zakladatelem je Mark Zuckerberg, ktery k sobé ptibral dalsi spoluzakladatele
(Dustin Moskovitz, Chris Hughes a Eduardo Saverin). Od roku 2006 se na Facebook
muze prihlésit kdokoliv a vroce 2012 (fijen) piesahl pocet uZzivateli jeden bilion

(Zuckerberg, 2013).

Registrovani uzivatelé spolu mohou nejen komunikovat ,,on-line*, ale mohou sdilet
fotografie, videa a dalsi obsah. Je to opravdu velké usnadnéni pro kontakt s prateli. Zde

ale pfichézi 1 riziko ztraty soukromi.

Google Plus

., Google+ je nova socialni sit, spustena 28.6. 2011, za kterou stoji, jak uz nazev
napovida, Google* (ZaSkolny,2011). Jelikoz je jejim zfizovatelem Google, je tato
socialni sit’ propojena se vSemi jeho sluzbami. To uzivatelim usnadni orientaci

V internetovém prostiedi.

Uzivatelé této sité, tak mohou nejen komunikovat, sdilet fotografie, ale pridava se i
vyhledavani a sdileni webovych stranek, lokalizace pomoci Google map a to vse je
mozné jesté propojit se sluzbou Gmail. Dochazi tedy k propojeni vSech sluzeb, které

muze ¢lovek vyuzivat, nicméné se tim naopak zvysuje riziko zneuZiti.

LinkedIn

,LinkedIn je profesni mezindrodni socialni sit' s ceskou lokalizaci. Tato sit' je
zamérena Na odborné diskuze, ale zaroven i slouzi jako burza prace. Pomoci této sité si
miuiZete provést vyber zaméstnancu online, nebo si najit svého zaméstnavatele bez
zbytecného cestovani.”“ (Kvapil) Zde by mohla byt vyhoda pro lidi s postizenim, kteii
maji velice Casto problém zaradit se na trh prace. Opét ale musime brat v potaz urcité

riziko.
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Twitter

»ITwitter slouzi jako mikroblogovaci nastroj, pomoci kterého miizete kratce a vystizné
sdelit sve myslenky, pocity nebo zajimavé informace* (Zaskolny,2010). Rychle a
jednoduse, tak by se dala charakterizovat komunikace na této socidlni siti. Opét
zprostiedkovava Clovéku kontakt s ostatnimi lidmi, ovSem kontakt s okolnim svétem

pouze pies socialni sit¢ mize vést k jesteé vetsi izolaci jedince.

Lidé

A nakonec jedna ceska socidlni sit, kde opét krom¢ komunikace miizeme sdilet
obrazky, fotografie, zajimavé odkazy na webové stranky nebo i hudbu. Jsou zde také
ruzné diskuze roziazené podle tématu. Kromé toho se zde nachdzi i prostor pro
seznamovaci inzeraty, z toho divodu na toto misto patii jeSt€¢ vétSi upozornéni na

opatrnost pii pouzivani socidlnich siti.

8.2. Dalsi technické komunikacni prostiredky

Nejvyznamnéj$im a nejpouzivanéjs$im vynalezem, ktery slouzi ke komunikaci, se stal
telefon, obzvlasté pak ten mobilni. Za vynalezce prvniho telefonu je povazovan
Alexander Graham Bell, ktery chtél pro svou nedoslychavou divku sestrojit pfistroj pro
zviditeliovani zvuk, a tak se stalo, ze roku 1876 byl na svété vibec prvni telefon
(Lechta in Skodova a kol.,2003). Ten mobilni si musel jesté nékolik let pockat. Mobilni
telefon spatiil svétlo svéta az v roce 1983 diky doktoru M. Cooperovi a spolecnosti
Motorola, ktera v tomto roce uvetejnila mobilni telefon Motorola DynaTAC (Saxena).

K podobé¢ téch dnesnich mé¢l ale daleko.

1971 je rok, kdy byl poslan prvni e-mail v ramci ARPANETu, Richard Watson chtél
vytvofit cestu, kterou by bylo mozné pfenést zpravy a soubory na vzdalené tiskarny, a
tak vytvofil svlj ,Mail Box Protocol®, tento zpisob se ale bohuzel neujal
(Tschabitscher,2011). K dnesni podobé mailovych schranek vedla jesté dlouha cesta. A
co to ten e-mail vlastné je? V podstaté jde o elektronické dopisy, které ¢lovek posila a

pfijima do své virtualni poStovni schranky.
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9. Vyuziti vybranych komunikacnich prostiredkii u lidi s NKS
V této kapitole si uvedeme nékteré komunikacni prostiedky, které miizeme
vyuzivat vramci alternativni a augmentativni komunikace u osob s narusenou
komunikacni schopnosti. Uz jsme si rozd€lovaly tyto systémy na ty bez pomucek,
s pomuckami a jiné typy (technické pomitcky). Nyni se budeme zabyvat konkrétné
vybranymi z nich. Ackoliv se v dne$ni dobé vyuzivaji vzajemné prvky ze vSech
uvedenych skupin, vice si rozebereme ty, které vyuzivaji pomucek, protoze praveé

pomucky prosly ur¢itym technickym vyvojem, ktery se pokusime nastinit.

Komunikaéni systémy bez pomticek vyuzivaji manudlnich znakt, kterymi lze
sd¢lit urcitou informaci, aniz bychom byli nuceni pouzit mluvenou fe¢. Manualni znaky
ale mohou byt pouzity i spolecné sieci, tu pak ¢ini vice hmatatelnou. Mezi
komunikac¢ni systémy bez pomtcek fadime naptiklad znak do feci. Tento kompenzaéni
prostiedek vyuziva gesta a mimiku spole¢né se zavedenymi znaky. Nejprve se znakuje
jedno kli¢ove slovo ve vete, postupné se vkladaji znaky pro vSechna klicova slova. Znak
do feci vyuZziva nekteré znaky ze znakového jazyka, ale zachovava gramatické pravidla

pro ¢esky jazyk mluveny (Janovcova, 2010).

Mezi komunikaéni systémy bez pomucek patii i cesky znakovy jazyk neslysicich
nebo znakované ceStina, dale mizeme uvést prstovou abecedu. Prstovd abeceda miize
byt jednoru¢ni nebo obouruc¢ni, pouziva prsti pro vytvoreni jednotlivych pismen
abecedy. Znakovana cCeStina vyuziva znaky znakového jazyka, ale zaroveinn dodrzuje
gramatiku eského jazyka. Cesky znakovy jazyk je plnohodnotnym jazykem, nicméné
také tvofi alternativu k mluvené feci. Alternativu tvofi i Lormova abeceda vyuZzivana

osobami s hluchoslepotou (Laudova in Skodova a kol., 2003).

Komunikacni systémy vyuzivajici pomucky jsou dvojiho typu podle toho, zda se
jednéd o pomicky netechnické nebo technické. Mezi netechnické pomtcky patii rizné
obrazky, fotografie, piktogramy, ale i zastupné (tzv.referencni) piedméty nebo
specifické systémy jako je Bliss nebo Makaton (Laudova in Skodova a kol.,2003).
Vsechny tyto objekty potom mizeme vyuzit pii tvorbé komunikacnich tabulek, které
byly pfedchiidcem téch technickych komunikatori a pocitaci. Dnes se zacina pro

komunikaci vyuzivat zatizeni typu tablet, pfedev§im iPadu.

31



Bliss systém

Tento systém vytvoiil Charles Bliss pro dorozumivani lidi s odliSnym jazykem, pro
tyto ucCely se ale systém neujal a zaCal se vyuzivat, az kdyz ho objevila skupina
kanadskych odbornikd a aplikovala na klienty s postizenim komunikace (Janovcova,
2010). Jedna se o grafické symboly sestavené z geometrickych tvarti, které umoziuji
dodrzovat gramatickd pravidla dan¢ho jazyka. Jejich vzijemnym kombinovanim
muzeme vytvaret 1 abstraktni pojmy, coz jiné systémy prakticky neumoziuji. Na druhou
stanu je ale potieba porozumét logice v jaké jsou symboly sestavovany, takze muize byt

pro nékoho obtizné pouzitelny (Laudové in Skodova a kol., 2003).
Makaton

Makaton ptedstavuje dalsi specificky systém zalozeny na kombinaci manudlnich
znakl a symbolt, které se vyuzivaji zarovenn s mluvenou fe¢i. Nazev vznikl spojenim
prvnich slabik jmen jeho tviirci ve Velké Britanii. Slovnik Makatonu je mezindrodni a
je nutné ho respektovat, obsahuje 350 slov rozfazenych do osmi stupiid, devaty stupen

je piipraven jako navrh pro individualni pojmy jednotlivce (Janovcova, 2010).
Fotografie, obrdzky a referencni predméty

Pro komunikaci miizeme pouzivat i trojrozmérné predméty, které maji hmatovou
strukturu a tim jsou dobie identifikovatelné, bohuZzel ale nemohou vyjadfit abstraktni
pojmy. Dalsi nevyhodou by mohlo byt to, ze konkrétni pfedmét predstavuje jak sdm
sebe tak uréitou ¢innost, pro kterou je charakteristicky (Laudova in Skodova a kol.,
2003). Pouziva se tedy predmét, ktery je s danou Cinnosti pfimo spojen. Pro tyto
pfedméty pouzivame pojem referenéni predméty (Caldwell, 2008). Jsou dobie
vyuzitelné u osob s poruchou autistické¢ho spektra, ale také u osob s tézkym mentalnim
postizenim nebo s tézkym smyslovym postizenim. Piedméty miizeme vyuzivat jako

predstupent k pfechodu na dvojrozmérné fotografie, pozde€ji obrazkové systémy.

Fotografie jsou dobte vyuzitelné, protoze nejlépe zachycuji redlny predmét a jsou
velmi konkrétni pro kazdého jednotlivce. Dalsim stupném po fotografiich je vyuzivani
obrazkovych systémt PCS, PICSYMS nebo Sign symboly, ty velice konkrétné
zobrazuji pfedmét nebo aktivitu v barevném nebo Cernobilém provedeni (Janovcova,

2010).
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Piktogramy

Piktogramy jsou cernobilé symboly, u kterych musi byt snadno rozpoznatelna
figura od pozadi. Vyuzivaji napiiklad jiz zminénych symbolti PICSYMS (Laudova in
Skodova a kol., 2003). Miizeme fici, Ze pravé piktogramy nas obklopuji na kazdém
kroku a jejich vyznam je snadno rozpoznatelny. Jako piiklad mizeme uvést piktogramy,
které néas navadi a sdéluji dulezit¢ informace v méstské hromadné dopravé nebo
piktogramy znamé pro kazdého ¢loveéka, ty znacici WC — damy/pani. V ptipadé
pouzivani piktogrami pfi kazdodenni komunikaci s neverbdlnim ¢lovékem, mize byt

pod piktogramem napsano dané slovo, aby kazdy ihned véd¢l, o co se jedna.
Komunikacni knihy

Ze vSech ptedchozich systémli mizeme sklddat komunikaéni tabulky, deniky a
knihy. VSe je individudlni a zalezi na pozadavcich a potfebach daného jedince. Po

osvojeni fady pojmu, za¢neme utvaret komunikac¢ni tabulky, z nich pak knihy.

Uspotadani tabulky podle Blackstonové muize byt schematické, taxonomické,
sémanticko-syntaktické, abecedni, podle Casto pouZivanych pojmil nebo zaloZené na
snadné orientaci (Laudova in Skodova a kol., 2003). Komunikace probiha tak, Ze
jedinec ukazuje na pojmy a tim sklada vétu. Ukazovat muze rukou, nohou, hlavou nebo
jen o¢ima. Pojmy jsou fazené do kategorii, které¢ od sebe mohou byt oddéleny barevné
pro jednodussi orientaci. Karti€ky s pojmy také mohou byt opatfeny suchymi zipy,
takZe se pak mohou umistovat na kazdé misto, které k tomu uzplsobime (tfeba na
oble¢eni komunikaéniho partnera) (Laudova in Skodova a kol., 2003). Nevyhodou
téchto knih mtize byt jejich velikost, t€Zko se prenaSeji a komunikace pomoci nich je
pomald. Samoziejmé Zadny komunikacni systémem nemizeme zacit pouZivat okamZité,
musi tomu pifedchazet ptipravnd faze, kdy dochdzi k sezndmeni, v tomto piipadé

s komunikac¢ni knihou, jedinec si musi nejprve osvojit jeji pouzivani (Janovcova, 2010).

Technické pomiicky

wewvr

né vice starat, musime zabranit jejich padu, aby se nerozbily, také je nutné hlidat, zda
jsou dostatecné nabité. Komunikace s nimi je ale efektivnéjsi. Tyto pomiicky mohou

mit naptiklad zrakovy vystup, kde se sd¢lované informace objevuji na obrazovce, bud’
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ve form& symboli, nebo slov. V tomto ptipadé je nutné, aby byl komunikacni partner
pfitomen. Pomicka se zrakovym vystupem mtize mit také zabudovanou malou tiskdrnu
nebo byt pfipojena na externi tiskarnu, takze je sdéleni zachovéano i1 na pozd¢jsi dobu

(Laudova in Skodova a kol., 2003).

Dal$im typem mohou byt pomicky s hlasovym vystupem tzv. komunikatory.
Hlasovy vystup je zprostiedkovan bud’ digitalizovanou feci, to znamend, ze po stisknuti
tlacitka komunikator pfehraje sdéleni, frazi, kterou jsme tam predtim nahrali. Takze si
jedinec vybira pouze z frazi, které ma v komunikatoru ulozené. Nebo miize byt hlasovy
vystup pomoci feci syntetické, generované pocitacem. Zde je vyhoda, Ze jedinec muize
sdélit to, co on sam chce, ale na druhou stranu je tato fe¢ nepfirozené Sroubovana.
Ptevazné na zahrani¢nim trhu je velky vybér komunikétorti rizného druhu, takze si
kazdy muaze vybrat to, co jemu vyhovuje (Janovcova, 2010). V tuto chvili ale nad
komunikatory zac¢inaji pfevazovat pienosné pocitace a tablety, které jsou vice

vyuZitelné v §irsi oblasti.
Pocitace a specidlni software

Pokud chceme pocita¢ pouzivat jako komunikac¢ni pomiicku, musi byt vybaven
specifickym softwarem, ale 1 ovladaci prvky (mys, klavesnice) musi byt uzptsobeny pro
konkrétniho uzivatele. Janovcova (2010) uvadi nékteré programy pro pocitace, které se
daji vyuzit v logopedické praxi. Napiiklad program Speechwiever ovladany hlasem
s cvienim na hlasitost, modulaci nebo zné€lost. DalSi program vytvofeny pro ucely
AAK je Altik, ve kterém je mozné vytvaret komunikacni tabulky z fotografii, obrazkd,
piktogramt i textu. Také je mozné vyuzit nékteré vyukové programy jako TéSime se do
$koly nebo Vesely slabikaf. Cesky program umoziiujici tvorbu komunikaénich tabulek
je ACKeybord 2.0, jehoz hlasovy vystup umoznuje program AC-VOICE. Nevyhodou

nékterych programt pro pocitace mize byt jejich vysoka cena.

Pro usnadnéni ovladani pocitace Ize vyuzivat rizné pomucky jako alternativy pro
klasickou mys a klavesnici. Mys lze nahradit naptiklad pomtckou Trackball (otaceni
kulickou na jednom misté) nebo Easyball, 1ze také vyuzit spinacii v rizném provedeni a
individualn€ je umistit v okoli jedince tak, aby jejich ovladani bylo co nejsnadnéjsi a
bez namahy. Spinace je mozné aktivovat dotykem nékterou c¢asti téla nebo jenom

dechem, ptipadné ofima (Janovcova, 2010).
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Alternativnich klavesnic existuje také velkd fada. MiZeme jmenovat tieba
obrazovkovou klavesnici, kterd je na ¢asti monitoru a piSe se pohybem po ni. Nebo
muzeme uveést klavesnici INTELLIKEYS, ktera ma Sest krytl s membranou na
povrchu, umozinuje vytvoreni individualni kldvesnice diky 576 aktivnim polim. Pro
ptipad, ze chceme zabranit nechténému stisku vice klaves najednou, mizeme pouzit

pouze Kryt s otvory pro jednotliva tladitka (Janovcova, 2010).

Pro hlasové ovladani pocitace v Ceském jazyce byl vyvinut specialni program
MyVoice (Nouza,Cerva,Novy,2010). Poté vznikla jeho nadstavba pro diktovéani textu
po jednotlivych slovech MyDictate. V roce 2008 byl uveden také Cesky program
Newton Dictate, ten umoziuje diktovani textu do pocitate bé&znou plynulou feci

(Nouza, Cerva, Zd’ansky, 2010).

’ r ros v v : 1 . r v s
Musime zde také zminit, Ze spole¢nost Microsoft'> ma ve svém operatnim
systému Windows umoznéno nastaveni klavesovych zkratek pro usnadnéni ovladani

pocitace. Mnoho z nich urcité vyuzivame, aniZ bychom si to uvédomovali.
iPady

wiPad je multimedialni pocitac typu tablet od spolecnosti Apple, ktery pouziva
operacni systém iOS“ (Sramkova a kol.i-SEN.cz). Je to vlastn& pomiicka, ktera sdruzuje
vlastnosti v§ech ptedchozich za jednu cenu a navic se d4 pouzivat jako bézny pocitac se
vSemi funkcemi, a je snadno ovladatelny. Pocitacli typu tablet existuje na trhu veétsi
mnozstvi, ale pouze iPad piindsi velké mnozstvi vzdélavacich a komunikacnich
aplikaci, které lze pfemluvit do ceského jazyka. Tyto aplikace se daji stdhnout
Z AppStore, coz je zalezitost vyhradné spolecnosti Apple, proto je také nejvyuziteln&jsi
pravé jejich tablet. V Ceské republice jesté neni pouzivani iPadi tolik rozsitené a pravé
kvali tomu vznikla komunita i-SEN.cz, kterd se snazi rozsifit vyuzivani téchto tableti

pii rozvoji komunikace osob se specidlnimi potfebami.

Zamétime se nyni na moznost vyuZiti n€kterych aplikaci pro AAK, které uvadéji
autorky Sramkovéa a kol. pravé na i-SEN.cz. Prvni aplikaci, kterd umozZiiuje tvorbu
komunikacnich tabulek je Alexicom. Vybrand slova se fadi do véty v komunikacnim

fadku a vétu pak lze prehrat. Ceskou obdobou je tieba aplikace Kldbosil. Vyhodou je

19 vice informaci na http://www.microsoft.com/enable/
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moznost pfidavat vlastni fotografie a obrazky dle potieby. iPad také umoziuje natoceni
videa, napiiklad z vyletu, a to pak také pfidat do komunikacni aplikace, takze jedinec

muze timto zptisobem sdilet své zazitky.

Jako dalsi ptiklad mizeme uvést aplikaci Answer Yes No pro vybér ze dvou
moznosti. Obrazovka se rozd¢€li na dvé poloviny a umozni zvoleni Ano / Ne, Jablko /
Banan, Zahrada / Park — pouze text nebo pouze obrazek, ale 1ze i oboji dohromady,

ptipadné i se zvukovou nahravkou.

Aplikaci je velké mnozstvi z riznych oblasti a lze je vyuzivat nejen pro rozvoj
komunikace. Navic u déti ma vyuzivani iPadu velky uspéch a jsou pak vice motivovany

pro préci, kterou berou jako zdbavu.
Aplikace pro operacni systém Android

Rada bych zde uvedla i dal§i moznost pouzivani pocitacii typu tablet od
spole¢nosti Samsung s opera¢nim systémem Android. V téchto pfistrojich je mozné
stahovat aplikace ze Samsung App, ale i z Obchod Play od spole¢nosti Google. Zde
také nalezneme vzdélavaci aplikace, bohuZzel v menSim mnozstvi nez u iPadl a také
zatim nejsou v ¢eském jazyce. Navic u verzi zdarma nelze ani pfemluvit text do Cestiny.
Miizeme ale vyuzit n€které aplikace, které se nevztahuji k jazyku, na rozvoj zrakové a

sluchové paméti a diferenciace, kratkodobé paméti nebo grafomotoriky.
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10.Vyuzivani komunikacnich prostredkit lidmi s postizenim

Tato préce si klade za cil zjistit, jaké jsou moznosti komunikace u osob s postizenim,
jestlize jejich verbalni vyjadifovani je néjakym zplsobem omezeno a porovnat tyto
moznosti s realitou vyuzivani komunikaénich prostiedkt u dospivajicich a dospélych
0sob s postizenim. Tim dolozit vyznam komunikace pro ¢lovéka zijiciho v dne$ni
spolecnosti, ¢loveéka, ktery ma moznost vyuzivat nové technické pomiicky nejen pro
komunikaci. V této praktické casti se tedy budeme zabyvat tim, jaké komunikacni

prostiedky lidé s postizenim vyuzivaji ve svém zivoté.

Prakticka ¢ast byla realizovana na podkladé informaci ziskanych z publikace Metody
pedagogického vyzkumu, kde M.Chréaska uvadi, ze ,,kvalitativné orientované vyzkumy
vychazeji z fenomenologie, kterd zdiiraziiuje subjektivni aspekty jednani lidi, a tudiz
pripousti existenci vice realit (Chraska, 2007,s.32). Z toho divodu byla pro realizaci
této Casti zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu - interview. Konkrétné
polostrukturované interview (pro tyto ucely budeme pouzivat termin rozhovor, ktery je
podle M. Chrasky obsahové $irsi). Bylo stanoveno celkem pét hlavnich otazek a dalsi
dopliiovaci vznikaly v pribéhu rozhovort podle potieby ziskani dodate¢nych informaci
od respondenttl. Po stanoveni otazek byl realizovan prvni pilotni rozhovor pro ovéfeni,
zda dané otazky ptinesou takové informace, které jsou potiebné pro splnéni cile této

prace. Bylo zjisténo, Ze otdzky zamyslené informace piinaseji.
Byly zvoleny tyto otazky:

1. Co si pfedstavite pod pojmem komunikacni prostiedky? Jaké komunikacni
prostfedky vyuZzivate a v jaké situaci?

2. Zménilo se v pribéhu Vaseho zivota vyuzivani komunikacnich prostfedkl napf.
vzhledem k pokroku techniky?

3. Jaky zpisob komunikace volite nejcastéji? Jaky, kdyz se potiebujete rychle
domluvit? Jaky je pro Vas nejpohodInéjsi?

4. Co pro Vas znamend komunikace? Jaky vyznam maji podptirné komunikacni
prostiedky typu PC, mobilni telefon,...?

5. Piinasi Vam osobni kontakt s druhym ¢lovékem néco navic, co u komunikace

ptes komunikac¢ni prostfedky postradate?
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Predpoklady, z kterych vychazim a kvili kterym byla realizovéna tato prace, jsou

nasledujici:

A. Moderni spole¢nost dneSnich dnii znevyhodinuje osoby s postizenim v oblasti
komunikace — lidé nejsou ochotni vénovat takové osobé vice ¢asu pro vyjadieni
Se.

B. Pokrok technologii a rozSifovani stale novych prostiedkd vyuzitelnych ke
komunikaci, naopak usnadfiuje osobam s postizenim kazdodenni zivot, tedy i

komunikaci.

Pro realizaci svych zamértu jsem nejdiive oslovila nékolik neziskovych organizaci,
které se zamétuji na dospélé klienty s naruSenou komunikacni schopnosti, bohuzel ani
jedna z nich nebyla ochotna mi poskytnout prostor pro realizaci rozhovord s jejich
klienty. Poté jsem ptes katedru specialni pedagogiky Pedagogické fakulty UK ziskala
kontakt na dvé respondentky, které byly ochotné se se mnou sejit. A nakonec jsem
oslovila Jedlickiiv ustav a Skoly, zde byli velice ochotni poskytnout mi prostor pro

osloventi jejich studentli a také studenti byli ochotni poskytnout mi interview.

Kazdému respondentovi jsem nejprve vysvétlila, kdo jsem a popsala mu zadméry své
prace. Potom jsem ho poZadala, zda je ochoten dat mi souhlas pro realizaci rozhovoru.
Samoziejm& vSichni respondenti byli sezndmeni s tim, Ze jejich ucast je naprosto
dobrovolna a vypovédi jsou zcela anonymni. Nakonec jsem se informovala, zda maji

zajem o zaslani vysledkl po ukonceni celé prace.

Prvni respondentka pfi provadéni pilotniho rozhovoru souhlasila, aby byl rozhovor
nahradvan na diktafon. Ostatni respondenti si tuto formu nepidli, a tak byl rozhovor

zaznamenavan v pribéhu pomoci poznamek a po skonceni sepsan kompletné.

Kone¢né skupina ¢ini 12 respondentli ve v€ku od 16 do 25 let. Jednéd se o 11 osob
S postizenim a 1 zastupkyni intaktni spolec¢nosti (studentka sociologie a andragogiky), ta
byla do souboru zahrnuta, aby mohly byt zjistény pifipadné rozdily ve vyuzivani
komunikac¢nich prostiedkli. Soubor se sklada ze 7 Zen a 5 muzi. Ve skupiné jsou
zafazeny osoby s riznym typem postizeni ve skladbé: 2 osoby se zrakovym postizenim,
4 0soby s télesnym postizenim, 2 osoby s lehkym mentalnim postizenim, 2 osoby se
specifickou poruchou uéeni (jeden z toho cizinec), 1 osoba s afazii, 1 osoba intaktni.

Vékové slozeni je nasledujici: 2 osoby 16 let, 2 osoby 17 let, 3 osoby 18 let, 1 osoba 20
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let, 2 osoby 21 let, 2 osoby 25 let. Z hlediska vzdé€lani, 2 osoby navstévuji vysokou

Skolu, 10 osob stfedni Skolu.

Prakticka ¢ast je zaméfena na zkuSenost a nazor kazdého jednotlivce, takze uvedené
vysledky nemohou byt vztahovany obecné na Zzadnou skupinu osob. Informace
Z rozhovorl jsou analyzovany po jednotlivych otdzkach a nejprve je uveden vycet
odpovédi, pokud se nékteré shodovaly. Jsou uvedeny podobnosti a rozdily jednotlivych
vypovedi a pokus o stanoveni podobnosti u osob se stejnym typem postizeni. Znovu
zdaraziuji, ze na kazdého respondenta je pohlizeno jako na individualitu a vysledky
jsou ve vyctu pouze pro zjednodusSeni interpretace. Pro dokresleni vysledki uvadim také

dvé vypoveédi.
Vysledky a jejich interpretace
1a. Co si predstavite pod pojmem komunikaéni prostiedky?

Odpoveéd na tuto otdzku byla u kazdého respondenta v podobé vyctu nékolika
prosttedkli. V 8 odpovédich se vyskytl mobilni telefon, ve 4 odpovédich internet a
socialni sité, skype, twitter, icq. Ve 3 odpovédich byl uveden pocitac, stejné tak jazyk,
mluvené slovo, fe¢. Ve dvou odpovédich se objevily ruce, gestikulace, mimika. Vyskyt
pouze Vv jednom piipadé byl u odpoveédi noviny, reklama, dopisy, CD, YouTube,
flashdisky a jedna odpovéd odliSnd od ostatnich, kdy si respondent piedstavi

komunikaci na dalku, pokud neni doma.

Respondenti byli schopni si pod pojmem komunikaéni prostfedek néco ptedstavit,
kazdy na to nahlizel ze svého pohledu, takze si predstavil to, co sdm pouziva (viz otazka
1b), ale ne vzdy tomu tak bylo. Néktefi si pod timto pojmem piedstavili jen jednu véc,
ale pti dalsi otazce, co z toho pouzivani se vycet zménil a uvedenych véci bylo mnohem
vice. Ziejm& bylo pro vice respondentd snaz$i odpovidat na konkrétni otazku o

pouzivani nez mluvit o svych predstavach.
1b. Jaké komunika¢ni prostiedky pouZivate a v jaké situaci?

V téchto odpovédich se vyskytl 11krat mobilni telefon, z toho 2 respondenti ho
vyuzivaji jen velmi omezené, a to z divodu bariéry (respondentka se zrakovym
postizenim nema mobilni telefon ozvuCeny, coz znesnadiiuje jeho uzivani a druhy
respondent je cizinec, pro n¢hoz je bariérou to, ze zatim dobie neovlada Cesky jazyk).
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Z 11 zminénych, 4 respondenti radéji voli posilani textovych zprav SMS nez volani. E-
mail pouziva 7 respondenttl, z toho pro jednu respondentku je to nejvhodnéjsi forma
komunikace, protoze ma moznost si odpovéd’ promyslet, dalsi 3 respondenti ho
vyuzivaji jen obcCas (max. 2x/tyden, spiSe pro formalni ucely). Pfes socidlni sit
Facebook komunikuje 6 respondentt, z toho jeden pouze pro zabavu ne pro komunikaci
a 3 ji pouzivaji prakticky nepfetrzité. Komunikacni program Skype vyuziva 5
respondenti. Pouze 3 respondenti uvedli, ze pouzivaji fe¢, 2 respondenti gesta a
mimiku. U 2 respondentl se objevila univerzalni odpovéd’, Ze pouzivaji ke komunikaci

pocitac¢ a internet. Jeden respondent vyuziva pouze pevnou linku pro volani.

Respondenti si ve vét§iné pfedstavi pod pojmem komunikacni prostfedek spise
technickou pomicku, jak se ukazalo u otazky la, takze i pfi otdzce vyuzivani pouze tfi
uvedli, Ze pouzivaji fe¢ a je nutno zminit, Zze dvé z toho jsou divky se zrakovym
postizenim, které tfeci ptikladaji vétsi dlraz, nebot’ pomoci feci ziskavaji informace,
které nemohou ziskat zrakem. Takze by se mohlo zdat, Ze pokud méme dostatek

zrakovych informaci, mén¢ si uvédomujeme vyznam feci.

2. Zménilo se v pribéhu Vaseho Zivota vyuzZivani komunikacnich prostredki

napt. vzhledem k pokroku techniky?

Na tuto otdzku 3 respondenti odpovédéli, Ze se v pribéhu jejich zivota nic
nezménilo. Komunikace se zménila u 9 respondentii, a to ve dvou pfipadech tak, ze
nejdiiv zacali pouZzivat e-mail, aZ poté Skype a nakonec Facebook. V jedné odpovédi se
objevilo, ze diive se posilaly SMS zpravy, ted’ se posilaji zpravy a vola pres Skype.
Respondent s afazii uvedl, ze se komunikaéni prostiedky zlepsily s pokrokem techniky,
ale pro n¢j je to horsi, protoze jsou kladeny vyss$i naroky na komunikaci. U jedné
respondentky se komunikace vyrazné zlepsila s pouzivanim pocitace, kdy se ji oteviely
nové moznosti. U jednoho respondenta se vyskytla odpovéd’, Ze se komunikace u n¢ho

zménila negativnim zptisobem, divod ale nechtél uvést.

Vyuzivani komunikacénich prostiedkli se nezménilo u respondentti, kteti nevyuZzivaji
nov¢ technické prostiedky, at uz sami nechtéji nebo k tomu nemaji piilezitost.
Technologicky pokrok negativné ovlivnil komunikaci u respondentl, kteti maji

omezeni vyzadujici del$i ¢as pii komunikaci, protoZze pokrok souvisi s rychlosti a dneSni
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spolecnost vyzaduje, aby byla komunikace ¢im dal tim rychlejsi, pak jsou ovSem tyto

osoby vyrazné znevyhodiovany.

3. Jaky zpiisob komunikace volite nejcastéji? Jaky, kdyZ se potiebujete rychle

domluvit? Jaky je pro Vas nejpohodIné;jsi?

Pti zplisobu jaky respondenti voli ke komunikaci, 9 z nich uvedlo mobilni telefon.
Z nich 4 respondenti preferuji volani (3, protoze je to rychlé, 1 protoze je levné) a 5
respondentl voli rad&ji SMS (2 voli SMS, pfestoze jim trva dlouho ji napsat, 2 ji voli,
pokud chtéji kontaktovat n¢koho, kdo je daleko, pro 1 respondenta je SMS nejlepsi,
protoze je to levnéjsi zpiisob komunikace nez volani). Facebook a Skype vyuziva také 9
respondentll, z toho jedna respondentka ho pouzivad kazdy den kvili Skole, i kdyz
nerada. Jeden respondent ma ucet na Facebooku, ale nepouziva ho, dalsi ho pouziva, ale
ne ke komunikaci. Pouzivani e-mailu se potvrdilo u 6 respondentt, 4 respondenti voli

nejradéji mluvené slovo, 1 respondent pouziva obCasné chat pies internet.

U respondentll je nejCastéji vyuzivan ke komunikaci mobilni telefon a Facebook, coz
jsem ptedpokladala, ale piekvapivé je, Ze neni zastoupen u vSech respondentt, ackoliv
jsem ze své zkuSenosti usuzovala, Ze mobilni telefon je nezbytnou soucésti kazdého

¢loveéka, divod bych vidéla v tom, ze maji znevyhodnéné osoby jiné priority.

4. Co pro Vis znamend komunikace? Jaky vyznam maji podpirné

komunikaéni prostiedky typu PC, mobilni telefon,...?

VétSina respondentil odpovédéla jen na otdzku, co pro né¢ znamend komunikace.
Vyznam podplirnych komunikacnich prostfedkii opomenuli s tim, Ze nic podptirného
nepouzivaji. Pouze jedna respondentka na to reagovala tim, Ze vyuziva specialni pocita¢
pro slabozraké se zvétSovacim softwarem, vysilatku pro komunikaci s tramvaji a
autobusem a zvétSovaci lupy. Osm respondentii uvedlo, ze pro né komunikace znamena
povidani si, baveni se s lidmi, dorozumivani se. Pét respondentl zdlraznilo, Ze je pro né

komunikace velice dulezita, to potvrzuji nasledujici odpovédi:
~Komunikace pro mé znamena byt ve svete.*

., Prinasi mi kontakt s lidmi.*
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~Komunikace pro mé znamena uplné vSechno, prinasi mi informace, Ze je nékdo
vedle me, umozinuje mi orientaci, muzu diky ni neco sdelit, je to podpora, miizu se citové
wilit, podélit se, pomoc, povzbudit, prosté s nekym byt, nemiizeme bez ni byt. Ale ja

vetsinou cekam, nez mi nékdo napise a sama se nepokousim o kontakt.*
»PFi komunikaci pouzivam hlavné rozum, to mé asi odlisuje od ostatnich.*
»Nezbytnou soucasti mé je mobil, jsem bez néj jako bez ruky.*

Posledni vyjadieni je intaktni studentky a podle mého nazoru je to opravdu véta,
kterou by pouzil skoro kazdy intaktni clovek, ale pokud ¢lovéku opravdu ,ta ruka“
chybi, ma na to Gplné jiny pohled a ma odlisné pravé ty priority, o kterych uz jsem se

zminila. Takovy ¢loveék potom nefesi, jestli ma mobilni telefon neustéale u sebe.

5. Prinasi Vam osobni kontakt s druhym ¢lovékem néco navic, co u komunikace

pres komunika¢ni prostiedky postradate?

Na tuto otazku 3 respondenti odpovédé€li, ze mezi osobnim kontaktem a jinou
moznosti komunikace nevidi zadny rozdil. Dva respondenti vidi osobni kontakt jako
nevyhodu, jako divod uvedli, Ze je pro né¢ lepsi, kdyz je ten ¢lovek nevidi, maji tak vice
Casu piremyslet o odpovédi, a také, Zze mohou byt vice otevieni, pokud to neni pfimy
kontakt. Sedm respondentl naopak vidi osobni kontakt jako vyhodu a piindsi jim jisté
vyhody. Je to rychld komunikace, dozvi se ihned odpovéd’, je to pfima interakce, také to
nic nestoji, mohou sdilet emoce a pouZivat gesta, slysi hlas té¢ osoby. Pokud pfi kontaktu
odpadne moZnost neverbalni komunikace, miZe nastat problém. Respondent s afazii

uvedl, ze je pro n¢j lepsi osobni kontakt, protoze dobie rozumi, ale nedokdze odpovédét.

Musim zde konstatovat, ze mé tyto vysledky potésily, protoze moje ocekavani bylo,
ze osoby s postizenim se budou rad¢ji vyhybat osobnimu kontaktu, vzhledem ke
Spatnym zkuSenostem a neadekvatnim reakcim intaktni spole¢nosti. Takze jsem

opravdu rada, Ze respondenti nemaji negativni zkusenost s komunikaci.

Nyni si uvedeme dva celé rozhovory pro tplnou predstavu vypovédi respondenti a
pokusime se je porovnat. Prvni bude vypovéd nevidomé divky, které je 16 let a
navstévuje stiedni Skolu. Druhé bude vypovéd mladého muze s afézii, kterému je 25 let
a také navstévuje stfedni Skolu. Oba respondenti momentélné bydli v Praze, vzajemné

se neznaji.
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Prvni vypovéd, respondentka se zrakovym postizenim, 16 let (prepis

audiozdznamu)
Co si predstavite pod pojmem komunikacni prostredky?

Asi vSechno, co slouzi ke komunikaci, takze mluvené slovo aj néjaka ta gestikulace,
mimika. Potom mutze byt komunikacni prostfedky ta elektronika jako telefon, pocitac,

dopisy. Takze tohle vSechno se tam dé4 zahrnout.
A jaké komunikacni prostiedky vyuzivate v jaké situaci?

Tak ja hlavné, samoziejmé, ze nejlepsi je povidani, pokud toho ¢lovéka neznam, tak
je lepsi si s nim povidat, abych tieba védéla, jaky ma hlas a tak, abych ho poznala néjak.
Takze ze zacatku je urcité nejlepsi osobné. No a potom ja tfeba nejradéji chatuju pres
skype, protoZze mobilni telefon nemam ozvuceny, to ani doma jako nechtéji, abych ho
m¢éla, takze mobila moc nemusim. Jinak e-maily, ty mam taky rdda celkem, to je spi§
vyloZené jako dopis. Ale jinak takhle hodné pfes ten skype, to chatovani. Mam to teda
nebo na harmoniku, prosté néco jiného u toho jesté mizu délat, na rozdil od toho voléni.
Proto, kdyZz mi nékdo za¢ne volat, tak se snazim to co nejdiiv utnout, abych mohla teda
jesteé néco deélat. Pokud teda nepocitdm, kdyz si voldme tfeba s mamkou pies toho
mobila. Jinak taky jako gestikuluju. Taky komunikaéni prostfedek milize byt 1 barva
hlasu, jestli mluvite nastvané nebo jak. Takze tohle taky hodné vyuzivam. Asi fakt
zalezi na situaci. Nékdy se teda snazim na toho ¢lovéka, i kdyz je to teda rozdil, jestli je
to vidomy nebo nevidomy, tak pokud je to vidomy ¢lovek, tak se na n€j snazim tteba aj

usmat nebo takhle.

Zmenilo se v prubéhu vaseho Zivota vyuzivani komunikacnich prostredkii napr.

vzhledem k pokroku techniky?

No, tak ja myslim, Ze urcité jo, protoze ... hlavné, kdyz jsem se zacala ucit na
pocitaci, tak jsem zacala pouzivat ten mail a skype. No a jinak, jinak, co se ty¢e mobilu,
tak to je jen takovy nouzovy prostfedek, v uvozovkach. Ten nemédm moc rada, ale ten
uz taky musim jako ted’ka, co jsem v Praze tak ho musim mit. Tak asi tyhle tfi véci jsem

zacala pouzivat.
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Jaky zpusob komunikace volite nejcastéji? Jaky, kdyz se potrebujete rychle domluvit?
Jaky je pro vas nejpohodinéjsi?

To uz jsme vlastné zminily piedtim, takze ten skype a e-maily. Pfece jenom je
nevyhoda, Ze kdyz tam ten Clovek neni, tak mu nemtiizu napsat (na skypu), ale zase je

vyhoda, ze vim, jestli tam zrovna je nebo neni.
A co Facebook nebo néjaké socialni site?

To jako viibec. Na to jako ani nemam c¢as. Ja jsem spis takova, Ze potfad néco délam a
kolikrat si ani nev§imnu, Ze mi n€kdo napsal na tom skypu. TakZe ten facebook ne, ja to
hlavné moc nemusim z toho divodu, Ze jsou tam ty rizné skupiny a ja nevim, co
vSechno. M¢ to ptijde takovy uhozeny. Ono vlastné jako vSechno i ma néjakou vyhodu,
ale lidi si to pak za¢nou postupné upravovat a zneuzivat nebo jak bych to fekla. Tieba
pocita¢, taky by na tom nevznikaly zavislosti, kdyby to lidi pouzivali inteligentné.

Takze to je celé o tom.
Co pro vas komunikace znamend?

To je tézky. Komunikace znamena pln€ vSechno. Kdybychom nekomunikovali, tak
ja nevim. M¢ to piijde takové zvlastni. Jako taky mam tifeba v uSich MP3, ale je potieba
mit vedle sebe n¢koho, nebo alesponl tak néjak veédét, ze tam tfeba nékdo je a moci
nékomu néco sdélit. Hlavné tfeba ja, co jsem tady v Praze, tak musim opravdu
komunikovat tfeba z diivodu orientace nebo pomoci komunikace miiZeme néco sdélit.
To je pro mé tteba, ja tady mam jednu kamaradku, kterou znam uZz ze zakladky, takze
jsem na ni takova jako fixovand a ona mi pravé hodné¢ pomohla a tteba kdybych s ni
nekomunikovala, tak bych méla s né¢jakymi vécmi jako problém. TakZe komunikace je
podpora, potom, mizZete se tak n&jak vylit citove, lidem, ktery mate rada. Potom taky se
muzete pode€lit o radost nebo o starost. Muzete nékomu pomoct, nékoho povzbudit.
Vlastné je to jako kdyby vSechno, ze jo. Urcité spolu néjak komunikujeme, bez toho
nemuzeme byt. Vlastné komunikace miZze byt i to, kdyz tfeba vedle nékoho sedim a on
si zacne t'ukat prsty na stole nebo zacne néco dé€lat, vim, Ze tam ten Cloveék je. Vim, ze
tam vedle mé nékdo je, Ze nejsem sama. Takze se da fici, ze komunikace je aj s nékym
byt. Ono taky nebyt komunikace, nemohli bychom hrat na néstroje, nemohli bychom
ani tieba provozovat prostorovou orientaci, nemohli bychom se ucit. Takze komunikace

je vlastné€ vSechno.
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Jakym zpiisobem nejcastéji kontaktujete své pratele a proc¢ si vybirdte prave tento

zpiisob?

No prave, ja spis to délam vylozené tak, ted’ kdyz jsou to ty pratelé¢ vzdaleny, ted’
nemyslim blizky, ale délam to tak, ze vétSinou ¢ekdm, kdo mi napiSe a sama kolikrat ani
nenapisu nebo malo kdy, protoze fakt jako néco délam. Ale kdyZz uz mi n¢kdo napiSe,
tak to jsem rada, ze mi napsal. No a tady tfeba, jak mam tu kamaradku, jako
opravdovou. Tak tady je to takovy, ze s tou komunikuju hodné tieba ptes pozdrav. Jo
tady je to takovy, ze my ob¢ porad néco délame, tak na ten pokec neni, ale tak jako si
fekneme v rychlosti par vét, ale neni na to tolik Casu jako normdlné. Takze ji tfeba jen
feknu Ahoj, jak se vede a je v tom vic, nez samotny ten obsah toho dotazu. Tady i ten
pozdrav znamena hodné. Takovy kratSi sd€leni, tieba jak se mame je tady takova

priorita.

Prinasi vam osobni kontakt néco navic, co u ostatnich komunikacnich prostredki

postradate?

No tak jasné, Ze je to néco navic, protoZe tieba vite... kdyZ se bavite s nékym pies
ten mail nebo skype, tak mate jenom cisty ten obsah toho sdéleni. Ale kdyZ se bavite
s nékym normalné, tak ... tfeba telefon ten teda taky zkresluje ... tak citite néjak
pritomnost toho ¢lovéka, aj nevidomy tohle mlize vnimat. Poznate tieba Iépe, jak se citi,
podle hlasu nebo jestli je nastvany. Netfikam, ze vzdycky to poznate a u vSech to je
individudlni a taky se da jako cokoliv fict nebo n¢kdy se daji udé€lat takové povzbuzujici
gesta, jako Ze polozite ruku na rameno, ale ja tohle nemusim, s tim bych teda Setfila,
protoze zalezi fakt u koho a jestli je to tfeba dobré ptitelkyné, tak je to dobry, a kdyz je
to n¢kdo cizi, tak...to fakt zalezi no, je to hodn¢ individualni, ale tohle se da taky
praktikovat. Nebo tieba chytnete, podate ruku. TakZe tyhle véci asi jsou navic, ale musi

se taky pouzivat n¢jak adekvatné, jinak to neni vyhoda ale nevyhoda.
Druhd vypovéd, respondent s afazii, 25 let (sestaveno z pozndmek)

Co si predstavite pod pojmem komunikacni prostredky? Jaké komunikacni

prostredky vyuzivdte a v jaké situaci?

Mobil, internet ddvno pouzivam, noviny, reklama. Na internetu e-mail. Je lepsi, kdyz

si muzu nejdiiv odpovéd’ rozmyslet a pak ji teprve napsat.
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Zmenilo se v pribehu vaseho Zivota vyuzivani komunikacnich prostredkii napr.

vzhledem k pokroku techniky?

Negativné se zmeénilo.(pozn.vétsi naroky na komunikaci v dneSnim svété, ma

problém ,,stihat®)

Jaky zpusob komunikace volite nejcastéji? Jaky, kdyz se potrebujete rychle domluvit?
Jaky je pro vas nejpohodinéjsi?

E-mail, volédni, kdyz je ten ¢lovék daleko. Na facebooku tcet mém, ale nepouzivam

ho. Radsi volam, protoze sms trva dlouho, nez napisu.

Co pro vas znamena komunikace? Jaky vyznam maji podpiirné komunikacni

prostredky typu PC, mobilni telefon, ...?
Je diilezita. Co pouzivam, je prekladac Cesky.

Prinasi Vam osobni kontakt s druhym clovékem néco navic, co u komunikace pres

komunikacni prostredky postradate?

Nazivo je to leps$i. J4 rozumim, ale nemtzu, nedokézu odpovédét, nejde to. J4 mam

afazii a jesté Spatné slySim.

Zde uvadim zamémeé tyto dvé vypovédi, protoze uz na prvni pohled jsou svym
rozsahem odlisné, nicméné obsahové vyjadiuji stejné informace. Oba respondenti
Vv pribéhu rozhovoru nardzeji na charakteristické problémy, jez provazeji jejich

znevyhodnéni.

Oba shodné uvadéji, Ze vyuzivaji mobilni telefon a e-mail, ale nevyuzivaji Facebook
ani jinou socialni sit. V jejich zivoté¢ nastala zména ve vyuzivani komunikacnich
prostiedki, u dotazované Zeny to byla zména pozitivni, protoZe ji ptfinesla nové formy
komunikace, pro dotazovaného muze byla tato zména negativni vzhledem ke
zvySuyjicim se ndrokiim na komunikaci. Pro oba je také komunikace dilezitd. Oba
preferuji osobni kontakt, Zena z diivodu, Ze miize vnimat pfitomnost druhého ¢lovéka,

pro muze je lepsi osobni kontakt z diitvodu jeho znevyhodnéni, kdy fe¢i rozumi, ale
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nedokdze odpovédét. Pro respondentku je navic dulezitd barva hlasu jejiho

komunikac¢niho partnera, a pokud je to vidomy ¢lovek snazi se pouzivat i mimiku.

Rozdil mezi témito dvéma jedinci je v tom, Ze dotazovany ma radgji prostiedky, diky
kterym si nejprve miize rozmyslet odpoveéd’, predtim nez odpovi. Respondentka naopak
preferuje rozhovor s neznamym ¢lovékem, aby poznala, jaky ma hlas. Pfi pouzivani
mobilniho telefonu on radéji vola, protoze mu psani SMS zpravy trva delsi dobu. Oproti
tomu ona radéji piSe zpravy pies program Skype, coz je pro ni ¢asoveé uspornéjsi a mize

béhem té doby d¢lat jiné véci.

Mohu shrnout, ze respondentka se zrakovym postizenim dava vétsi diraz na poznani
hlasu cloveka, s kterym ma komunikovat. Respondent s afazii je rad€ji v osobnim
kontaktu s ¢lovékem, kde se jeho obtize ve vyjadfovani kompenzuji neverbalnimi

prostiedky a je tak snadnéjsi porozumét obsahu jeho sdéleni.
Shrnuti vyzkumného Setreni

Jak uZ jsem uvedla, obsah vypovédi respondentli je vysledkem jejich individudlni
zkuSenosti, a proto nelze vytvofit zadny jednoznacny obecny zavér, ktery by z toho
vyplyval. Nicmén¢, pokusim se vyjit z urcitych podobnosti a shrnout skutecnosti a

zjisténi vyplyvajici z rozhovori s respondenty.

Ve zvolené skupiné respondentti se neobjevil nikdo, kdo by vyuzival komunikaénich
systémul alternativni a augmentativni komunikace popsanych v pfedchozi teoretické
¢asti. OvSem témet u vSech se potvrdilo vyuZzivani prostfedkl zahrnutych do kapitoly
soucasnych komunikacnich trendd. Pro budouci zkouméni by bylo zajimavé porovnat
mezi sebou zpisoby a frekvenci vyuzivani téchto komunikaénich prostfedkti (mobilni

telefon, e-mail, socialni sit’) u osob s postizenim a u osob intaktnich.

Jako zé&vér bych stanovila tvrzeni, ze osoby s naruSenou komunikaéni schopnosti
mohou byt rovnocennymi komunika¢nimi partnery i v dnesni rychlé dobé orientované
pfedevSim na uspéch, presto by méla byt v nasi spolecnosti propagovana osvéta, aby
intaktni osoby neznevyhodinovaly osoby, které maji ur¢ité limity v komunikaci, ale
naopak se snazily svym chovanim tyto limity kompenzovat. K tomu by, dle mého
nazoru, stacila vétsi vstficnost jednotlivce vi€i ostatnim lidem. Na druhou stranu i

vybrani respondenti nebyli tak sdilni, jak bych podle provedeného pilotniho rozhovoru
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ocekavala, ale to mulze byt ovlivnéno i1 psychologickymi aspekty a osobnostni
charakteristikou mé osoby, také tim, Ze jsem pro tu chvili narusila jejich pfirozené

prostiedi a v neposledni fadé omezenimi vyplyvajicimi z jejich znevyhodnéni.

Myslim si, Ze stanoveny cil této prace byl dosazen, 1 kdyz se nepotvrdily stanovené
predpoklady. Je to ale pozitivni vysledek, nebot’ piedpoklad zahrnujici lidsky faktor
neochoty komunikovat s osobou s postizenim nikdo zrespondentti neuvedl, takze
muzeme predpokladat, Zze z nich nikdo negativni zkuSenost nema, i kdyz nékteti davaji

radéji prednost jinym zpisoblim, pied pfimym osobnim kontaktem.

Co se tyka druhého ptedpokladu o piinosu novych technickych pomiicek, ani tento se
nepotvrdil, pouze jedna respondentka uvedla vyhodu vyuZivani specidlniho
zvétSovaciho softwaru pro pocitac. Zde se mizeme domnivat, ze stale jest€ jsou nové

prostiedky nedostupné kvtli své potizovaci hodnot¢.

Vzhledem k tomu, Ze se tedy nepotvrdilo, Zze by se osoby s postizenim stranily
kontaktu a mély Spatné zkuSenosti, navic se neukézaly ani Zadné odliSnosti ve vyuZzivani
komunikaénich prostiedkti mezi respondenty se znevyhodnénim a respondentkou bez
znevyhodnéni, mizeme zde spatfit velky pokrok a uspéch ¢innosti vsech, ktefi se podili
na osveté a rozvoji v oboru specidlni pedagogiky. A to je, myslim, velmi pozitivni

vysledek.
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Zavér

Cilem prace bylo dolozit vyznam komunikace a pfedstavit moznosti vyuzivani riznych
komunikac¢nich prostfedki u osob s narusenou komunika¢ni schopnosti. Pouzivani modernich
technologii a stale se zlepSujicich technickych pomucek ke komunikaci pfinasi pozitivni
ohlasy a ulehCuje osobdm se specidlnimi potiebami zapojeni se do kazdodenniho zivota
spolec¢nosti. Bohuzel na ¢eském trhu stale jesté¢ nejsou nové pomucky tak rozsSiteny, aby je
mohl vyuzivat kazdy. Také programu a aplikaci v ¢eském jazyce je zatim jen malo, coz by
mohlo byt velkou vyzvou pro mladé ¢eské vyvojare, aby zacali vytvaret takové aplikace, které

by usnadnili komunikaci nejen jedincim se znevyhodnénim.

Dutlezitost komunikace je nezpochybnitelna, pfesto neni nékterym znas umoznéno
komunikovat béznym zpiisobem, jakym se dorozumiva vétSina spole¢nosti. Neméli bychom
byt ale odtaziti k pouzivani novych netradi¢nich zplsobli komunikace, jednou se takova
alternativa muze hodit kazdému znds. A tak zistava dulezity kol nejen odbornikiim
pohybujicim se v oblasti specialni pedagogiky a logopedie, aby Sifili osvétu a seznamovali
spole¢nost s moznosti jinych zplsobli komunikace, ale také osobam, které tyto zplsoby
vyuzivaji, aby si dodaly odvahu a zapojily do své komunikace, co nejvice lidi. Vzdyt
komunikace je to nejdulezitéjsi, ¢im jsme jako lidé vybaveni, a nejde jen o slova, ktera nam

vychézeji z ust.

vvvvvv
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Priloha 1 - Komunikac¢ni proces

Slozky komunikacniho procesu podle Nebeské (1992):

Produktor (vysila sdéleni)
Recipient (ptijemce sdé€leni)
Recovy signal (sdéleni)

Sum

o~ W oE

Komunikaéni kanal

Schéma komunika&niho procesu (Obrazek 4'%):

Message
("Which way to
the restroom?")

‘ Feedback

Sender/encoder (Foow o'}

Receiver/decoder

Obr.4 — Produktor (sender/encoder) zakoduje sdéleni (message), které vysila. Recipient
(receiver/decoder) sdéleni dekoduje a vysila zpétnou vazbu (feedback). Sd€leni probiha

komunikac¢nim kanalem (channel).

Zdroj:

Nebeska,I.Uvod do psycholingvistiky.1.vyd.Praha:HandH,1992.127 s.ISBN 80-85467-75-5

12 Jbr.4 komunikagni proces- http://1.bp.blogspot.com/-
br7nzUjn5_Q/ThS13FTOtkI/AAAAAAAAGZM/Or_UXV8X_h0/s1600/Relational-Frame-Theory-1-2.jpeg



Priloha 2 - Velofaryngealni uzavér (VFU)
Patrohltanovy neboli velofaryngealni uzavér tvoii mékké patro (velum) a svaly horni ¢asti
hltanu (pharynx). Tento mechanismus je velice dileZity pfi zajiStovani zakladnich Zivotnich

funkei (dychani, polykani), ale podili se i na vzniku fe&i (viz obrazek 5'°). (Klenkova, 2006)

Obr.5

VFU tvoifi mekké patro(¢.4) s horni casti
hltanu(nad ¢.7), tim dojde k odd¢€leni
nosni dutiny(¢.2) od ustni dutiny(¢.1).

Tim, Ze dojde k patrohltanovému uzéavéru, je zamezeno vniknuti vydechového proudu do
nosni dutiny a pfisluSnd hlaska, tak mize byt vyslovena spravné bez zvySené nazality.
Naopak, kdyz pottebujeme hlasky vyslovit nosové k VFU nedojde. |, Tento zdverovy

mechanismus tedy podporuje miru oronazalni rovnovahy “ (Klenkova, 2006, s.133).

V ptipadé, Zze je funkce VFU nespravnd, nedostatecna, nazyvame tento stav

velofaryngealni insuficience - VFI (Klenkova, 2006).

Pro zajimavost: Pro méfeni vzdalenosti mezi zadnim okrajem mékkého patra a zadni
sténou hltanu se vyuziva velofyryngometr (pouziva se napi. pii diagnostice rhinolalie).
(Klenkova, 2006, s.135)

Zdroj: Klenkova,J. Logopedie. 1.vyd.Praha:Portal,2006.160 s. ISBN

13 obr.5 VFU - http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Velopharyngealer Verschluss.svg



