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Cil prace: Analyza a doporu €eni tykajici se zlepSeni navst évnosti na stadionech nejvyssi

fotbalové sout éze Moldavské republiky - Naciondlni Divize.

Jméno oponenta: Mgr. Jan Prochazka

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zam  éstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost tématu na:

Podprimérna Prdmérna Nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
IAdekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Prlimérna Nadpriimérna.

Hodnoceni prace:

Prace je mnohem delSi nez odpovida standardu, mozna mohla byt trochu vice zkracena — 80 stran
Cistého textu je mnoho. A to ma Uvod jen jednu stranu, cozZ je spiSe méné, nez odpovida takové a
hlavné tak dlouhé praci.

Teoreticka Cast je zamérena na studované otazky a je poznat, Ze se autor snazil ji udélat akorat
dlouhou, aby nepresahl pfilis délku celkové prace. Vysledkem je, Ze tato Cast je nepomérné kratka
vzhledem ke zbytku prace. Nékteré podCasti teoretické Casti by se daly pouZit spiSe v metodologii,
nékteré mozna nejsou ani potrebné.

Je pravda, Ze patrné Cast interpretace vyzkumu je pfilis dlouha (asi 30 stran). Je pravda, Ze obsahuje
nékteré ne zcela piné strany, kdy stacilo zmensit obrazek a pokraCovat v textu o dalSi otazce. Zaroven je
nutné podotknout, Ze tato ¢ast obsahuje i dobré grafy s rozdélenim odpovédi, které ovsem mohly byt
Iépe interpretovany. Obecné Ize Fici, Ze analyza jednotlivych vysledkd je velmi dobra.

I synteticka ¢ast (Doporuceni a navrhy) mohla byt o néco kratsi.

Zdrojt informaci je 40, ovSem je v nich i wikipedia. Tfi zdroje informaci maji nazev FIFA, stejny pocet
zdrojd ma nazev KPMG. Tato chyba se objevuje i u dalSich zdrojl (FC Barcelona). Zdroje by mély byt
odlisené v nazvu, i kdyz odkazy jsou Ciselné. Zdroje €. 35 a 37 vypadaiji jako identické.

Prace ma po naprostou vétsinu textu velmi dobrou Cestinu, jen se obcas objevuiji preklepy (,fun-klub®,
s. 78), vlivy hovorové nebo cizi feci (,Doprovodni akce", s. 79, ,sluzby byli ocenény", s. 88, i viz nize).
Vzhledem k rozsahu prace se vSak jedna o vyjimecné pripady.



Pfipominky:
U déleni kategorii dat (s. 12) by mél byt odkaz.

Tabulka na stejné strané je méné prehledna, neni na prvni pohled jasné, kde zacinaji kolonky tykaijici se
primarniho resp. sekundarniho vyzkumu.

Prace neobsahuje mnoho gramatickych chyb. Presto je zde napfiklad ,podle Kozela" (s. 13). Nékteré
véty by chtély lepsi slovni spojeni, napf. ,historicky prvni sportovni asociace, ktera je nasledné
doprovazena asociacemi (s. 22).

Nékde by bylo lepsi uvadét odkazy Castéji, napt. na zaCatku s. 14 neni jasné, zda je stejny zdroj pouzit
na vice odstavci ¢i chybi odkaz.

Stejné tak ,Postup tvorby dotazniku" (s. 15-16) by mél byt s odkazem, stejné jako Cast 3.1.4.2 na s. 16.
takovychto chybéjicich odkazd je v praci vice (napf. na s. 18). Napriklad na s. 21 je informace o
starovékych olympijskych hrach zcela bez odkazu, stejné tak i informace o novodobych OH na s. 22.

Zda se, 7e na s. 26 je chybné odkaz na zdroj 35 misto na zdroj 36. M{ze to vSak byt jen klamné.

Na s. 28 je chybny Udaj. Bundesliga ma aktualné 18 klubl a ne 26. Pokud se jedna o historicky udaj,
bylo to tfeba specifikovat.

Autor nemusi pouzivat uvozovky u nazvu klub&. Napfiklad mohl pouzit FC Barcelona misto ,,FK
,Barcelona™ (s. 30).

1. hypotéza Sla Iépe formulovat (s. 33).

Véta ,Nejlépe vybudovat rodinny sektor v nejbezpecnéjsi ¢asti stadionu(.)" (s. 47) nema sloveso a tudiz
neni vétou. Otazka €. 6 byla na s. 50 velmi dobte synteticky analyzovana.

Autor se pres dobrou Cestinu a patrné velmi dobrou kontrolu nevyhnul ani hovorovym vyraztim ,,U
otazky Cislo 7. bylo taky zjisténo" (s. 52).

Otazky k obhajobé: y
Potvrzuje fakt, Ze nejvice fanousk( ve vyzkumu ma FC Seriff Tiraspol, realitu, pokud mate Udaje o
fanouskovskych zakladnach?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Vyborné az velmi dobi‘e podle priibéhu obhajoby.
Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
V Praze dne 2.5. 2013 Podpis

Mgr. Jan Prochdazka



