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stran textu

59

literarnich pramentl (cizojazy¢nych)

64/54

tabulky, grafy, ptilohy

13/14/-

Naroc¢nost tématu na

aroven

vyborné velmi dobie dobie

nevyhovél/a

teoretické znalosti

X

praktické zkuSenosti

X

podkladové materialy (vstupni data) a
jejich zpracovani

X

Kritéria hodnoceni prace

aroven

velmi

dobrie dobre

vyborné

nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace

logicka stavba prace

prace s Ceskou literaturou véetné citaci

prace se zahrani¢ni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod

hloubka proveden¢ analyzy

stupen realizovatelnosti feseni

formalni Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven

naroky BP na podkladové materialy,
konzultace, prizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a
jinych metod, komparaci apod.

vyuzitelnost namétd, navrhi a
doporuceni k feseni problému
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obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
piil. ¢asti BP (tabulky, grafy, propocty
apod.)

X

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Price je - neni doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupeii:

vyborné

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng€, velmi dobte, dobie, nevyhovél/a




Otazky k obhajobé:
Vysvétlit na jakém zakladé byla v hypotézach stanovena hladina vyznamnosti 5%.

Doplitujici komentai k hodnoceni prace:

Predlozena prace reprezentuje dilo v rozsahu 59 stran vcetné vSech pfiloh.

Na stranach 9-26 je pfedstaven uvod do problematiky spolu s teoretickym zékladem pro praci. Jiz
tato ¢ast velmi zaujme, protoze je zpravovana piehledné a pritom velmi dikladné s velkym
mnozstvim oporové literatury.

Strany 27-31 ptedstavuji metodiku prace. Formulace hypotéz je jasna, jen neni nikde deklarovano,
za jakém zaklad€ byla stanovena hladina vyznamnosti 5%.

V kapitole 3 Metodika prace mé u charakteristiky souboru chybi zdkladni statistické informace
doplijici vek, natrop apod., jedna se o primér a smérodatnou odchylku. V podkapitole 3.3.
informujici o méteni presnosti stielby bych uvital nazornéjsi popis méteni a stanoveni odchylky
leticitho mice od stfedu brany.

Na stranach 32-46 jsou zpracované vysledky méteni. Jedna se o vyte¢né zpracovanou cast, ktera
vztahti. Z formalniho hlediska bych preferoval, aby soucasti tabulek byly vzdy dusledné jednotky
(ptestoZe jsou jednotky deklarovany v popisu pfislusnych tabulek).

Na stranach 47-50 je kapitola Diskuze, ktera je zpracovana stejné kvalitn¢ jako kapitoly predchozi
spolu s mnozstvim literarnich odkaz.

Ptedlozenou praci hodnotim jako vysoce nadprimérnou a to jak zpohledu pfesné a jasné
stanovené¢ho problému feSeni, vlastni realizace, zpracovani a zhodnoceni. Bylo pro mé velice
pozitivnim prekvapenim se seznamit s takto ucelenym dilem.
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