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1 Uvod

V dusledku zavedeni dvouuroviiového kurikula, a s moznosti volby vlastni
cesty, se poji vysoka odpovédnost pedagogll za to, Ze predSkolni vzdélavani
realizované v konkrétni matefské Skole odpovida pozadavkim uvedenym
v Ramcovém vzdélavacim programu pro pfedskolni vzdélavani. Pravé vlastni
vyhodnocovani, zda a do jaké miry tomu tak opravdu je, pfinasi pedagogum
zpétnou vazbu o zvoleném postupu, a tedy vétsi jistotu, kterou v ramci volngjSich
pravidel dnes Casto postradaji. Proto je pfirozené, aby se evaluace stala
nezbytnou a samoziejmou soucasti prace kazdé materské Skoly. Evaluace jako
proces prubézného vyhodnocovani vzdélavacich €innosti, situaci i podminek
vzdélavani, realizovany uvnitf matefské Skoly a odehravajici se v nékolika na
sebe navazujicich a neustale se opakujicich fazich. Poznatky ziskané prubéznym
vyhodnocovanim poskytuji pedagogim zpétnou vazbu o kvalité viastni prace.
Pedagogové poznatky cilené vyuzivaji k optimalizaci a zlepSovani vzdélavaciho
procesu i podminek, za nichz vzdélavani probiha. Nejedna se tedy o jednorazoveé
a nahodné zhodnoceni urcitého jevu na zakladé subjektivniho dojmu pedagoga,

ale o proces, ktery je realizovan systematicky, podle pfedem pfipraveného planu.

Evaluacni procesy povaZzuji v mnoha smérech cCinnosti matefské Skoly za
klicove. Jako fidici pracovnik pfemyslim o systému Fizeni Skoly prostfednictvim
evaluacnich procesU, které nabizeji Siroké spektrum moznosti a pfilezitosti. Zalezi
na jejich uchopeni. Téma prace jsem si volila i zddvodu svého odborného

zamérfeni a z davodu vlastniho zajmu.

Cilem prace je shrnout dosavadni poznatky v oblasti hodnoceni Skolniho
vzdélavaciho programu, a to jak v teoretické roviné, tak praktickym zmapovanim

situace na matefskych Skolach ve vyzkumné cCasti.

Obecné je mym zamérem vytvofit srozumitelnou a po odborné strance
kompetentni zavéreCnou praci, ktera muze managementu matefskych Skol

pomoci s vyb&rem vhodnych nastrojti pfi hodnoceni SVP.



Teoreticka Cast zavéreCné prace vychazi predevs§im z odbornych prament a
literatury. Vyzkumna &ast vychazi z vysledkd dotaznikového Setfeni, z vlastnich
zkuenosti prace feditelky matefské Skoly, z rozbord hodnoceni SVP jednotlivych
matefskych $kol Ceskou $kolni inspekci a rozborem autoevaluaénich zprav na

webovych strankach materskych Skol Libereckého kraje.

2 Teoretické vymezeni

V soudasné dob& se novelou Skolského zakona  rudi povinnost $kol
zpracovavat zpravu o vilastnim hodnoceni Skoly (evaluace), jiz neni podkladem
pro hodnoceni Ceské $kolni inspekce a je ponechano pouze jako vychodisko
pro zpracovani vyro¢ni zpravy o Cinnosti Skoly. Zprava z vlastniho hodnoceni,
jejiz jednou z podoblasti je hodnoceni SVP, neni tedy soudasti povinné
dokumentace $kol a Skolskych zafizeni. Zaroven se rusi povinnost vypracovavat
vlastni hodnoceni Skoly podle struktury, pravidel a termini stanovenych
vyhlaskou. ( § 8 a § 9 vyhlasky €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti
dlouhodobych zaméra, vyro€nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, ve znéni
vyhlasky ¢. 225/2009 Sb., jsou po novelizaci ustanoveni §12 odst. 2 Skolského

zakona neucinna).

Skola v8ak miize zpravu o vlastnim hodnoceni zpracovavat i nadale. Je to
nyni zcela na zvazeni S$koly samotné. Terminy, strukturu a obsah vlastniho
hodnoceni si Skola stanovi sama .Tedy je v zajmu Skol samotnych zamyslet se
nad vlastnimi kroky, ohliZzet se za vysledky své prace, zvazovat vSechny okolnosti

a situace, které do predskolniho vzdélavani vstupuiji.



3 Vymezeni zakladnich pojmu

3.1 Evaluace a hodnoceni

Nyni se pokusim vysvétlit zakladni pojmy, které se budou v textu bakalarské
prace objevovat a se kterymi budu pracovat.

V odborné Ceské literatufe se setkavame jednak s pojmem evaluace, ale také
s pojmem hodnoceni. Pricha fadi evaluaci mezi pojmy odborné a tvrdi, ze Castgji
je tento pojem uZivan v $irSich kontextech b&zné $kolni praxe.’

Podle Beclvarové je v pedagogické praxi evaluace chapana jako fizené
hodnoceni podle pfedem urCenych pravidel. Na rozdil od hodnoceni je tedy
evaluace kvalitativné i kvantitativné vyssi, zahrnuje pradbé&zné vyhodnocovani
podminek vzdélavani, procest vzdélavani, vysledkd vzdélavani i programovych
dokumentd, jejich kvality v€etné naplfiovani stanovenych cilu.

Hlavnim rysem evaluace je systemati¢nost, dlouhodobost s jasné stanovenym
cilem. Jde v podstaté o proces nekonec€ny, stale se opakujici, ale kvalitativné
stoupajici. VSechny hodnotici postupy by mély byt provadény metodicky spravné,
s pravidelnym sbérem informaci, podle pfedem stanovenych a stejné chapanych
kritérii. Nedilnou soucasti evaluace je, ze jejim obsahem jsou i navrhy a opatfeni
dilezita pro dalSi rozhodovani, ktera je tfeba pfijmout, v pedagogické praxi
zrealizovat a po uré&itém obdobi vyhodnotit jejich tginnost.?

Evaluaci ve spojitosti se Skolou Ize podle Vastatkové rozliSovat i z hlediska

téch, ktefi ji provadéji, na evaluaci externi (vnéjsi), ktera je uskutecniovana organy

inspekce, zfizovateli, vyzkumnymi pracovisti a jinymi a evaluaci interni (vnitini),

pfi niz Skola evaluuje sebe sama. Kazda z nich s sebou samoziejmé nese urcité
vyhody i omezeni.?

Autorka programu matefska Skola podporujici zdravi Havlinova do konce
vnima evaluaci jako vysledek vnitfni a vnéjsi evaluace, jako komplexni hodnoceni
prace a &innosti celé matefské Skoly.* Externi evaluace ma kvalitu predevsim
prokazovat, vnitfni ji ma primarné zlepSovat. Externi i interni evaluace jsou
potfebné, mély by byt pfedevsim v souladu, v rovnovaze, nemély by si protifecit.

Hodnoceni podle Slavika je porovnavani ,né¢eho” s ,nécim“ pfi kterém
rozliSujeme ,lepsi“ od ,horSiho“ a vybirame ,lepSi“ nebo se snazime najit cestu

k napravé & asporn ,zlep$eni“ ,horéiho.“
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Obecné muzeme hovofit o tom, Ze hodnoceni je pfirozena soucéast naseho
osobniho i profesniho Zivota a celym naSim Zivotem nas provazi. Je proto
pfirozene, Ze o hodnoceni neustale hovofime a snazime se hledat cesty, jak ho
provadeét.

Pro lepSi pochopeni obou termind Ize vyuzit schematického znazornéni podle

Nezvalové.®

HODNOCENI ( nefizené hodnoceni)

EVALUACE ( frizené hodnoceni )

Kritéria: nejsou vymezena, indikatory
vykonu nestanoveny explicitné, nesdi-
leny mezi partnery.

Evaluacni plan: neni presné stanoven,

neni jasné, co kdo bude délat, neni
konzistentni s cili, neni pfipravovan

zamerng, je pouZzit v pfipadé potfeby

Metody: nejsou pfedem stanoveny,
metody nekonzistentni, nepromyslena

analyza dat.

Kritéria: vymezena explicitné, odsouhla-
sena, stanovené specifické oblasti priorit,
zaloZené na vymezenych cilech, formu-

lovany indikatory vykonu.

Evaluaéni plan: je strukturovany, je jasna

odpovédnost, explicitni vztahy s cili, vyZa-
duje detailni planovani.

Metody: systematické, pfesné uréené
zdroje dat, pouZit reprezentativni vzorek,

evaluacni nastroje odpovidaji metodam

pouzitym pro sbér dat, vypracovani
Zpravy.

Z RVP PV vyplyva, Ze kazda Skola je povinna vytvofit si sva vlastni pravidla
pro evaluaci a hodnoceni v€etné toho, ze si musi urCit cile, prostfedky i kritéria.
V oblasti fizeni jde o vytvofeni dulezitych vychozich dokumentu, které jsou
soudasti vefejného SVP a které zaijistuji sledovani a vyhodnocovani &innosti
Skoly i jejich vyuzivani pro optimalizaci dalSi prace. To znamena ujasnit si systém
a urcit pravidla, za jakych podminek a s jakymi oCekavanymi vysledky pribézné
monitorovat a ziskavat pisemné podklady a jak informace z kontrol vyhodnocovat
a vyuzivat pro zkvalitnéni dalSi prace.

Ramcovy vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani dale pracuje
s odbornym terminem, ktery uzce souvisi s evaluaci a jedna se o autoevaluaci.

Skolsky zakon v § 12 pouzivd pojem vlastni hodnoceni $koly. S pojmem
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autoevaluace pracuje také Program podpory zdravi v matefské Skole. Havlinova
se spoluautorkami knihy o podpofe zdravi na matefskych Skolach definovaly
vztahy mezi vnitini a vnéjSi evaluaci. Uvadi, Zze autoevaluace je vyznamnou a
nezastupitelnou soucasti prace skoly. Aby plnila uc€el a nebyla formalni zalezitosti,
musi probihat pravidelné a systematicky, spravnym metodickym postupem,
v pfedem vymezenych oblastech, pro které si matefska Skola stanovila indikatory
( kritéria, ukazatele nebo také hlediska kvality ). Dalezitym pfedpokladem také je,
aby kni vS8ichni zucCastnéni pfistupovali s védomim, Ze dava podklady pro
rozhodovani a planovani daliho rozvoje  &koly.” Ze vech zakonnych
dokumentll, ale i odborné literatury vyplyva, Ze autoevaluace je proces
systematicky, vjasné vymezenych oblastech, provadény pravidelné, podle
pfedem stanovenych a pfijatych kritérii, pfedem stanovenymi nastroji, prostfedky,
zpusoby a svédomim, ze je zakladem rozhodovani pro dalsi planovani a jednani.
Pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni Skoly se tedy staly v ¢eskych zakonnych

dokumentech synonymy.

3.2 Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdélavaci program je stéZejni programovy dokument kazdé matefské
Skoly, vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro pfedskolni vzdélavani a
je jedineény svym obsahem, formou i zpGsobem zpracovani. SVP je zakladnim
povinnym dokumentem pro pedagogy i dalSi zaméstnance Skoly a je vyznamnou
vizitkou Skoly samé. Skola SVP deklaruje svoji identitu, hodnotovou orientaci,
filozofii, strategii, formalni a metodické priority své prace. Poskytuje uplné a
prehledné informace o poskytovaném vzdélavani a jeho kvalité. SVP by mél byt
otevienym pracovnim materialem, ktery se aktualné pfizpusobuje ménici se

situaci. SVP je dokument pfistupny rodi¢ovské i odborné vefejnosti.

SVP musi vychazet z analyzy konkrétnich podminek a situace, které ma $kola
k dispozici, musi reflektovat potfeby a moznosti déti v€etné smyslupinych
pozadavkll rodi¢d. SVP predstavuje promyslené& formulovany komplexni projekt
obsahu vzdélavani i jeho podminek, které jsou Skolou vytvofeny se zfetelnou

vazbou na cile pfedSkolniho vzdélavani dané RVP PV, ale také na alternativni
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nebo vlastni cile Skoly. Jak ukazuji zahranicni zkuSenosti, pokud neni skolni
vzdélavaci program jen formalnim konstatovanim soucasného stavu nebo
akademickym slohovym cviCenim, ale klade si za cil v néjakém ohledu zménit
Skolni realitu, je jeho uvadéni do zZivota dlouhym ( mnohaletym ), naro¢nym a
konfliktnim procesem. Je treba ziskavat podporu vefejnosti, Skolit ucitele,

provadét evaluaci, pivodni program korigovat atd. (Pricha, 1997, s.249 )

3.3 Evaluaéni nastroje

Skoly v minulych letech postradaly ze strany statu metodickou podporu a
pokladaly vlastni hodnoceni Skoly ( autoevaluaci ) za jeden z nejvétSich probléma
nejen pfi zpracovani SVP, ale zejména pfi jeho evaluaci.

Z tohoto dtvodu MSMT a NIDV v Praze uvedly do praxe projekt s nazvem :
»7Autoevaluace — vytvareni systému a podpora Skol v oblasti vlastniho hodnoceni
aneb Cesta ke kvalité.“ Cilem projektu ( 2009 — 2011 ), ktery byl spolufinancovan
Evropskym socialnim fondem a statnim rozpodtem CR, bylo podpofit
autoevaluacni procesy na Skolach a vhodné porovnavat autoevaluaci a externi
evaluaci ve spolupraci se $kolami, zfizovatelem a CSI tak, aby bylo zajist&no
trvalé zvySovani kvality prace skol.

Konkrétné byla v projektu vytvofena strukturovana nabidka evaluacnich
nastroju a postupul, podpurny poradensky systém, podpofeno sdileni zkuSenosti
mezi Skolami, vytvofen systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl Skol
v problematice autoevaluaénich procesu. Byla vytvofena metoda posunovani
pozadované kvality evaluacnich procesl a vystupa.

Evaluaénim nastrojem rozumime spolehlivou metodu ¢i techniku sbéru dat pro

ucely vlastniho hodnoceni Skoly nebo postupy podporujici rizné faze evaluaéniho

procesu. Nebo metody stanoveni priorit, sméfovani rozvoje Skoly a podobné.

Kazdy evaluaCni nastroj prochazi procesem ovéfovani. Smyslem tohoto

procesu, ktery se v odborné terminologii nazyva standardizace, je ziskat a

nasledné poskytovat uzivatelim daného nastroje maximum informaci o tom, jak
nastroj pouzivat a spravné interpretovat vysledky. Jde o sbér podnétl a

zkuSenosti ze Skol, u kvantitativnich nastroju jde o ziskani souhrnnych vysledku
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ostatnich Skol, aby bylo mozné s nimi konfrontovat vysledky vlastni Skoly a ziskat
tak bohats$i informace.®

Evaluaéni nastroje o kterych se zminim nyni, nebudou vyCerpavajicim
seznamem nastroju pouzivanych nejCastéji na materskych Skolach, ale pujde
spiSe o upozornéni na jejich ddlezité misto v procesu evaluace SVP a

autoevaluace matefské Skoly.

3.3.1 Analyza dokumentt

U tohoto evaluaéniho nastroje jde prfedevS§im o ziskavani informaci
z pisemnych dokumentd ( ftfidni kniha, portfolia déti, Skolni Fad, zapisy
z pedagogickych rad, tfidni plany a podobné). Pfi analyze dokumentd jde o
rozbor, sumarizaci €i vyhodnocovani vlastnosti, struktury nebo jejich obsahu.
UCitelky matefskych Skol vyuzivaji predevSim analyzu zaznamu o détech
k posouzeni vysledk(l vzdélavani. Reditelka vyuziva analyzy véech dokumentd
v ramci své kontrolni a hospitac¢ni ¢innosti, pfedevSim pak k hodnoceni pribéhu

vzdélavani.

3.3.2 Denik
Z tohoto nastroje nelze jednoznacné vychazet z pfedem dané struktury Ci
obsahu. Jde o pisemny zaznam, ktery zachycuje podle Syslové profesni i osobni
zkuSenosti jednotlivce. Mlze jit o popisky zkuSenosti ze vzdélavaci prace az po
interpretace pocitd v riznych situacich. Pfi pravidelném zaznamenavani
pozorovanych skutecnosti, pocitdt a mySlenek je cennym nastrojem pro

sebereflexi a sebehodnoceni vlastni prace ucitelky.

3.3.3 Pololetni hodnoceni tfridniho vzdélavaciho programu (TVP)

UcelengjSi pohled na kvalitu podminek, procesu i vysledku jednotlivych tfid

v delSim Casovém useku podava hodnoceni TVP. Podkladem k nému jsou
informace ziskané prostfednictvim dalSich nastroji ( videozaznam, zpétna vazba
tematické Casti, analyza dokumentu, portfolia déti). K vySSi objektivité pfispivaji
vysledky z dotaznikl pro rodiCe. V praxi matefskych Skol se hodnoceni TVP vzilo
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ve formé& pololetniho hodnoceni tfid, jez jsou podkladem pro hodnoceni SVP za
cely rok a podkladem pro autoevalua¢ni zpravu za celou Skolu.

Pokud neni urCena jasna struktura a kritéria hodnoceni, mohou byt vystupy
z jednotlivych tfid znacné odlisSné a jako podklad pro hodnotici zpravu celé Skoly
malo vyuzitelné. Muze se stat, Ze jedna tfida vztahuje hodnoceni k vysledkim
vzdélavani, druha se zaméfi na spolupraci s rodi€i a tfeti hodnoti pouze materialni

podminky. Stanovit jasna kritéria je proto nezbytnou podminkou.

3.3.4 Hospitace

Evaluacni nastroj hospitace dovoluje feditelce Skoly zjiStovat, jak ucitelky
naplfiuji cile a uUkoly Skolniho vzdélavaciho programu a kratkodobych pland.
Ovéfuje si a porovnava, zda informace ziskané ostatnimi prostfedky ( zpétnou
vazbou tematickych &asti, hodnocenim TVP a sebehodnocenim ucitelek) jsou
v souladu s jejimi zjisténimi. PFfinos hospitaéni a kontrolni &innosti zavisi na
promyslenosti cild, které si fFeditelka pro kazdou hospitaci stanovi. PFi
vyhodnoceni sledovanych cCinnosti stanovuje stejna kritéria jako ucitelky ve
tfidach. Nezbytnou soucasti je po hospitacni rozhovor a jeho pisemné

zaznamenani.

3.3.5 Portfolio

Tento evaluaCni nastroj tvofi dokumenty nebo prace jednotlivce vcCetné
komentaru jinych osob. NejCastéji jde o portfolio ditéte nebo ucitelky. Portfolio
ditéte neni typickym prostfedkem evaluace a autoevaluace. Je spiSe podkladem
pro planovani a slouzi jako vychodisko pro individualni pfistup k ditéti. UCitelce
ukazuje, zda vytvofené podminky, zvoleny pfistup a Cinnosti pfispivaji k jeho
rozvoji a uspokojovani individualnich potfeb. Pro autoevaluaéni procesy je
zdrojem informaci o vysledcich vzdélavani a poskytuje dllezité poznatky z oblasti
rozvoje kompetenci jednotlivych déti.

UCitelka si muze zalozit tzv. profesni portfolio, ve kterém shromazduje
materialy o své praci a konkrétnich aktivitach ( osvédceni o absolvovani dalSiho
vzdélavani, zaznamy ze samostudia, sebehodnoceni z pfedchazejicich let,
hospitaCni zaznamy, fotodokumentace z akci Skoly, pfispévky do tisku, dalSi

materialy ). Forma portfolia je variabilni ( desky, Sanon, krabice, obalka ).
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3.3.6 Sebehodnoceni
Timto evaluacnim nastrojem ucitelka vyhodnocuje svoji pedagogickou Cinnost,
zpravidla jednou roén&. Obsahem je naplfiovani SVP, pohled ugitelky nakolik se
ji dafi organizovat vzdélavaci €innost, aby uceni bylo proZitkove, jakou uroven
maji jeji komunikacni dovednosti, jaké ma diagnostické schopnosti a podobné.
Pro efektivnéjsi vyuziti vysledkl sebehodnoceni uditelek je zapotfebi, aby Skola

méla dohodnutou zavaznou strukturu.

3.3.7 Zpétna vazba tematické casti
Tento evaluaCni nastroj se provadi po ukonCeni tematické Casti. Zjistuje se,
nakolik zvolené ¢innosti détem pomohly k naplfiovani vzdélavacich cili a zda ve
svém dusledku sméfovaly skutecné k rozvoji kompetenci stanovenych pro danou
tematickou oblast. V zadném pfipadé vSak nejde o vyhodnoceni realizace

naplanované cinnosti.

3.3.8 Anketa pro rodice
Cilem tohoto evaluaéniho nastroje ( autor Mgr. Tomas Kohoutek ) je zajistit
nazory rodi€¢l na konkrétni aspekty Cinnosti Skoly. Nastroj obsahuje soubor otazek
vhodnych pro pouziti k anketé i pro pfipadné sestaveni dotazniku. Obdobou

ankety pro rodiCe je anketa pro ucitele.

3.3.9 Dobra skola

Autory tohoto evalua¢niho nastroje jsou PhDr. Milan Pol, Csc. a doc. PhDr.
Bohumira Lazarova, PhD. Cilem tohoto nastroje je stimulovat ve Skole diskusi o
jejich prioritach a podpofit spolupraci uciteld. Nastroj obsahuje 66 vyroku o
hodnotach a cilech Skoly a ukolem uciteld je vybrat deset z nich, které nejlépe
vystihuji ,dobrou Skolu.“ UCcitelé pracuji podle instrukci nejprve sami, pak ve
dvojicich a nasledné ve skupinach. Soucasti prace s nastrojem je diskuse, v niz

se odpovida na otazky:

e Ktera ze zvolenych priorit se zda byt stéZejni ( je sdilena vSemi skupinami)

e Ktera ze zvolenych priorit vzbudila nejvice diskusi a pro¢?
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¢ Na které se jednoznacné neshodujeme?

e Kitera je pfekvapujici?

e Co chybélo?

e Kterou z priorit se na naSi Skole naplfiovat dafi? Jak? Co pro to délame?
e Kterou z priorit se zatim nedafi zcela naplfiovat?

e Jakymi intervencemi je mozné tuto prioritu naplnit?

e Jak by naSe vybrané priority monhli vidét rodi€e ,Zaci, vedeni Skoly?

e Co bylo na této praci nejtézsi?

e Co jsem si pfi praci na tomto ukolu uvédomila?

Vystupem z diskuse muize byt shoda na hodnotach a vizich Skoly, odhaleni
neshod a rozporu, uvédomeéni si nékterych slabych mist Skoly a v neposledni fadé

i hledani cest pro naplhovani vizi Skoly

3.3.10 Dotaznik INDI MS
Autorkou této evaluaéni metody je Havlinova a kolektiv. Nastroj obsahuje
soubor dotaznikd pro vyhodnoceni podminek vzdélavani z pohledu podpory
zdravi. Nazvy jednotlivych dotaznikd jsou shodné s nazvy podminek &i zasad

neformalniho kurikula:

o

UcCitelka podporujici zdravi Podnétné vécné prostredi

o o

Vékové smisené tridy Bezpeclné socialni prostiedi

[e]

Rytmicky fad Zivota a dne Participativni a tymové fizeni

o

Télesna pohoda a volny pohyb Partnerské vztahy s rodici

o

Spravna vyziva Spoluprace MS se ZS
Spontanni hra ° Zaélenéni MS do Zivota obce
Respekt k pfirozenym lidskym potfebam

Rozvijeni komunikace a spoluprace

Soucasti je také dotaznik pro hodnoceni formalniho kurikula a dotaznik pro
rodiCe, ktery mize Skole pomoci vidét se objektivnéji. Evaluaéni nastroj je urcen
matefskym Skolam, které pracuji podle Kurikula podpory zdravi v matefské Skole.
Indikatory jsou konstruovany pro nasledné statistické vyhodnocovani.
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Kazdy ucCastnik autoevaluace dostane Zaznamovy list, do néhoz krouzkem
oznaci své postaveni v matefské Skole pfi evaluaci ¢i dobrovolné pfipiSe svoje
jméno. Kazdou polozku vyhodnoti podle Skaly 1 — 5 a pfidélenou hodnotu vepisSe
do pfislusného okénka. Prace s nastrojem postupuje v jednotlivych krocich podle
pfirucky. Soucasti nastroje  je diskuse o vystupech, aby se predskolni
pedagogové sami uvazené rozhodli, zda jejich innost podle SVP méa odpovidajici

kvalitu.®

3.3.11 Dotaznik o klimatu v uéitelském sboru

Autorem nastroje je doc. PaedDr. Petr Urbanek Ph.D. Cilem dotazniku je zjistit
kvalitu interpersonalnich vztahd a socialnich a socialnich procesu pedagogického
personalu. Faktor socialniho klimatu Skoly je povazovan pro kvalitu jeji prace za
velmi vyznamny. Charakteristiky klimatu ucitelského sboru maji v kontextu ke
klimatu celé Skoly primarni a dilem i ur€ujici misto. Vytvofeny nastroj sleduje
vyjadfované vztahy uvniti sboru a relace smérem k vedeni Skoly. Sledovano je

pét oblasti:

e Ucitelova angazovanost

e UCcitelovy frustrace

o Pratelské vztahy ve sboru

e Podpora uditeld vedenim Skoly

e Direktiva vedeni Skoly

Ukolem dotazniku je poskytnout fediteli i ugitelim informace o kvalité vedeni a

fizeni Skoly a o vybranych aspektech personalni prace.

3.3.12 Internetova prezentace

Autorem nastroje je PhDr. Josef Luka$. Tento nastroj nabizi zhodnoceni
internetovych stranek Skoly. Zjisténé informace lze vyuZit k jejich upravé ve

prospéch zefektivnéni komunikace Skoly. Jde o dotaznik s pokyny k pouZiti.

3.3.13 Kompetentni ucitel pro 21. stoleti
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Standardy formuluji charakter vzdélavaciho programu orientovaného na dité a
kvalitu prace ucitele. Zamérfuji se na procesni stranku vzdélavani. Popisuji klicové
kompetence ucitele, koresponduji se zaméry a cili RVP a spliuji pozadavky na

kvalitu a vzdélavani v zemich EU. Zahrnuji oblasti jako je:

e Individualizace

e UcCebni prostredi

e Zapojeni rodiny

e Techniky smysluplného uceni
e Planovani a evaluace

e Profesionalni rozvoj

e Socialni inkluze

Tento evaluaéni nastroj je uréen pro ZS, ale matefské Skoly vyuzivaji nékteré
jeho komponenty (napf. techniky smysluplného uceni). Standardy jsou pomuckou
pro ziskani jasné a méfitelné zpétné vazby a zaroven nastrojem pro planovani,
realizaci a vyhodnocovani vzdélavacich postuptd v praci dané Skoly a konkrétniho
uCitele. Kazda obsahova oblast Standardu je rozpracovana do jednotlivych
pozadavku na praci ucitele a je doplnéna o pozorovaci archy k posouzeni, zda a

v jaké mite je pFisludny standard naplfiovan.*

Standardy v matefské Skole jsou vSak nahrazeny konkretizovanymi
ocekavanymi vystupy a staly se pfilohou RVP PV s platnosti od 1. zafi 2012.
UcCitelky matefskych Skol je mohou pouzivat jako voditko, které ukazuje, kam by
melo vzdélavani v materské Skole smérovat. Davaji jasny prehled o tom, co maji
déti na konci predskolniho vzdélavani védét, jaké maji mit osvojené dovednosti,
schopnosti a postoje.'! A pro¢ tedy ne standardy? Jednim z podstatnych ddvod
je fakt, Ze dochazka do matefské Skoly je nepovinnd a dalSim, podle mého
jednotny standard, pUsobil by proti zajmu ditéte, ale hlavné proti jeho rozvoji. Byl
by to jakysi krok zpét. Nyni klade Skola dUraz na individualni vzdélavani ditéte,
(RVP PV), dité se vzdélava a pracuje svym tempem podle svych moznosti a

schopnosti, coz by se s nastavenim standardi znacné zkomplikovalo.
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3.3.14 Oregonska metoda

Pouziva se v matefskych Skolach zapojenych do projektu Zacit spolu. Tato
metoda je urCena ke sbéru informaci o détech. Sleduje dité v oblastech hry,
sebeobsluhy, socialnich dovednosti, jazyka a komunikace, motoriky, poznavani v
feSeni problému, poznavani v oblasti matematiky, poznavani v oblasti jazyka. Pro

hodnoceni jednotlivych polozek je vyuzivana pétibodova hodnotici skala:

e Zfidka nebo vubec ne

o Prilezitostné nebo s velkou pomoci

e Asi polovinu doby nebo s ur€itou pomoci, nékdy ano, nékdy ne
e Casto nebo s malou pomoci

e Témér vzdy nebo bez jakékoli pomoci

Informace o ditéti se ziskavaji prfedevSim prostfednictvim pozorovani. Pro
jejich uplnost a komplexnost jsou zjiSténi z pozorovani doplfiovana informacemi

od rodicd.

3.3.15 SUKY, RoK v MS

Tyto evaluacni nastroje se zaméfuji na hodnoceni vysledkd predskolniho
vzdélavani. Jsou urCeny matefskym Skolam, které pracuji podle Kurikula podpory
zdravi v matefské Skole. Vznik jednotlivych nastroju se liSi, ale oba vychazeji
z détskych kompetenci jiz zmin&ného programu. RoK v MS, slouzi k prab&znému
zaznamenavani a vyhodnocovani individualniho rozvoje a ucebnich pokroku
kazdého ditéte v matefské Skole. Struktura pfedkladaného nastroje vychazi z 50
kompetenci uvedenych v tabulkach v knize Podpora zdravi v matefskych Skolach.
RoK v MS vznikl jako zkratka oznadujici rozvoj kompetenci v matefské $kole.
Kompetence jsou v nastroji sdruzeny podle obsahové podobnosti. Jsou
interaktivni, vzajemné provazané, Cast jedné kompetence se zpravidla pfekryva

s Casti dalsi ¢i dalSi kompetenci. Propojenost dokladuje skuteCnost, ze nékteré
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cile jednotlivych vzdélavacich oblasti a k nim vztazené ukazatele dosazeného
vzdélavani obsazeny az u péti kompetenci. Znamena to, Ze mnohé cile se
podileji na rozvoji vétSiho po¢tu kompetenci. Nastroj obsahuje kritéria hodnoceni
vysledku vzdélavani a indikatory pro jejich lepSi vyhodnocovani. Kritérium
sdruzuje nékolik kompetenci a indikatory obsahuji nékteré ukazatele dosazeného

vzdélavani z tabulek formalniho kurikula.

3.3.16 SWOT analyza

Jednou z metod kvalitativniho hodnoceni v oblasti vzdélavani je SWOT
analyza. Spociva v zarazeni jednotlivych faktort ovliviujicich vzdélavani do

jedné ze Ctyr kategorii:

e Silné stranky Skoly (Strengths )

e Slabé stranky sSkoly ( Weaknesses )
e Prilezitosti (Opportunities )

e Rizika (Threats )

Toto rozfazeni provadi pedagog tak, Ze porovnava skutecnost s pozadavky
RVP PV, legislativy a jinymi. Timto zpusobem lze zprdhlednit sou€¢asnou situaci
Skoly, ziskat orientaéni prehled o kvalité jeji Cinnosti, coz muze poslouzit
k rychlému urceni hlavnich krok( €i opatfeni, které by Skola méla udélat. Silné
stranky bude rozvijet, slabé postupné  odstranovat, nabizené prilezitosti

smysluplné vyuzivat a rizikim se bude vyhybat.

Vyborné uplatnit jde SWOT analyzu pfi hodnoceni podminek vzdélavani
(8asto je vyuzivana jako vstupni analyza pfi tvorbé &i Upravach SVP). Lze ji véak
aplikovat i pfi hodnoceni vychovné vzdélavaciho procesu. Prakticky ji muize

provadét kdokoli, tym pedagogu, jednotlivec, zaméstnanci Skoly i rodice.

Postup pfi SWOT analyze ve skupiné:

e Maximalné pracujeme se skupinou Sesti lidi, vétsi skupiny délime

e UrCime si vedouciho a stanovime cil analyzy
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e Dohodneme pravidla

e Vyuzivame brainstormingu ( to znamena, Ze pfijimame vSechny napady, nic

(

nekritizujeme, nehodnotime)

e List papiru rozdélime na cCtyri ¢asti, do kterych vpisujeme

e Postupujeme oteviené a spolecné nebo anonymné kazdy za sebe

e Vobou pfipadech predCitame jednotlivé poznamky, spolecné tfidime,
zvazujeme a kontrolujeme spravnost jejich zafazeni.

e Diskutujeme k jednotlivym bodim, shrnujeme, hodnotime, ujasfiujeme si
mysSlenky

e Polozky, ve kterych se neshodneme, si vyznaCime a vénujeme se jim pozdéji

e Ze zjisténymi skuteCnostmi dale pracujeme, dle vysledkl planujeme dalSi

kroky, které povedou ke zkvalitnéni situace a prace $koly.*

4 Hodnoceni Skolniho vzdélavaciho programu

Dulezitou a vyznamnou podoblast vlastniho hodnoceni, ktery si Skola vytvofila
sama, predstavuje $kolni vzdélavaci program. Skola musi mit zajem na tom, aby
byl SVP kvalitni, v souladu s pravidly RVP PV. Stoji proto za namahu pravidelné

SVP jako celek prehodnotit a posoudit, zda opravdu ve viech oblastech vyhovuje.

Zakladni kritéria a ukazatele, podle kterych vyhodnocujeme kvalitu SVP,

nalezneme v RVP PV.: Vztahuji se celkem k péti oblastem

e Koncepéni zamér SVP, jeho promyslenost

e Vhodnost vzhledem k podminkam

e Pojeti a zpracovani vzdélavaciho obsahu, metody, formy prace
e Formalni zpracovani

e Funkénost SVP, otevienost, flexibilita

Pfi vlastnim hodnoceni budeme hledat odpovédi na tyto otazky:

a) Vyjadiuje SVP jasné a srozumiteln& o co usilujeme, kam nase $kola sméfuje

a kudy chceme jit? Vede nas k rozvoji Skoly a zkvalithovani vzdélavani?
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b) Odpovida podminkam, které mame? Je vytvofen $kole , na miru?“

c) Podporuje skutecné integrované vzdélavani? Je vzdélavaci obsah zpracovan
v podobé integrovanych blok(?

d) Podporuje vhodné metody a formy, obsahuje poZzadované informace?

e) Je SVP dostate¢né funkéni pro praci pedagogt?

f) Lze SVP prizptsobovat okolnostem a zm&nam? Je dostateéné otevieny?

Vhodnym prostfedkem k vyhodnoceni SVP mizZe byt zaznamovy hodnotici arch
(dotaznik). Je mozZno postupovat tak, Ze zhodnoceni provede kazdy pedagog zvlast,
feditel ztéchto zaznamud zpracuje souhrnné hodnoceni, které je spolec¢né
projednano. Z diskuse by mél vyplynout navrh na dalsi postup, pfipadné na konkrétni

opatreni, zmény Ci upravy. ( Smolikova, 2008 s. 20)

5 Hodnoceni podminek vzdélavani
5.1Cile a kritéria

Cilem hodnoceni podminek vzdélavani je tyto podminky monitorovat sledovat
jejich kvalitu, vyvoj a zmény, posuzovat, zda vyhovuji pozadavkim, vyhodnocovat
jejich vliv na vzdélavani a dbat, aby bylo co nejlepsi.*®

Kvalita podminek vyznamné ovliviiuje kvalitu vzdélavani. Prostfedi musi
poskytovat prilezitosti k vybéru a realizaci €innosti, které détem pomohou rozvijet
se na zakladé svych zajmd a moznosti. Pfi vytvafeni podminek a jejich
hodnoceni je nutné mit na mysli, jak ovliviuji rozvoj kompetenci.

Podminky se budou v jednotlivych matefskych $kolach a jejich SVP vyrazné
liSit. Kazda matefska Skola ma jiné moznosti ( architektonické, financni a
podobné) i priority. Tak se stavaji SVP prehlidkou toho, co se jiz vté které
matefské Skole dafi ( jaké podminky jiz vytvafi ) a na co se budou jednotlivé
Skoly zamérovat pfi zkvalitiovani vzdélavaci prace. Stejné tak rozdilny bude plan,
cile a kritéria pro jejich hodnoceni.

Vymezeni obecnych pozadavku na kvalitu podminek vzdélavani je soucasti
RVP PV, jejich konkretizace a navrhy na zkvalitnéni jsou obsahem SVP. Popis
vSech podminek je zpracovan se zfetelem k tém podminkam, které je tfeba
v ramci zajisténi zdravi a bezpelnosti déti a efektivniho vzdélavani zachovat,
upravit, zlepsit €i vytvofit.
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5.2 Oblasti podminek vzdélavani
e Vécné podminky
e Zivotosprava
e Psychosocialni podminky
e Organizace
e Rizeni matefské skoly
e Personalni a pedagogické zajisténi

e Spoluucast rodicu

Vigwviiv s

ucitelky promyslet ¢lenéni prostoru ve tfidé. Vytvareni ohranienych hernich kout(
je pro déti prehlednéjsi a pomaha jim s orientaci ve tfidé. Déti maji vidét na
v8echny hracky a samy si je brat a uklizet. Tim rozviji kompetence. UCi se
planovat, organizovat, fidit a vyhodnocovat svoje €innosti a hry. Odhaduiji rizika
napadu, dokazi se pfizplisobovat danym okolnostem, svobodné se rozhoduji a za

sva rozhodnuti zodpovidaji.

Zivotosprava patfi v souasné dobé k diskutovanym oblastem. Jejim zakladem
je vyziva, stravovani, osobni hygiena, rezim dne a prace, aktivni a pasivni
odpocinek. Zaklady navyku vedoucich ke zdravému zivotnimu stylu se vytvareji jiz
vraném véku ditéte, proto se touto oblasti musi nejen zabyvat, ale neustale
vyhodnocovat skladbu jidelniCku na zakladé zdravé vyZivy s respektovanim

individualnich zdravotnich hledisek jednotlivych déti.

Pravidelny rytmus Zivota matefské Skoly spada nejen do oblasti Zivotospravy,
ale i do oblasti organizace. Pribéh dne vytvari ramec, ktery musi byt dostatecné
flexibilni, aby umoznil détem realizovat spontanni aktivity na zakladé jejich
individualnich potfeb a moznosti. Je vSak nutné dodrzovat nékteré pravni
predpisy, které pozaduji maximalné tfihodinové intervaly mezi podavanymi jidly a

dvouhodinovy pobyt venku. Zdaleka ne vSechny Skoly dodrzuji ¢as pobytu venku
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a neposkytuji détem dostatek prostoru a pomucek podnécujicich spontanni

pohyb.

Dalsi dulezitou oblasti jsou psychosocialni podminky. PFfiznivé a vstficné

klima je na kazdém pracovisti jednou ze zakladnich podminek kvalitni, spokojené
a tvurci prace. V materské Skole se setkavaji riznorodé skupiny lidi i jednotlivcu.
Pedagogicky sbor zahrnuje pracovniky rozdilného véku, délky praxe, zkuSenosti i
osobnostnich odliSnosti. Patfi sem také ostatni zaméstnanci Skoly, déti se svym
velice rozmanitym domacim zazemim a samoziejmé jejich rodi€e.. Dosahnout ve
vztazich ucitelek a déti, feditelky a ucitelek, ucitelek a rodiCu vzajemné duvéry a
atmosféry, ktera posili vnimavost jednoho ke druhému a spolu s ochotou

naslouchat si a vejit do kontaktu, byva naro¢nou a dlouhodobou zaleZitosti.

Matefska Skola, ktera chce vytvaret pfiznivé psychosocialni podminky,
umoznuje postupnou adaptaci nové pfichozim détem. Pro vytvafeni socialnich
kompetenci a prosocialniho chovani, nezbytného pro péstovani pozitivhiho
klimatu, je u€inné vékové smiSené usporadani tfid. O vyhodach se v soucasné
dobé podle Kotatkové objevuji pozitivni zjisténi, Zze vékové smisené skupiny
umoznuji détem ziskavat predpoklady kompetenci, které jim umozni zit

v demokratické spolecnosti.

VSechny uvedené podminky sméfuji k tomu, aby v matefské Skole bylo
vytvareno pfiznivé a kvalitni prostfedi pro efektivni vzdélavani déti pfedskolniho
véku a rozvoj jejich kompetenci, které jsou nezbytné pro celozivotni vzdélavani a

naplfiovani role odpovédného partnera.

Nedilnou soucasti vytvareni podminek je personalni a pedagogické zajisténi.

Zakladnim pozadavkem je odborna zpuUsobilost a kvalifikace vSech zaméstnancl
matefské Skoly. Vedeni Skoly podporuje profesni rlst ucitelek a jejich aktivni

sebevzdélavani.

DalSi podminkou je zpusob fizeni materské Skoly. Jednim z hlavnich cill

Fizeni MS podle RVP PV je vytvafeni pFiznivé atmosféry pro tymovou préaci, ktera
je charakteristicka pozitivnimi vztahy na pracovisti, otevfienou a partnerskou

komunikaci vyznacCujici se aktivnim naslouchanim, vyuZivanim zpétné vazby,
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povzbuzovanim, ale i identifikovanim a akceptovanim cill Skoly a jasné
stanovenymi pravidly souziti. RVP PV rozSifuje pozadavky na tymovou praci

uvnitf Skoly o spolupraci s dalSimi partnery, pfedevsim rodici.

Ukolem mateiské Skoly je doplfiovat vychovu v roding a kompenzovat jeji
nedostatky. UCitelka musi znat rodinné zazemi a na vychovu v rodiné navazuje.
Vzdélavani déti v materské Skole a vychova v rodiné nejsou samostatnymi akty,
ale jde o soucinnost. Oboustranné dlvéry, vstficnosti, porozumeéni a respektu Ize
dosahnout prostfednictvim partnerskych vztah( na zakladé otevienosti Skoly vici

rodi¢um.

6 Hodnoceni prabéhu a procesu vzdélavani

Pro stanoveni oblasti a kritérii je téZké najit vyuzitelny model. Jednou z oblasti
prubéhu vzdélavani maze byt napfiklad planovani tfidniho vzdélavaciho
programu, sledovani vyvoje déti, metody, které ucitelka vyuzZiva pfi své
vzdélavaci Cinnosti, jeji partnersky pfistup, komunikace a interakce s détmi a

podobné.

Oblastmi prubéhu a vzdélavani mizeme rozumét také profesni kompetence,
jez jsou jakymsi souborem osobnostnich a odbornych pfedpokladd pro vykon
uditelské profese.'* V odborné literatufe se setkdvame nejen s mnoha definicemi
pojmu kompetence, ale vzniklo také mnoho modell profesnich dovednosti uditele.
Svec se napfiklad domniva, Ze pedagogické kompetence maji byt vymezeny
spiSe v takové formé, ktera vytyCuje oblasti ( sméry ) rozvoje osobnosti ucitele,
nez aby prfesné vymezovala jednotky jeho oCekavaného chovani. Jeho model

udava tfi skupiny kompetenci:

e K vyuc€ovani a vychové — psychopedagogicka, komunikativni a diagnosticka
kompetence

e Osobnostni — podmifiujici Uspé&Sné pedagogické pulsobeni, zahrnujici
odpovédnost za rozhodnuti i za dusledky jeho realizace, tvofivost, flexibilitu,
empatii

e Roazvijejici — adaptivni, informacéni, vyzkumna, sebereflexivni a autoregulativni

kompetence
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Existuje fada dalSich pojeti a modelu napfiklad podle Nezvalové nebo
Spilkove, ale vétSina znich se zabyva vymezenim kompetenci a oblasti
hodnoceni prace uciteld zakladnich Skol a vy8Sich stupnu. Vasutova (2001) jako
jedina uvadi kompetence pro ucitelku matefské Skoly. Vychodiskem jejiho

modelu jsou &tyfi Delorsovy pilife ( 1996 ) :

e UCit se poznavat
e UCit se jednat
e UCit se zit spole¢né

o UCit se byt

K témto cilim pfidala funkce Skoly, a to kvalifikacni, socializa¢ni, integra¢ni a

personalizacni.

Predmétova kompetence. UCitel ma osvojeny znalosti z oboru pFedskolni
pedagogika a ji pfibuznych véd v rozsahu a hloubce odpovidajici potfebam
matefské Skoly. Je schopen transformovat poznatky pfislusnych védnich obort do
vychovné vzdélavaci Cinnosti. Dovede integrovat poznatky do vychovné
vzdélavaci ¢innosti. Umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v ramci
svého oboru, disponuje uZivatelskymi dovednostmi informacni a komunikacni
technologie. Je schopen vychovné vzdélavaci Cinnosti .transformovat metodologii

poznavani svého oboru do zpUsobu mysleni déti ve vychovné vzdélavaci ¢innosti.

Didakticka a psychodidakticka kompetence. UcCitel ovlada strategii vychovy
a uceni v teoretické i praktické roviné ve spojeni s hlubokymi znalostmi jejich
psychologickych, socialnich a kauzalnich aspektl. Dovede vyuzivat metodicky
repertoar ve vychovné vzdélavaci cinnosti a tento repertoar je schopen
pfizpusobit individualnim potfebam déti a pozadavkim konkrétni Skoly. Ma
znalosti o RVP PV a na jeho zakladé dokaze vytvaret SVP, TVP a projektové
vzdélavaci nabidky. Ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych
aspektech a dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a
individualnim zvlastnostem déti a pozadavkim konkrétni Skoly. Umi uzivat

informacéni a komunikaéni technologie pro podporu uceni déti.
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Kompetence pedagogicka. UcCitel ovlada procesy a podminky vychovy
vroviné teoretické a praktické spojené s hlubokou znalosti psychologickych,
socialnich a multikulturnich aspektd. Dovede se orientovat v kontextu vychovy a
vzdélavani na zakladé znalosti vzdélavacich soustav a trendd ve vzdélavani. Je
schopen podporovat rozvoj individualnich potfeb déti v oblasti zajmove. Ma

znalosti o pravech a respektuje je ve své pedagogicke praci.

Diagnosticka a intervenéni kompetence. UCcitel dovede pouzit prostiedky
pedagogické diagnostiky ve vychovné vzdélavaci €innosti na zakladé znalosti
individualnich predpokladli déti a jejich vyvojovych zvlastnosti, dovede
diagnostikovat  socialni vztahy ve tfidé. Je schopen identifikovat déti se
specifickymi poruchami a jejich moznostem dovede uzplsobit vychovné
vzdélavaci Cinnosti, v€etné vhodného vybéru metod. Dovede pracovat i s détmi
nadanymi. Je schopen rozpoznat socialné patologické projevy déti, Sikanu a zna
moznosti jejich prevence a napravy, které zprostfedkuje. Dale dovede feSit Skolni

vychovné situace a problémy.

Socialni, psychosocialni a komunikaéni kompetence. UcCitel se dovede
podilet na spoluvytvareni pfiznivého klimatu ve tfidé ¢i Skole na zakladé znalosti
socialnich vztahu déti a spolupracovniku. Ovlada prostfedky socializace déti a
dovede se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve Skole i mimo Skolu, je
schopen zprostfedkovat jejich feSeni. Ovlada prostiedky pedagogické
komunikace ve tfidé i Skole, dovede uplatnit efektivni zplsob komunikace a

spolupraci s rodici, orientuje se v problematice rodinné vychovy.

Manazerské a normativni kompetence. UCitel ma zakladni znalosti o
zakonech a dalSich normach vztahujicich se k vykonu jeho profese a k jeho
pracovnimu prostifedi. Orientuje se ve vzdélavaci politice a je schopen reflexe své
prace. Ovlada zakladni administrativni ukony spojené a agendou déti a jejich
vzdélavacich pokroku, ovlada vedeni zaznamu a tfidni dokumentace. Dovede Fidit
a organizovat vychovné vzdeélavaci proces, disponuje schopnostmi a dovednostmi
organizovat nadstandardni aktivity v ramci tfidy a Skoly. Dokaze pracovat v tymu
a vytvari podminky pro efektivni spolupraci, dokaze se spolupodilet na strategii

rozvoje Skoly, je schopen vytvaret projekty institucionalni spoluprace.
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Profesné a osobnostné kultivujici kompetence. Ucitel ovlada Siroky
rozsah znalosti tykajicich se vSeobecného rozhledu v mnoha oblastech Zivota,
které dokaze vhodné prenaset na déti. Umi vystupovat jako reprezentant profese
na zakladé osvojeni zasad profesni etiky ucitele, dovede argumentovat pro
obhajeni svych pedagogickych postupl. Ma pfedpoklady pro kooperaci s kolegy
v kolektivu matefské Skoly. Je schopen sebereflexe na zakladé uplatnéni nastroja
diagnostiky a autoevaluace a hodnoceni vykonu rlznymi subjekty. Je schopen
reflektovat vzdélavaci potfeby a zajmy déti. Dokaze reagovat na zmény vychovné

vzdélavacich podminek.

Vyhodnocovani dopadl chovani, jednani a celkového pedagogického
pusobeni je jednou z nejzasadnéjSich dovednosti, které ucitelka potfebuje
zvladat. Bez této dovednosti nebude schopna ménit zabéhnuté zplsoby
pedagogickych pfistupu a zkvalithovat vzdélavani déti predskolniho véku ve

smyslu pozadavku RVP PV, ve smyslu humanizace Skoly.

7 Hodnoceni vysledkt vzdélavani

Vysledky vzdélavani Ize v obecné roviné definovat jako produkty v podobé
védomosti, dovednosti, postoju, hodnot, zajmu aj., vznikajici pusobenim
vzdélavacich procest u vzdélavajicich se subjektu ( Prlcha, Walterova, Mares,
2009, s. 299-300 ). Co je povazovano za vysledek vzdélavani v materské Skole,
uvadeéji uvodni kapitoly RVP PV — pfedskolni vzdélavani se orientuje k tomu, aby
si dité od utleho véku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak
pfedpoklady pro své celoZivotni vzdélavani ( Ramcovy vzdélavaci program pro
predsSkolni vzdélavani, 2005, s. 5 ). Cilem autoevaluace této oblasti je zjistovat,
zda se déti ve svém rozvoji a vzdélavani posunuji a zajiStovat, aby tento posun
byl vzhledem k mozZnostem ditéte optimalni ( Smolikova, 2008, s. 31 ).

Podoblastmi vysledkl vzdélavani se mohou stat klicové kompetence:

e Kompetence k uceni
e Kompetence k feSeni problém
e Kompetence komunikativni

e Kompetence socialni
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e Kompetence Cinnostni a obCanskeé

Orienta¢ni kritéria k hodnoceni vysledkd vzdélavani jsou odvoditelna z RVP
PV, kde jsou pojata ve smyslu oc€ekavanych vystupu jednotlivych vzdélavacich
oblasti. Pedagogicka diagnostika (pozorovani déti, analyza vysledku jejich
Cinnosti apod.) je béznou soucasti prace ucitelky. Pokud je provadén
systematicky a planovité, ucitelka muze vice pfizpUsobit vzdélavani vyvojovym a
individualnim moznostem ditéte. Hodnoceni vzdélavacich vysledkl jednotlivych

déti slouzi ke v€asnému rozpoznani pfipadnych problému.

S hodnocenim vysledkld, tedy stim, jak rozvinuté jsou kompetence
jednotlivych déti, neni mozné Ccekat, az dosahnou Sesti let véku, kdyz vétSina
z nich odchazi do zakladni Skoly. UCitelka musi prubézné sledovat individualni
pokroky a rozvoj kazdého ditéte. To ji pomaha planovat vzdélavaci ¢innost ve
tfidé tak, aby détem vytvofila podminky rozvijet se v souladu s jejich potfebami a
pfirozenym vyvojem (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012). Pravidelné a
cilené sledovani ditéte muze v€as zachytit pfipadné problémy ¢i nedostatky,
s nimiz se ucitelka umi vyporadat €i zajisti ve spolupraci s rodi¢i odbornou pomoc.
V tomto pfipadé jiz nehovofime o hodnoceni vysledkll, ale o pribézném
hodnoceni déti. Pribézné hodnoceni déti nesouvisi pouze s informacemi, které
slouZi ucitelce pro dalSi planovani. Tyka se informaci, které ucitelka poskytuje
ditéti. Jde o hodnotici vyroky, jez mu pfinaseji informace o tom, jak ho vidi druzi,
jak ovliviuji, jak se bude dité vidét samo. Pokud ucitelka dité pfijima pozitivné a
dava mu najevo, Ze si ho cenni, dité se bude tak pfijimat samo. UcCitelka ma

zasadni vliv na utvarejici se sebepojeti ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni vzdélavacich vysledku ditéte je dlouhodobym
procesem, je pochopitelné, Ze si nelze veskeré informace o jednotlivych détech
pamatovat, proto se zaznamenavaji individualni pokroky déti. Tento dokument
muze mit nejriznéjsi podobu i formu. ZpUsob vedeni zaznam( o pokrocich déti je
v kompetenci kazdé matefské Skoly. Pomocnikem a inspiraci pro vedeni téchto
zaznam( muze byt metodicky material VUP Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP
(Smolikova, 2007). Dllezité je, aby poskytoval smysluplné informace a mohl byt
podkladem pro dal8i pedagogickou praci. V ramci individualizace vzdélavani je

treba dbat, aby hodnoceni nebylo zaméfeno na srovnavani Ci porovnavani déti,
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ale soustredilo se vyhradné na individualni pokroky kazdého z nich a slouzilo tak
k tomu, aby pedagog zajistil jejich optimalni vychovu a vzdélavani ( Smolikova,
2005, s. 25).

8 Vzdélavaci nabidka

Pedagogicky styl, formy a metody prace pedagoga velmi tésné souviseji s tim,
jakym zpusobem pedagog ztvarfiuje vzdélavaci obsah ve svém tfidnim
vzdélavacim programu, jakym zplUsobem s nim pracuje. Cilem hodnoceni je
zjistit, zda a nakolik je TVP a jeho naplhovani v souladu s pozadavky RVP PV a

ziskat tak konkrétni podnéty pro zlepSeni, obohaceni a zkvalitnéni.

Pfedmétem hodnoceni budou integrované tematické bloky, jejich stavba,
navaznost, zvolena témata a Cinnosti, zplsob planovani bloki a zpusob jejich

zprostfedkovani détem, vyhodnocovani naplfiovani blok( a podobné.

Priklad kritérii vhodnych pro hodnoceni TVP:

e Tfidni bloky navazuji na Skolni bloky a jsou konkretizovany pro danou tfidu
déti.

e Vzdélavaci obsah ma podobu integrovanych tematickych blokd, propojuje
téma, cile ( at jiz v podobé zaméra Ci vystupl ) a Cinnosti z riznych oblasti
vzdélavani.

e Integrované bloky jsou dostateéné Casové pFfiméfené, aby bylo mozno
integrovany pfistup zachovavat.

e Vzdélavaci obsah je svym rozsahem pfiméfeny.

e Nabidka planovanych integrovanych bloku je doplfiovana prubézné, podle
aktualni situace a vzniklych okolnosti.

¢ Nabidka cinnosti je takova, aby si z ni kazdé dité mohlo vybrat Cinnost, ktera
odpovida jeho predpokladim a moznostem, ktera jej zajima, je pro dité
zvladnutelna a ve které muze byt uspésné.

e Témata jsou konkrétni, pfirozena, vychazeji z potfeb a zajmu déti.

e Plany tematickych celkd jsou popsany jen v hlavnich obrysech, jsou tvofivé

rozvijeny a pribézné dotvareny podle postupu déti ve vzdélavani.
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e Vyhodnocovani po ukonceni bloku, zda a do jaké miry byly naplnény konkrétni

vzdélavaci cile ( zaméry ), pfipadné ocCekavané vystupy. ( Smolikova, 2008)

Z téchto kritérii a ukazatelt si mizeme vytvofit vlastni dotaznik &i hodnotici
arch, ktery doplnime o vhodnou hodnotici stupnici. Pfi pravdivém zodpovézeni
Zjistime, jak natom s TVP jsme a dozvime se, jak pfipadné TVP upravit a co ve

své vzdélavaci praci zlepsit.

9 Cile a kritéria

Stanoveni cilt patfi k zakladnim faktordm dobrého evalua¢niho planu (Rydl,
1999; Vastatkova, 2006). Nejde o samoucelny proces, pomaha vSem
zainteresovanym pochopit podminky pro vzdélavani déti a kvalitu vzdélavani. To
ma prispét ke strategickému planovani jejiho dalSiho rozvoje a vysSi kvalité
jedince i celé organizace. V obecné roviné je cilem evalua¢nich procesu ziskat
informace o vzdélavani v matefské Skole, vyhodnotit je a pouzit k dalSimu
planovani a zkvalitfiovani vlastni prace. Pfi formulaci cili ma platit pravidlo smart
( Vastatkova, 2006 ):

e Specific — specifické

e Measurable — méfitelné

e Achievable — dosazitelné &i realné
e Relevant — relevantni, dulezité

e Timed — Casové vymezené Ci terminované

S pojmem kritérium uzce souvisi pojem indikator neboli ukazatel kvality. Pro
pfesnéjs§i  a spolehlivéjsi zjisténi mdaze byt uZiteCné tato kritéria vice
konkretizovat, popr. je rozpracovat do podoby konkrétnich ukazatelt / indikatora (
Smolikova, 2008, s. 10 ). Kritérium je vnimano jako méfitko pro uréeni Zadouciho
stavu. Indikator popisuje konkrétni projevy, specifikuje podrobnéjsi rysy a
vlastnosti daného kritéria. Podle Vastatkové jsou to ,voditka“, diky nimz mizeme

prokazat uroven kvality sledovaného jevu.
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Formulace kritérii a indikatord musi byt vysledkem tymové prace, pfi nichz si
ucitelky vyjasfiuji a popisuji, v ¢em lze kvalitu popisovaného jevu spatfit. To pak
lépe pomaha vidét sledované jevy shodné, at' jiz se tykaji jednotlivych podminek

v matefské Skole, prace ucitelky, feditelky nebo projevu déti.

Zadné dvé 3koly nejsou stejné, ztohoto divodu neni mozné vytvorit
univerzalni kritéria, natoz indikatory pro vSechny Skoly. Pfiklady indikatort jsou
uvedeny u mnoha autoru (Vastatkova, 2006; Smolikova, 2008; Syslova, 2006).
Ke kritériim je lepsi pfipojit hodnotici $kalu pro presnost a prehlednost. Skalu si
Skola zvoli podle svého uvazeni. Pétistupfiovou Skalu vyuzivaji matefské Skoly

v Programu kol podporujicich zdravi ( Havlinova a;j., 2004, s.3 ):

e Nikdy — ne, nedélame to, mezi détmi se takoveé chovani a jednani nevyskytuje;

e \yjimecné — vime o tom projevu Ci situaci, ale dafi se ho naplnit jen
sporadicky, spiSe nahodnég;

e Obcas — snazime se védomé zameér naplnit, vést k nému déti, nékdy se nam to
dafi, ale dochazi rovnéz k neuspéchui;

e Casto — vime dobfe, jak véci zafidit, ale pokazdé optimalniho vysledku
nedosahneme, déti se sice dovedou projevit Zzadoucim zpusobem, ale ne vzdy;

e Pravidelné — dafi se nam spolehlivé dosahovat optimalnich vysledku, vSechny
déti se uvedenym zplUsobem chovaji vzdy, takovy zplUsob jednani je pro nas

samoziejmosti.

Pfedmétem hodnoceni SVP jsou podminky, priib&h & procesy a vysledky
vzdélavani. Pro efektivni vyuziti evaluacnich procest je nutné chapat vSechny
hodnocené oblasti komplexné. Kvalita podminek vzdélavani i pedagogického
procesu se primo odrazi v kvalité vysledkl vzdélavani. K zakladni faktorim
dobrého evaluaéniho planu patfi dovednost stanovovat cile, jejichZz dosahovani je
ovéfovano predem stanovenymi kritérii a indikatory kvality. Jejich vytvareni je

vysledkem tymové prace pedagogu Skoly.

10 Realizace evaluace, zpracovani zavéru

Kazdé hodnoceni, v€etné sebehodnoceni, je velice citlivou zalezitosti, proto je

dilezité dat dostatek prostoru k sebevyjadieni vSem aktérim  hodnoceni.
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.Nezbytnym pfedpoklade je, aby se pedagogové podporovali a vedli mezi sebou
diskuse. Je bohuzel realitou Ceskych Skol, Ze hodnoceni je znaénou mérou
ponechano na jednotlivych udcitelich, aniz by je mezi sebou koordinovali ( Stary,
Shanilova, 2010, s. 40 ). Dulezitou soucasti této etapy je stanovit si jasna

pravidla:

e Pfedem vSechny seznamit s evalua¢nimi nastroji a jejich pouzitim

e Diskutovat o nastrojich, spravné pochopeni jejich vyuziti

e Dodrzovat etické zasady

e Stanovit terminy pro sbér dat, odevzdani zpravidla feditelce matefské Skoly

e \ymezit Cas pro zpétnou vazbu

e Vést otevienou diskusi nad zjisténymi informacemi, nebat se hovofit o

negativech, kriticky se vyjadrovat, hledat mozna feSeni

Nastroje, které jsou vyuzivany k hodnoceni jednotlivych oblasti a podoblasti se
zpravidla shromazduji u feditelky matefské Skoly, ktera je zpracuje a dale pfipravi
k diskusi. V ramci realizace je vymezena pfedposledni etapa, ktera je zaméfena
na tfidéni a vyhodnocovani dat. Znamena to, ze data nelze pouze shromazdovat
jako dukazy o provedeném hodnoceni, ale je tfeba je dale analyzovat. Soucasti
této etapy je diskuse, zpravidla na pedagogické poradé€, ktera je cenna pouze
v pfipadé zpresnovani a korekci pohledli zu¢astnénych na sledované jevy. Slouzi
ke stanoveni dalSich priorit pro dalSi planovani. NejvétSim nedostatkem Casto na
matefskych Skolach byva, Ze uz se se ziskanymi informacemi dale nepracuje,
diskuse byva malo kriticka a oteviena. Evaluacni a hodnotici ¢innosti by mély byt
smysluplné a ucelné. Neni cilem situaci jen popsat a zhodnotit, ale jde o vyuZiti
ziskanych poznatku( vysledkt ) ke zkvalitnéni prace pedagogu, zdokonaleni

Skolniho programu a zlep$eni vysledku vzdélavani ( Smolikova, 2005, s. 23 ).

ZavéreCna zprava ma vypovidat o urovni dosazenych cili stanovenych RVP
PV, o realném naplfiovani vlastnich cilii obsazenych v SVP. Zprava popisuje
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vysledky hodnoceni z pohledu toho, ve kterych oblastech dosahuje dobrych

vysledkl a ve kterych je potfeba uroven zlepsit.

Zavéredna zprava obsahuje:

e Stanovené cile rozvoje skoly;

e Cile sledovanych oblasti, jejich kritéria, pouZité nastroje, zdroje;

e Zjistény stav na zaCatku sbéru informaci ( vysledky posledniho hodnoceni );
e Pozitivni vysledky a vysledné informace v danych oblastech, podoblastech;
¢ Negativni vysledky v danych oblastech, podoblastech;

e Pfijata opatfeni.

S vysledky hodnoceni SVP musi byt seznameny ucitelky a ostatni
zaméstnanci materské Skoly. Jelikoz otevienost navozuje divéru a matefska
Skola je otevienou organizaci vuaci rodi€lim, partnerim Skoly a Siroké verejnosti.
Je vhodné, aby hodnoceni SVP, bud samostatné& nebo jako podoblast vlastniho
hodnoceni Skoly, bylo zvefejnéné. Pro vefejnost mize byt zprava z ddvodu

zjednoduseni interpretace zjisténych dat zkracena.

Hodnoceni SVP a jeho nasledna inovace pfi zjisténi nedostatk(, je neustale se
opakujicim procesem planovani, ktery vychazi z pravidelné analyzy vysledku
hodnoceni matefské Skoly. Tento proces pomaha v rozvoji matefské Skoly a
zkvalithovani vzdélavani. Soucasti tohoto procesu je prace ucitelek, v€etné
feditelky, na sobé& samé, zahrnujici postupné zavadéni zmén spojenych
s humanizaci Skoly a tim také s osobnostnim pojetim vzdélavani déti

predskolniho véku.

11 Vyzkumna ¢ast
11.1 Cile vyzkumného Setreni
Cilem vyzkumné ¢€asti bylo zjistit, zda maji matefské Skoly v Libereckém kraji
k dispozici metodické zdroje k osvojeni evaluaénich nastrojl, jejich druht a
v jakém &asovém horizontu evaluaéni nastroje pouzivaji pfi hodnoceni Skolniho

vzdélavaciho programu.
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11.2 Zakladni soubor
Zakladni soubor respondentl se orientoval na matefské Skoly v Libereckém
kraji. Neoslovila jsem vSechny matefské Skoly, ale pouzila jsem metodu
mechanického vybéru a oslovila jsem kaZdou Sestou matefskou Skolu

Libereckého kraje bez rozdilu zfizovatele.

11.3 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor pracoval s osmi oslovenymi feditelkami materskych Skol

v Libereckém kraji a to tak, ze:

° 2 feditelky byly osloveny z Jablonce nad Nisou
o 2 feditelky byly osloveny z Liberce
° 2 feditelky byly osloveny ze Semil

. 2 feditelky byly osloveny z Ceské Lipy

Pro sbér dat zvybérového souboru jsem pouzila metodu telefonického
interview. Oslovila jsem dvé feditelky z matefskych Skol v Jablonci nad Nisou,
dvé teditelky z Liberce, dvé ze Semil a dvé z Ceské Lipy, (z davodu podrobného
zodpovézeni otazek dotazniku a vyslechnuti nazorl z praxe na danou
tématiku), u kterych jsem si ovéfila, zda rozumi otazkam v dotazniku stejné jako
ja a zda pujdou ziskané udaje spravné vyhodnotit. Na zakladé vybérového

souboru jsem upravila dotaznik z puavodnich 21 otazek na kone¢nych 16 otazek.

Po této upravé bylo dotaznikové Setfeni rozeslano elektronicky na materské
Skoly v Libereckém kraji s Uvodnim dopisem, oduvodnénim sbéru dat, nabidkou
zprostfedkovani vysledkd vyzkumu v pfipadé zajmu ze strany respondentl a
podékovanim za spolupraci. Mechanickym vybérem bylo osloveno 45 matefskych
Skol, z nichz se 30 aktivné zucastnilo vyzkumu. Navratnost dotazniku tedy byla
66,7%.
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11.4 Vyzkumné predpoklady

a) Predpokladejme, Ze si materské Skoly tvori viastni hodnotici nastroje a

davaji jim prednost pred nastroji prevzatymi.

b) Predpokladejme, Ze z prevzatych zdroju vyuZivaji matefské Skoly
vzdélavaci akce a tiSténé publikace pred internetem a CD.

c) Predpoklddejme, Ze se na evaluaci Skolniho vzdéldvaciho programu
podili tym pedagogl s provoznimi zaméstnanci pred variantou tym

pedagogu s rodici.

12 Vysledky dotaznikového Setreni, grafy

1. Kolik trid ma vase zarizeni?
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Graf ¢. 1

Z grafu je patrné, Ze nejvétSi podil respondentl vybranych mechanickym
vybérem v Libereckém kraji, ktefi se zapojili do vyzkumného Setfeni, tvofi
vicetFidni matefské 3koly. Je to 76,7%. Vyhodu hodnoceni SVP na vicetfidnich
matefskych Skolach spatfuji (a nazory feditelek vybérového souboru potvrdilly) ve
vétsim mnozstvi pedagogl na materskych Skolach tohoto typu. Kazda pracovni
skupina kontroluje a hodnoti ( vzajemné, pribézné, periodicky na pedagogickych
radach), kvalitu vykonu kazdého Clena vcetné jeho delegovanych povinnosti a

prav, stejné jako celého tymu vzhledem k cilim a podminkam SVP. Skupina
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hodnoti dosazené vysledky, jednotlivci i pracovni skupiny informuji o sbéru a
analyze dat, reflektuji zkuSenosti, identifikuji vysledky potvrzuji postup pro
nasledujici obdobi. Na malotfidnich matefrskych Skolach, kde v mnoha pfipadech
je s feditelkou pouze jedna pedagogicka sila, je velmi dulezité, aby feditelka ve
vlastnim zajmu formulovala relevantni a pravdivé analyzy, nic nezkreslovala,

nepfidavala ani neubirala, aby se jednalo o pravdivy obraz skutecnosti.

2. Jakou pracovni pozici zastavate na
MS?
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Graf¢. 2

Z tohoto grafu vyplyva, Ze na tuto otdzku odpovédélo 76,6% feditelek, 16,7%
vedoucich ucitelek a 6,7% tvofily ucitelky. Myslim si, Ze tento graf vypovida o
skuteCnosti, Ze feditel jako manazer organizace ma vzdy potfebu informovat o
urovnich v jednotlivych oblastech pfredSkolniho vzdélavani sam, z dlvodu
zachovani co nejvétsi profesionality, objektivity a ur€itého nadhledu. Dadvodem je i

skute€nost, Ze feditel Skoly proces evaluace vzdy iniciuje, sleduje a koriguje.

3. Mate na Skole dostatecnou metodickou
podporu potiebnou k evaluaci SVP?
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Graf¢. 3

Metodickou podporu jako dostate¢nou na matefskych Skolach zaznamenalo
66,6 respondentl, 16,7% respondentlu ji vnima jako nedostateCnou a stejné
procento respondentll se nedokazalo vyjadfit. Metodicka podpora je zalezitosti
managementu Skoly, jmenovité feditele. Myslim si, Ze v souCasné dobé je jiz
metodickd pomoc z hlediska evaluace SVP na dobré drovni. Odborné knizni
publikace, webové stranky MSMT, VUP Praha, odborné informace ziskané
z DVPP, internetovy portal Cesta ke kvalité, zkusenosti pilotnich matefskych Skol,
spolu s diskusnimi fory jednotlivych skupin matefskych Skol, kde jsou diskutovany
hlavné problematické oblasti SVP, jsou jiz dostateénou podporou. Z mého
pohledu bych vidéla problém ve skuteCnosti, Ze jeSté néktefi predskolni
pedagogové, spojuji evaluaci SVP s povinnosti nebo dokonce s jakousi kontrolou,
ktera je poji s pocitem ohrozeni. Pokud vSak feditel pfistupuje k této Cinnosti
zodpovédné a zjiSténé chyby a negativni informace nepovazuje za hrozbu, ale

naopak za pfilezitost zlepsit stav véci, pozitivné ovlivni i svij pracovni tym.

5. Pokud evaluaéni nastroje pri hodnoceni vyuzivate
oznacte prosim 3 nejpouzivanéjsi.
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Graf ¢é. 4

Respondenti na vSech 30 matefskych Skolach pouzivaji evaluacni nastroje.
Z toho to grafu je patrné, Ze z 50% je nejpouzivangjsi POZOROVANI. Dalsi

nastroje jsou fazeny sestupné.
e Pozorovani 15x 50%
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e Dotazniky pro pedagogy 14x

e Rozhovor 13x

e HospitaCni zaznamy 13x

e Dotazniky pro rodice 12x

e Sebehodnoceni 10x

e Jiné 9x

o Diagnosticke kresby déti 7x

¢ Analyza dokumentace 6x

e Dotazniky pro provozni zaméstnance 5x

e Ankety 2x

Zjistili jsme, Zze pozorovani je v matefské Skole nejpouzivanéjsi, ale zaroven i
nejpfirozenéjSi evaluacni nastroj, zduvodu systematického sledovani a
zaznamenavani projevu ditéte s cilem rozhodnout o optimalnim vedeni ditéte.
Pozorovani respondenti zaméfuji na projevy ditéte, které Ize vidét, slySet a méfit.
V dotaznikovém Setfeni uvedli, Ze pozorovani chapou jako dulezitou podminku
pro individualni pfistup k ditéti. Uvadeéji i nutnost opakovaného pozorovani a
uvedli, Ze totéZz Ize aplikovat na pozorovani prace ucitelky. Zejména pisemné
zaznamenavani pfi opakovaném pozorovani, pribézné chronologické zaznamy,
analyzu zaznamenanych udaju, vysvétleni pozorovaného jevu, formulaci
diagnostického zavéru a opatfeni a stanoveni postupu jejich realizace, citi jako

dllezité etapy pozorovani.

6. Evaluacni nastroje ziskavate ze
zdroju:
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Grafé. 5
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Tento graf vypovidda o skuteCnosti, ze matefské Skoly davaji pFfednost
evaluaénim nastrojam z prevzatych zdroja ( 60% ), pfed evalua&nimi nastroji ze

zdroju vlastnich. Tato skutec¢nost vyvraci puvodni predpoklad, Ze materské

Skoly si tvofi viastni hodnotici nastroje a davaji jim prednost pred prevzatymi.

Z dotaznikového Setreni vyplyva, ze materské skoly, zejména soukromé, upravuji
pfevzaté materialy podle vlastnich podminek dané Skoly. Myslim si, Ze z hlediska
odbornosti a asové naro€nosti je to zpusob efektivni, jelikoz vytvofeny nastroj je
ve vétSiné pfipadu jiz provéfeny a ma vSechny nalezitosti, které ma evaluaéni
nastroj mit. Tak pedagogové eliminuji pfipadné chyby pfi tvorbé vlastnich

evaluacnich nastroju.

7.Pokud vyuzivate evaluac¢ni nastroje z vlastnich zdroji, uvedte 3 a

zduvodnéte.

Zjistili jsme, Ze respondenti uvadéli nejCastéji dotaznik ( 9x ), dale uvedli,

Ze jako zakladni pilif vidi individualni studium pedagogu (_ 6x ), zejména studium

odborné literatury, Casopisu, u€ast na seminafich v ramci DVPP. Respondenti

kladou ve svych Skolach dale dliraz na vlastni zkuSenosti a dovednosti pedagogu

( 5x ), na jejich sdileni v tymu spolupracovnik(i, rodiét i déti. Skoly si vytvafi
vlastni hodnotici systémy pro rozvoj déti, pedagogu, vyuzivaji formalni i
neformalni zpasoby. Pro hodnoceni déti aktualizuji a upravuji pfevzaté materialy

dle podminek své Skoly. Vyuzivaji pro déti portfolio (4x), hospitaéni zaznamy ( 4x)

a pracovni listy (2x).

8. Pokud vyuzivate prevzaté zdroje,
prosim uvedte jaké.
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Graf¢. 6
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Tento graf ma vypovidajici hodnotu o skute¢nosti, Ze na matefskych Skolach
vyuzivaji evaluacni nastroje z pfevzatych zdroji a to tak, ze tisténé publikace
(17) spolu se vzdélavacimi akcemi ( 14 ) pfevladaji nad CD (4). Internet ( 14 )
dosahl stejného poctu jako vzdélavaci akce (14), tudiz pfedpoklad, Ze tisténé
publikace a vzdélavaci akce vyuZivaji materské skoly ve vétsi mire, neZzli internet
a CD se potvrdil jen ¢astecné.

9. Jakym evalua¢nim nastrojim davate prednost pii hodnoceni podminek

vzdélavani ( uvedte 3 a zdavodnéte )

Pfi hodnoceni podminek vzdélavani respondenti uvedli, Ze davaji

prfednost:

e Rozhovor ( 16x)
e Dotazniky ( 15x )

e Pozorovani ( 14x)

e Sebehodnotici formulare ( 5x )
e Hospitace ( 3x)

e SWOT analyza ( 3x)

e Diskuse (3x)

e Anketa (2x)

Rozhovor oznadili respondenti i za nejupfimnéjSi evaluacni nastroj
s moznosti okamzitého vyjadfeni pohledu na véc, vyjasnéni nazorl a okamzité
zpétné vazby. Respondenti uvedli, Ze pedagogové nejCastéji navrhuji poZzadavky
na ucebni material, pomucky, hracky, a to jak na jeho doplfiovani, tak i na jeho
inovaci. Spole¢né na pedagogickych radach promysleji priority ve stavu interiéru,

technickych uprav budov i Skolnich zahrad.

Zjistili  jsme, Ze matefské Skoly =zajiStuji i obnovu a modernizaci
vybavenosti ICT a jejich vhodné vyuzivani ve vyuce i v administrativé. Zejména
respondenti ze soukromych matefskych Skol ( 4 ze 30 ) uvedli, Ze jiz druhym
rokem pracuji s interaktivni tabuli a uvedli, ze praci s interaktivni tabuli maji
zakomponovanou do SVP pod nazvem: , Rozvoj informadnich technologii

v béZznych pracovnich c¢innostech déti.“ Pro respondenty ze soukromych
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matefskych Skol je vyvoj i v této oblasti pfirozeny a vedeni Skoly nema zajem na

tom, aby Skola v této oblasti zaostavala.

10. Jak ¢asto hodnotite prubéh vzdélavani?
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Zjistili jsme jak ¢asto hodnoti respondenti pribéh vzdélavani:

e Prubézné 26,6%

e Po ukonceni integrovaného bloku 16,6%
e Roc¢né 16,6%

e Po ukonceni tématu 13,4%

e Jina odpoved 10%

o Ctvrtletn& 6,7%

e Pololetné 3,4%

e Denné 3,4%

e Prilezitostné 3,4%

Jelikoz neexistuje zadna zakonna lhata jak ¢asto hodnotit prabéh vzdélavani,
uvadéli respondenti, Ze si |haty stanovuji sami, vyjadieni viz vySe. Jelikoz
smyslem hodnoceni prubéhu vzdélavani je zjistit urovenn metod a forem prace
pouzivanych pedagogy v praci s détmi, je Cetnost zaznamu, pfipadné jejich
doplInéni u jednotlivych déti velice rizna nebot zavisi na individualnich potfebach.

Jak respondenti uvadéji neni potfeba zachovavat pravidelné intervaly, ale spiSe
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prubézné doplfovat zaznam tak, aby postupné poskytoval stale dokonalejsi obraz
0 osobnosti ditéte a jeho jedineCnosti. Respondenti se ve vétsSiné shodli, Ze zcela
postaduje interval 2 — 4 x roéné. Cetné&j$i zaznamy posun ditéte a jeho vzdélavaci

pokroky nezachyti tak dobre.

11. Ktery z evalua¢nich nastroju jste
jesté nikdy nepouzila, ale o jeho pouziti
uvazujete?
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Zjistili jsme, ze polovina respondentl uvedla, ze je$té nikdy nevyuZili
evaluacni nastroj videozaznam. Brainstorming nepouzilo 5 respondentt, SWOT
analyzu a diagnostické testy nepouzilo shodné 6 respondentt a jiné uvedli 2

respondenti.

Jak jsme zjistili, videozaznam neni v soucasné dobé pfiliS vyuzivan, ale
respondenti by o tento evaluacéni nastroj zajem meéli. Jako duvod, pro¢ jesté tento
nastroj nepouZili, byla vysoka pofizovaci cena videokamery a neochota

pedagogl vynalozit znaénou ¢asovou rezervu na vyhodnocovani videozaznamu.
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12. Kdo se na MS u vas podili na evaluaci SVP?
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Graf €. 9

Zjistili jsme, ze treti vyzkumny predpoklad byl vyvracen. Jelikoz se na

evaluaci SVP podili tym pedagogti s feditelkou a nikoliv tym pedagogui
s provoznimi zaméstnanci ani tym pedagogu s rodi€i. Za pozitivni I1ze oznacit, Ze
na zadné materské Skole zapojené do vyzkumného Setfeni neprovadi hodnoceni
a formulaci opatfeni jeden &lovék. Ugast feditele $koly je pfi vyhodnoceni zavéra
z evaluacni Cinnosti velmi dulezita, a to zejména pokud jsou zavéry a vysledky
hodnoceny jako neuspokojivé. V praxi to znamena, ze pfi zjiSténi nezadouciho
stavu pfistupuji feditelé k nejriznéjSim opatfenim, sankcim nebo nafizenim se
stanovenim pfesnych termint opakovanych Setfeni, kontrol a naslednych naprav.
Pfi zjisténi pozitiv k tomu zpravidla nedochazi, jelikoZ pozitiva jsou povazovana za

samoziejmost.

13. Jakym evaluaénim nastrojium davate prednost pii hodnoceni

vysledkl vzdélavani? ( Uvedte 3 a zdlvodnéte )

U této otazky jsme dospéli k zavéru, ze pfi hodnoceni vysledka vzdélavani

uvedlo 30 respondentd, ze davaji pfednost evaluaénim nastrojum v tomto poradi:

e Pozorovani 11 ( 36,7%)
e Rozhovor 9

e Diagnostické kresby 7
e Dotazniky 6

e HospitaCni zaznamy 5
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e Diagnosticke testy 5
e Sebehodnoceni 3

e Diskuse 2

e SWOT analyza 1

Tfinact respondentl neuvedlo piny pocet evaluaCnich nastroju (3), kterym
davaji pfednost pfi hodnoceni vysledku, Sest respondentd neuvedlo oddvodnéni
svého vybéru. Vzdélavacimi vysledky respondenti rozumi, jak uvedli, pfedevSim
vysledky dosahované u déti. V prfedSkolnim vzdélavani jsou to individualni
rozvojové a vzdélavaci pokroky, jichz déti v pribéhu predskolniho vzdélavani
postupné dosahuji. Rozvojové a vzdélavaci pokroky déti respondenti vnimaji jako
vysledky své prace, jejichz hodnoceni nam poskytuje zpétnou vazbu o tom, zda
nabidka i postupy, které pedagogové voli jsou pro déti vhodné a dostatecné

udinné.

Respondenti ve svych odpovédich uvedli, Ze k hodnoceni vzdélavacich
pokroku ditéte potfebujeme ziskat dostatek informaci. Dulezité je promysleni
metodiky a zpUsobU jak potfebné informace ziskat. 36,7% respondentti uvedlo,
ze je ziskavaji predevsim nahodnym i cilenym pozorovanim ditéte v béznych
podminkach a situacich. Kromé nejriznéjSich zdznamovych archi muizeme

pouzit i jiné nastroje. Viz vyse.

Zjistili jsme, ze respondenti zjiStuji uspésSnost déti i informacemi od ucitelek ze
zakladnich Skol. Jako velice pozitivni uvedli, Ze v poslednich tfech letech nedoslo
k vraceni ditéte zpét do matefské Skoly pro nedostatecnou pfipravenost na skolu.

Uvedlo 76,6% respondentu.
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14. Zjistili jste, ze vam pfi evaluaci SVP chybi
nékteré dovednosti? Pokud ano, oznacte které.
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Jak uvedlo 30 respondentl, stale jesSté chybi nékteré dovednosti pfi

evaluaci SVP.

e Vytvorfeni planu citi jako nedostate¢nou dovednost 20% respondentu
e Metody, nastroje techniky uvedlo 10% respondentu

e Vyhodnoceni dat uvedlo 16,7% respondent

e Rozhodnuti o opatfenich uvedlo 6,6% respondent

e Sepsani evaluacni zpravy uvedlo 26,7% respondent(

e Zvefejnéni evaluacni zpravy uvedlo 13,4% respondentu

e Jiné 6,6% respondentd

Z tohoto zjiténi je patrné, Ze hodnoceni SVP a vnitfni evaluace matefské

rv  waiwvos
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15. Zpracovavate evaluacni zpravu
pisemné?
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Zjistili jsme, Ze 76,6 % respondentl zpracovava evaluacni zpravu pisemné.

13,3% zpravu pisemné nezpracovavaji a 10% neumi zodpovédét otazku.

Respondenti nejéast&ji uvadéli, ze hodnoceni SVP zpracovavaji pisemné

v ramci autoevaluacni zpravy za materskou skolu.

16. Myslite si, Ze by zprava o evaluaci
SVP méla byt zvefejiiovana?
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Graf udava, ze z celkového poc¢tu 30 respondentl odpovédélo kladné
13,3% . 53,3% se vyjadfilo pro nezvefejnéni zpravy, 20% se vyjadfilo, Ze nevi a

13,3% neumélo otazku zodpovédét.
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Bohuzel u vétSiny respondentu pretrvava nazor, Ze by objektivni
zvefejnéna zprava se vSemi klady, ale zejména zapory, mohla slouzit zfizovateli ,
ale i rodiCum jako negativni zpétna vazba Spatné odvedené prace ze strany
materfské Skoly, ze aktualni uroven matefské Skoly je slaba. Nepretrvava zatim
nazor, ze odkryvani slabych stranek a prace se zménou jako kroky otevienosti

Skoly vici vefejnosti, by mély navozovat vuci Skole duveéru.

13 Zaveér

Jelikoz pocCet respondentl z Libereckého kraje, ktefi se zapojili do
vyzkumného Setfeni je relativné nizky, neni mozné vysledky zevSeobecnovat a
délat z nich plosné zavéry pro Ceské Skolstvi. Jsou v8ak skuteCnym obrazem
sougasného stavu evaluace SVP na matefskych $kolach v Libereckém kraji.
Zavérem musim konstatovat, Ze evaluace SVP jako podoblast aotoevaluace
Z vyzkumu, z mé vlastni pedagogické praxe, ze studia inspekénich zprav CSI a
webovych stranek matefskych Skol v Libereckém kraji je patrné, Ze se matefskeé
Skoly snazi pojmenovavat klady i zapory své prace, pracuji se zpétnou vazbou a
naznaduji v inovovanych SVP dalsi strategie, ale je stale dost technik, na které je
nutno se zaméfit a zdokonalovat je ( metody, nastroje, plan evaluace, pisemné

zpracovani evaluacni zpravy).

KlicCovym momentem celého procesu evaluace je to, jak je nahlizeno na
negativni zjiSténi stavu v urCité oblasti prace a také jak se zachazi s chybou.
Dulezity je princip hledani podstaty véci, hodnot. Zjisténi chyb, negativnich
informaci nema byt pfi evaluaci povazovano za hrozbu, ale naopak za pfilezitost

zlepsSit svoji praci. Zde se vSak jesté materské Skoly citi jako na tenkém ledu.

Z prostudovani  zavéreénych zprav CSI| jakoZto extérniho  hodnotitele
feditelek matefskych Skol ( 30 inspekénich zprav) v Libereckém kraji, jsou patrné
a pojmenované tyto klady. Reditelky splfiuji pfedpoklady pro vykon funkce,
zajistuji podporu realizace SVP, vydané vnitfni $kolni dokumenty jsou v souladu
s platnou legislativou. VSechny feditelky maji jasnou pfedstavu o dalSim

sméFovani $koly, vedeni lidi a o realizaci vnitfnich promén Skoly. CSl ve svych
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zpravach ve vétsSiné pripadd ( 25 ze 30) hodnoti kladné materialni predpoklady
pro naplfiovani zaméra SVP. Ze zprav je patrné, Ze udebni material, pom(icky a
hracky jsou doplfiovany a inovovany. Reditelky maji promyslené priority ve stavu

interiéru, potfebnych technickych uprav budov i venkovnich hracich ploch pro déti.

Kladné& je CSI hodnoceno stanoveni novych cilli SVP matefskych $kol podle
kritérii CSI na prisludny $kolni rok. Pfedskolni vzdélavani na matefskych $kolach
se uskuteénuje vsouladu se SVP. Ugitelky peclivé vyhodnocuji vzdélavaci
pokroky déti a vysledky v dilCich tematickych celcich. Kladné je hodnoceno
dostate€né mnozstvi podkladi pro evaluaci (tfidni analyzy, portfolia déti,
dotazniky rodi¢l, pedagogu, provoznich zaméstnancu, individualni plany pro déti
s odkladem S$kolni dochazky). Velice kladné je hodnoceno cilené sledovani
Uspésnosti déti pfi prechodu do ZS a snizovani poétu odkladt nastupu $kolni

dochazky.

Vysledky z praxe ukazuji rGznorodé ptistupy i zkuenosti z hodnoceni SVP.
Pro nékteré je to prace navic, administrativni zalezitost, pro nékoho ohrozeni, pro
jiné naopak zabava, podpora sebeduvéry, prostifedek profesniho i osobniho rastu.
Nejde jen o pouhy sbér informaci Ci psani zprav, ale jde pfedevSim o
pojmenovani reality, navrhovani zmén, pfijimani opatfeni a zejména odpovédnosti

za vysledky své prace.

Prestoze vyzkumné Setfeni potvrdilo, Ze matefské Skoly v Libereckém kraji
maji dostateCnou metodickou pomoc, neciti ji jednoznacéné ve vSech oblastech
hodnoceni. Problematicka je stale oblast samotného sepsani zpravy (26,7%),

vyhodnocovani dat (16,7%) i samotna tvorba planu hodnoceni SVP (20%).
A jak tedy pomoci matefskym Skolam s problematickymi oblastmi? PfedevSim:

e Metodickou pomoci ( zpracované metodiky, vytvofené nastroje )

e DalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikia cilené na tvorbu planu,
vyhodnocovani dat a sepsani zpravy.

e Poradenstvi — poradenské a konzultacni sluzby ( vnéjSiho experta, ktery
pfinasi do procesu evaluace vétsi objektivitu )

e Pristup k informacim ( odborné publikace, ¢lanky v odborném textu, vystupy

projektd a vyzkuma, tematicky zamérené portaly, webové stranky atd. )
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o Vytvareni siti spolupracujicich Skol ( pfedavani zkuSenosti, ¢erpani novych
informaci zejména v problémovych oblastech hodnoceni SVP)

e Realizace odpovidajicich rozvojovych programdu.

viiv s

ménit jejich odbornost. Skoly, které evaluaéni procesy smysluplné realizuji, si
nedokazi predstavit, Ze by mohly pracovat jinak. Proto je pfiprava aktérd zmény,
rozvoje jejich zpUsobilosti zménu provést nutna a je potfebné ji vénovat

dlouhodobou, systematickou a adekvatni pozornost.

Dle vysledkl vyzkumu lze dale konstatovat, Ze respondenti hodnotili
SVP pozitivng, uvedli, Ze prace podle tohoto druhu dokumentu jim vyhovuje, i
kdyz jak pfiznali, se potykaji a celou fadou problémud. Ty zpravidla prameni
z nesplnéni nékterych podminek, které RVP PV predpokladal. Zejména vysoka
naplnénost tfid limitujici naplfiovani nékterych pozadavkid RVP PV a narustajici
administrativa, kterou musi pedagogové pisemné zpracovavat. Nad témito
zjisténimi bude tfeba se zamyslet, pfipadné je ovéfit v jinych Setfenich a hledat

vhodné cesty k jejich feSeni.
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15 Prilohy
1) Dotaznik

Vazena pani feditelko,

V ramci vyzkumu vyuZiti evaluadnich nastrojii pfi hodnoceni SVP na
matefskych Skolach v Llibereckém kraji, jsem pfipravila dotaznik, jehoz vyplnéni
Vas pfipravi maximalné o 10 minut ¢asu. Velmi by mi pomohlo, kdybyste tento
dotaznik vyplnila a podélila se tak o pro mne velmi cenné informace. Dotaznik je
anonymni a bude slouzit pouze pro ucely vyzkumné zavéreCné prace. Pouze v
pfipadé, Ze by Vas vyzkum v Libereckém kraji osobné& zajimal, ochotné Vam

zaslu zpracované vysledky. Z tohoto divodu pfipojteVasi e-mailovou adresu.
Dotaznik, prosim Vas, vyplrite do 14 dna od jeho doruceni.
Dékuji Vam za Vasi ochotu a Cas.
S pozdravem
Cervova Nadézda feditelka MS Lugany nad Nisou
1. Kolik tfid ma va$e zafizeni?
al 1-2
b/ 3-4
c/ 5-6

d/ vice

2. Jakou pozici zastavate na materské Skole?
a/ feditelka
b/ vedouci uditelka

c/ ucitelka
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3. Mate na Skole dostate¢nou metodickou podporu potfebnou k evaluaci
SVP?

a/ano

b/ ne

c/ neumim zodpovédét otazku

4. Vyuzivate pfi hodnoceni SVP evaluaéni nastroje?
a/ ano

b/ ne

¢/ neumim zodpovédét otazku

5. Pokud evaluaéni nastroje pfi hodnoceni SVP vyuzivate, oznadte prosim
jaké,/ pouzijte do zavorky na Ciselné Skale od 1 do 10, pfiCemz 1 je
nejpouzivanéjsi, 10 nejméné pouzivany/

a/ pozorovani

b/ rozhovor

c/ hospitaéni archy

d/ ankety

e/ dotazniky pro rodice

f/ dotazniky pro pedagogy

g/ dotazniky pro provozni zaméstnance

h/ analyza dokumentace

ch/ diagnostické kresby déti

i/ sebehodnoceni

jljiné, prosim uvedte

6. Evaluacni nastroje ziskavate ze zdroju:
a/ vlastnich
b/ prfevzatych
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7. Pokud vyuzivate vlastni zdroje, prosim uvedte jaké a zdGvodnéte.

8. Z prevzatych zdroju vyuzivate, prosim uvedte a Ciselnou Skalou 1-4
oCislujte / 1 —nejvyuzivanéjsi, 4 — nejméné vyuzivany/

a/ vzdélavaci akce

b/ tisténé publikace

c/ internet

d/ CD

e/ jiné, prosim uvedte

9. Jakym evaluaénim nastrojim davate prednost pfi hodnoceni PODMINEK
pro vzdélavani?

Prosim uvedte nejméneé tfi a zdlvodnéte.

10. Jak éasto hodnotite PRUBEH vzdélavani?
a/ denné

b/ pfilezitostné

c/pribézné

d/ po ukonceni tématu / projektu/

e/po ukonCeni integrovaného bloku
f/Ctvrtletné

g/pololetné

h/ roéné

ch/ 1x za 3 roky komplexné

11. Ktery z evaluaénich nastroji jste jesté nikdy nepouzila a chtéla byste ho
do budoucna pouzit?

a/ videozaznam

b/ brainstorming

c/ SWOT analyzu

d/diagnostické testy

e/ jiny nastroj, prosim uvedte
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12. Kdo se na matefské $kole u vas podili na evaluaci SVP?
a/ feditelka, vedouci ucitelka, zastupkyné feditelky

b/ tym pedagogu v€etné provoznich zaméstnancu

c /pouze tym pedagogl

d/ tym pedagogu s rodici a détmi

e/ jina odpovéd, prosim uvedte

13. Jakym evaluaénim nastrojiim davate prednost pfi hodnoceni VYSLEDKU
vzdélavani?

Prosim uvedte nejméneé tfi a zdlvodnéte.

14. Zjistili jste, Ze vam pfi evaluaci SVP chybi nékteré dovednosti?

al vytvoreni planu evaluace zahrnujici cil a oblasti

b/ vybér metody, nastroje a techniky pro ziskani potfebnych informaci
c/ vyhodnoceni dat

d/ rozhodnuti o0 mozZnych opatfenich

e/ sepsani a zvefejnéni zpravy

15. Evaluacni zpravu pisemné zpracovavate:

a/ ano

b/ ne

c/ jina skute€nost, prosim uvedte

16. Myslite si, Ze by zprava o evaluaci SVP méla byt zvefejiiovana?
a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

d/ jiny nazor, prosim uvedte
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