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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
  X  

A2 Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu 

z oblasti řízení ve školství, nikoli o shrnutí subjektivních zkušeností z vlastní praxe 
 

X 
  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
 X   

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
 X   

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu  X   

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury 
   X 

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce  X   

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
   X 

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje  X   

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů    X  

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů 
   X 

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce    X 

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce 

není redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu  či tvrzení) 
   X 

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, 

metodické postupy, příručka, manuál, vymezení rizik… 
   X 

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít (v práci řídícího pracovníka).    X 

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy 

či školství. 
 

 
 X 

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury, grafická a typografická úroveň práce… 
  X  

F2 Dodržení stanoveného rozsahu X    

F3 Bibliografie dle platné normy.  X   



Klady práce: 

 

 Popis vybraných evaluačních nástrojů. 

 

 

Nedostatky práce: 
 

 

 chybějící interpunkce, nesrozumitelné pasáže (např. s. 22, kapitola 4); 

 formální nedostatky – odsazení odstavců, závorek; chybějící číslo strany (38) apod.; 

 u výčtu evaluačních nástrojů je uvedeno, v jakých případech tyto nástroje využívá 

ředitelka mateřské školy, avšak toto tvrzení není nikterak podloženo; v dalších částech 

textu dochází rovněž k uvedení nepodložených tvrzení (např. s 33 – 1. odstavec); 

 chybí provázanost jednotlivých kapitol (např. kapitola 4, 5, 6, 7), cíle a kritéria jsou 

podkapitolou č. 4 a rovněž samostatnou kapitolou č. 9; 

 nevhodně uvedená citace na s. 32 – Smolíková (není jasné o jaká „tato“ kritéria se 

jedná – v předchozím textu nejsou zmíněna); 

 cíl výzkumné části nekoresponduje s předpoklady;  

 interpretace výsledků výzkumu není srozumitelná, zřejmě chybí uvedení otázky č. 4; 

jde pouze o komentář číselných údajů; 

 první výzkumný předpoklad není dostatečně vyvrácen – pomohlo by např. 

procentuální vyjádření; rovněž druhý předpoklad není možné přesně potvrdit či 

vyvrátit – není zcela měřitelný; 

 celkově zpracovaný dotazník nepokrývá část vymezeného výzkumného cíle: v jakém 

časovém horizontu mateřské školy používají evaluační nástroje při hodnocení ŠVP; 

 závěr práce dostatečně neodůvodňuje tvrzení – např. nejsou uvedeny výsledky analýz 

zpráv ČŠI, ani webových stránek škol, o nichž se hovoří; informace zjištěné 

z prostudování inspekčních zpráv jsou uvedeny pouze v závěru práce – pomohlo by 

uvedení těchto skutečností v samostatné kapitole; není doloženo tvrzení, že školy 

v inovovaných ŠVP naznačují další strategie (s. 49). 

 

 

Hodnocení práce:       3 doporučuji k obhajobě 

 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. V teoretické části práce (s. 9) je uvedeno, že se ruší povinnost škol zpracovávat zprávu 

o vlastním hodnocení školy (evaluace). Vysvětlete vztah mezi pojmy vlastní 

hodnocení školy a evaluace. 

2. Doporučuji odůvodnit tvrzení na s. 13, že školy v minulých letech postrádaly ze strany 

státu metodickou podporu. 

3. Doporučuji odůvodnit zařazení pololetního hodnocení třídního vzdělávacího programu 

mezi evaluační nástroje. 



4. V textu chybí odůvodnění tvrzení, že standard by „byl krok zpět“ – doporučuji 

vysvětlit a doplnit definicí standardu s oporou o odbornou literaturu. 

5. Doporučuji doložit obsahovou kontinuitu jednotlivých kapitol. 

6. V textu (s. 34) je uveden pojem „závěrečná zpráva“ – není zřejmé, o jakou zprávu se 

jedná – doporučuji vysvětlit. 

7. Doporučuji vyhodnotit výzkumné předpoklady, doplnit chybějící otázku do 

interpretace výsledků výzkumu a dopracovat závěr práce tak, aby bylo zřejmé a 

doložené dosažení cíle bakalářské práce a cíle výzkumné části. 

 

 

 

V Praze dne 31. 5. 2013 

Jméno a příjmení: Romana Lisnerová 

 

podpis 


