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Evalua&ni nastroje vyuZivané p¥i hodnoceni SVP na matei'skych $kolach v Libereckém kraji

Indikatory kvality zavérecné prace o
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. 2l 5 2
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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupti prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uré¢itého useku fizeni §koly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka troven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Popis vybranych evalua¢nich nastroju.
Nedostatky prace:

» chybgéjici interpunkce, nesrozumitelné pasaze (napf. s. 22, kapitola 4);

» formalni nedostatky — odsazeni odstavci, zavorek; chybéjici ¢islo strany (38) apod.;

» u vyctu evaluacnich nastroji je uvedeno, v jakych piipadech tyto nastroje vyuziva
feditelka matetské Skoly, avSak toto tvrzeni neni nikterak podlozeno; v dalSich ¢astech
textu dochazi rovnéz k uvedeni nepodlozenych tvrzeni (napf. s 33 — 1. odstavec);

» chybi provéazanost jednotlivych kapitol (napt. kapitola 4, 5, 6, 7), cile a kritéria jsou
podkapitolou €. 4 a rovnéz samostatnou kapitolou €. 9;

» nevhodn¢ uvedena citace na s. 32 — Smolikova (neni jasné o jaka ,tato* kritéria se
jedné — v predchozim textu nejsou zminéna);

» cil vyzkumné ¢asti nekoresponduje s piedpoklady;

» interpretace vysledkll vyzkumu neni srozumitelna, zfejmé chybi uvedeni otazky ¢. 4;
jde pouze o komentat Ciselnych udaji;

» prvni vyzkumny piedpoklad neni dostate¢né¢ vyvracen — pomohlo by napf.

Y

procentudlni vyjadieni; rovnéz druhy ptfedpoklad neni mozné piesné¢ potvrdit ¢i
vyvratit — neni zcela méftitelny;

celkové zpracovany dotaznik nepokryva ¢ast vymezeného vyzkumného cile: v jakém
¢asovém horizontu matei'ské $koly pouzivaji evaluaéni nastroje pii hodnoceni SVP;
zavér prace dostatecné neodliivodiiuje tvrzeni — napt. nejsou uvedeny vysledky analyz
zprav CSI, ani webovych stranek $kol, o nichz se hovofi; informace zjisténé
z prostudovani inspekénich zprav jsou uvedeny pouze v zavéru prace — pomohlo by
uvedeni téchto skuteCnosti v samostatné kapitole; neni doloZeno tvrzeni, Ze Skoly
v inovovanych SVP naznacuji dalsi strategie (s. 49).

Hodnoceni prace: 3 doporucuji k obhajobé

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

V teoretické Casti prace (s. 9) je uvedeno, Ze se rusi povinnost skol zpracovavat zpravu
o vlastnim hodnoceni Skoly (evaluace). Vysvétlete vztah mezi pojmy vlastni
hodnoceni skoly a evaluace.

Doporucuji oditvodnit tvrzeni na s. 13, ze Skoly v minulych letech postradaly ze strany
statu metodickou podporu.

Doporucuji odiivodnit zatazeni pololetniho hodnoceni tfidniho vzdélavaciho programu

mezi evaluacni nastroje.



4. V textu chybi odivodnéni tvrzeni, ze standard by ,byl krok zpét“ — doporucuji
vysvétlit a doplnit definici standardu s oporou o odbornou literaturu.

5. Doporucuji dolozit obsahovou kontinuitu jednotlivych kapitol.

6. V textu (s. 34) je uveden pojem ,,zdveérecnd zprava*“ — neni ziejmé, o jakou zpravu se
jedna — doporucuji vysvétlit.

7. Doporucuji vyhodnotit vyzkumné ptedpoklady, doplnit chybé&jici otdzku do
interpretace vysledki vyzkumu a dopracovat zavér prace tak, aby bylo zfejmé a

dolozené dosazeni cile bakalarské prace a cile vyzkumné Casti.
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