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POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek!

Typ posudku {, Jdiknutim®“ zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préce

Pr{jmeni a jméno: Lukasova Barbora
Niazev prace: Profil soudasného nakladatele: Nakladatelstvi Host
Autor/ka posudku

Prijment a jméno: Cefikova Jana

Pracoviste: 1KSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchylyje se od  : Odechyluje seod | Odehyluje se od Neodpovida
schvalenym tezf, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v prici zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 1 Cil prace < [ L] ] L]
1.2 | Technika prace Ll L] L] L]
1.3 | Struktura prace [} ] U] [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace. pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil bakalafské prace je napindn, dokonce presahuje soutasnym profitem i plivodni teze, V dvodu Barbora
Lukégova vysvétluje, z jakych ditvodll se nemohla vénovat po¢atkiim nakladatelstvi v samizdatové éfe a jeho
zakladatelskeé osobnosti.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na skale | —2 — 3 -4 — 5 (vybomé — veimi dobré — dobré — dostatedné — nedostatetné)

Hodnoceni znamkou

Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materialu

ISEINT SRR
e jwibal—
B | e |

Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérh

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavaich vytek)
Nakladatelstvi je pulsujici organismus, proménuje se v soutasné dobé& rok od roku, ale i tak se autorce podatilo
piedstavit Host v jeho 3irdich spoleGenskych souvislostech i s diirazem na soucasny literari provoz, Vyuzila
k t2mto zavériim i dostateéné zazemi odbornych textl. Pouze Casopis Host mohl byt pfiblizen podrobnéji (na
toto téma vznikly prace na FSV UK).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na $kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vybomé — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedosiatedne)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 1

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2

3.3 | DodrZeni citadn{ normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe pfejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasdze
vyddvané neopravnéné autorem za vlasini zjist&ni, nedoporucte préci

k obhajobé a ve ,,zdévodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

3 autorem hylo zahdjeno disciplindmi Fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka Grovedi prace (pokud je opakované porudovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 3)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Oprava préace I

KOMENTAR (stovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylistickd trovedl je na dobré Grovni, spife v Gvodnich kapitolach jsou obcas stylistické nepfesnosti.
Ptiloha je bohata, v podstaté zahrnuje celkovy profil edic a vydanych knih Hosta. Za pFinosny povazuji rozhovor
s feditelem nakladatelstvi Tomasem Reichelem.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu aped.)

Autorka své téma dovedla k zajimavym vysledkiim, které ozigjmily fungovéni jednohe z pfednich
nakladatelskych domfl v Ceské republice. Bakalaska prace je tak ptispévkem k historii nakladatelstvi Host po
roce 1989, Pocatkim fungovani Hosta se nemohia $ifeji vénovat, jelikoZ jsou informace t€Zko dohledatelné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Precetla jste si nékiery z Gsp&§nych titull nakladatelstvi Host?
5.2 Pokud ano, prod si myslite, Ze zrovna tento titul se stal ispégnym ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,.kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné D{ — velmi dobie [ |~ dob¥e[ |~ nedoporuduji k obhajobé [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI

)11 TP PP - Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!




