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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX
L]

LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace je v souladu se schvalenymi tezemi jen ¢asteéné. Doslo ke zménam struktury prace,

které jsou ovsem fadné zdivodnény a jez 1ze povazovat za vhodné, nebot pfispély k prehlednosti textu

a logi¢nosti vykladu. Co se techniky prace tyce, V tezich stanoveny rozsah druhého sledovaného obdobi
nekoresponduje s ¢asovym usekem, o némz se nakonec skute¢né pojednava. V tezich, ale i v ivodni pasazi

(s. 2) je toto obdobi ohrani¢eno roky 2006 a 2009, avsak nasledné (poprvé na s. 4 a pak dale) je bez objasnéni
0 rok 2006 zkraceno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracuje s adekvatnimi prameny, a to dokonce i s tituly béloruskymi, ruskymi ¢i polskymi, ¢imz vyrazné
zvysuje hodnotu teoretické ¢asti. Vytku je ovSsem nezbytné mit k vykladu normativnich teorii médii,

ktery je zaloZen zejména na stati Ctyfi teorie tisku, jeZ je do znaéné miry jiz pekonana.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporuéte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace spliuje cile, které si pisatel vyty¢il. Rozdily mezi polskym a béloruskym tiskem, na néz se zaméfil,

se mu povedlo prokazat a na konkrétnich ptikladech vysvétlit. Je oviem nezbytné poukazat na nedostatky,

které kazi celkovy dojem z vystupu. Zatimc0 po rozboru prvniho obdobi nasleduje shrnuti (kapitola 5),

po rozboru druhého obdobi uz chybi a rovnou pfichazi na fadu zavér. Seznam vybranych udalosti na s. 5

mél byt pro snaz$i orientaci ¢tenaie doplnén odkazy na ty ¢asti textu, kde je o udalostech podrobné pojednano.
Nékterym odkaziim do zdrojii uvedenym V poznamkach pod ¢arou se nevyhnuly odchylky od citaéni normy
(kuptikladu pozn. 19, pozn. 30 ¢i pozn. 94). Pti proditani lze narazit i na pravopisné chyby

(naptiklad: "Polsko bylo na pfelomu 80-90 let minulého stoleti zemi kontorverzi a nejvétsich socialnich nepokoju
V tehdej$im tzv. Vychodnim bloku." - s. 15 / "Historicka tragedie vypravéna v ¢lanku, doslova odpalila doposud
spici protest béloruského narodu a vytahla jeho suverénni identitu nad ramec socialistického ob¢ana." - s. 18/
"Byla to reakce na tzv. kauzu o "bilych skvrnach", v niZ byly noviny, jeZ psali o nejnové&j$im korupénim
skandalu, do néhoz byla zapojena i fada Gifednikl z prezidentského okoli, donuceny pod natlakem cenzury
stahnout ze svych stranek zpravy o uplaceni." - . 23) a na stylistické neobratnosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Praci doporucuji k obhajob€. Ocetiuji jeji informacni nasycenost. Kvuli nedostatkiim vyskytujicim se ve struktuie
prace i V jeji jazykové a stylistické strance ji navrhuji hodnotit stupném VELMI DOBRE.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Do jaké miry podle vaseho nazoru mély na podobu a obsah sledovanych deniki vliv osobnosti
Séfredaktord?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé [ ]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

15. ledna 2013 PhDr. Jan JIRKU

Datum: ..........coiviiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




