Posudek na bakalatskou praci
Zuzany Rosenbergové
Soucasny postoj Ceskych Zen k feminismu

Téma prace nepiestava byt aktualni a kazdy pokus o nalezeni odpovédi ma
smysl, tedy 1 tato prace. Vyzkumné otazky jsou zde poloZeny znacné Siroce a
propojuji dvé samostatné oblasti vyzkumu: ndzory na feminismus a nazory na
postaveni Zen u nds. I kdyZ rozumim snaze tato dvé tdzani propojit, domnivam
se, ze je to ukol pro bakalatskou prace az pfili§ naroCny. (Vyzkumné otazky
cituji: ,,Pro¢ maji n€které zeny k feminismu negativni ptistup nebo je nezajima?
a Maji vlastn€ Zeny v mém okoli negativni postoj k feminismu?. Zaroven bych
chtéla ovétit na vztahu zen k feminismu, zda ... zkoumané zeny piejimaji
schémata, ktera reprodukuyji utlak, a zda na sebe pohliZeji skrz hodnoty a z
pohledu muzl nebo zda je ve hie néco jiného.*)

Po formalni strance upozortiuji, ze Uvod (nepfedstavuje vyzkumnou otédzku,
prameny a metodu) a Zavery (obsahuji nové analyzy) jsou sepsany
nestandardné. Zamé&iim se vSak pfedevSim na vécné provedeni. Celkové lze fici,
ze této praci nelze upftit snahu a pili, a nepochybné¢ i zaujeti pro problém, coz
neni malo. Uctyhodna je pouzita §ife sekundarni literatury. Zaroveti viak prace
trpi badatelskou nezkuSenosti a bohuzel 1 vyraznymi femeslnymi nedostatky.

Teoreticka ¢ast nekorektné pracuje se sekundarni literaturou, ptebird nazory

z druhé ruky, aniz by tuto skutecnost oSettila. Naptiklad uvadi déleni Lorber
podle Sokolové, aniZ by reflektovala, Ze se jedna o parafrazi nazorti Lorber

z pera Sokolové, nebot’ ndzory Lorber nejsou uvedeny jako citace. V odkazu je
sice Sokolova uvedena spolu s dal§im dilem, aniZ by bylo uvedeno ,,cit. dle*,
nadto neni ziejmé, co je prevzato napiiklad jen ze Sokolove (mém za to, Ze
vSechno, a onen dalsi zdroj je zde na ozdobu). Neni také ziejmé, k cemu tato
sntska excerpt slouzi. Autorka predstavenim nejriiznéjSich klasifikaci
feminismu patrné chtéla ilustrovat jejich rozmanitost, ale diskuse o klasifikacich
neni piece predmétem jeji prace. Proto se méla zabyvat spiSe rtiznymi
definicemi feminismu, aby predstavila, jak je feminismus chapan zevnitt, jak
jsou artikulovany jeho cile jeho protagonistkami. Tim by vytvotila folii pro
kontrast ¢1 pfipadné 1 soulad s tim, jak je vnimam zven¢i. Podkapitola k pojmu
,gender® je plna nepfesnosti: oproti tvrzenim autorky ne vSechna feministicka
hnuti dnes pracuji s pojmem gender (s tim nepracuji ani vSechny teorie), gender
nelze ,,presné* prekladat jako rod ani jako pohlavi, ale pouze jako gramaticky
rod — je zfeyme, Ze autorka nezna zaklady. Pro bezmysSlenkovitost prace je
pfiznacné, Ze koncepty, které se nejptiméji vazi k jeji vyzkumné otazce, zminuje
jen mimochodem (s. 14). Nazory nejsou fadné dokladany, napft. tvrzeni o



pozitivnim vlivu zalozeni gender studies na ,,prezentaci Zenskych témat* je
nedolozené a autorka zde ani neodkazuje. Kdyby jen o trochu vic sestoupila ze
sveho pluti po povrchu, musela by zjistit, Ze samotny koncept a politika Centra
gender studies byl velmi brzy podroben analyze z hlediska pro autorku navysost
relevantniho, tj. z hlediska toho, jak se feminismus maskuje a skryva za slovem
gender (Hajek 1995). Tyto pasaze tykajici se zdjmu o feminismus rovnéZ jen
mechanicky prejimaji n€které nazory druhych a neobsahuji fadné vlastni
hledani. Jinak by autorka musela zjistit, Ze na pocatku 90. let se roztrhl pytel

s riznymi monotematickymi Cisly, které se dilem zaujaté, dilem se snahou o
objektivitu, snazily téma feminismu otevirat, a tento zajem se tahl naptic¢
casopisy rizneho ideoveho zaméteni. V podkapitole ,,Postoje...* je nalezité
definovan pojem ,,postoj*, nikoli vSak jiz ,,“nazor*, ktery autorka s pfedchozim,
jak se zda, volné zaménuje. U citaci z Hauserové, Frouzoveé, Vaclaviko-
HelSusové CiJonsson nelze rozeznat, Ze v praci citované vyroky kritizuji a
nikoli zastavaji.

Metodologicke predstaveni je pomérné sporé, ale také zmatené. V €em spociva
metoda ptipadové studie, kterou autorka avizuje? Prestavena byla pouze metoda
polostrukturovaného rozhovoru, 1 kdyZz neni jasné, ¢eho se tykaly uvedené
uzavien¢ otazky. Upozoriiuji dale na to, Ze v ptipad€ metody rozhovoru se uziva
jiné oznaceni nez ,,respondentky*, napt. naratorky a podobné. O vzorku autorka
tvrdi, Ze je homogenni, u obhajoby by mohla reflektovat, zda a jak se do
vyzkumu mohla promitnout typova rliznorodost jejich bydlisté. U obhajoby by
bylo rovnéz zahodno bliZe vysvétlit kritérium (negativniho €1 lhostejného)
vztahu k feminismu pfi vybéru, nebot’ samotny vyzkum takovou homogenitu
postojui nepotvrdil, jak autorka sama reflektuje — co to podle ni znamena?
Povazuji to za sam o sob€ zajimavy fenomeén a zieymé urcitou kazdodenni
strategii naratorek (tj. jevit se jako bezproblémove antifeministky) — nebo se
jedna o néco jiného? (DluZno fici, Ze je tato véc Castecné reflektovana

v Zavérech.)

Popis analyzy puisobi ne zcela zorientované - cilem kvalitativni analyzy jednak
neni pouhé hledani pravidelnosti, ale naopak jemné skaly variant, za druhé na
urovni otevien¢ho kddovani se neCini zavéry. Neni jasné, zda mélo kédovani
vice kol ¢i trovni. Kategorie (¢i kody) nejsou na stejné logické roving a nejsou
procisténé, mnohdy se prekryvaji nebo dubluji, coz by byla odstranila
dikladné;si identifikace danych jevi.

Interpretace jsou pomérné prvoplanove nebo vyloZzené mylné — jako napf.
interpretace citatu na strané 30 — z ¢eho autorka soudi, Ze se zde naratorka
vymezuje proti feminismu diference? Feminismus rovnosti (naptiklad rovnych
ptilezitosti) nepouziva kategorie muzi — Zeny? To je nutné u obhajoby
zodpovédeét. Naopak v pasadzich, kde uvadi minéni o zaporech feminismu, a



v mnoha dalSich, se vyrazné€ projevuje diferencialisticka pozice naratorek.
Analyzy a interpretace jsou vétSinou jen popisné, v fadé piipada se naptiklad
nabizi rozpoznani neschopnosti systémoveého uvazovani u naratorek jak

v diagnozach, tak v feSeni, v interpretacich se to v§ak neobjevuje. Nepiekvapiveé
autorka identifikuje mySleni v genderovych stereotypech, ale chybi dotazeni
analyzy v tom, aby propojila toto mysleni se svou zakladni otdzkou po vztahu

k feminismu. Zavéry, a€ je nestandardni provadét v jejich ramci dalsi analyzy a
interpretace, jsou nicméné adekvatni predchozim zjisténim a docela pékné
formulované.

Celkové se jednd o praci svédcici o zajmu 1 nasazeni, avSak femeslné 1
mySlenkové ne zcela zvladnutou. K obhajobé€ ji ovSem doporucuji a navrhuji
hodnoceni dobfe.

PhDr. Hana Havelkova. Ph.D.

V Roztokéach 5.2.2013





