Posudek diplomové prace Zuzany Rosenbergové ,,Soucasny postoj ceskych zen k
feminismu"

Téma, kterému se Zuzana Rosenbergova vénovala ve své bakalarské praci, zirejmé vrta
hlavou nejednomu c¢lovéku, at uz povazuje feminismus za progresivni hnuti, nebo za
neprijatelny aktivismus problematickych zen. V zemi, ktera se teprve nedavno vydala na
cestu sblizovani s vyspélymi evropskymi zemémi a pro kterou jsou genderové nerovnosti
konstitutivnim a vSudypritomnym rysem, jaksi visi ve vzduchu uz proto, ze drtiva vétsina
Zen tyto nerovnosti mi¢ky pfijima a nebere se za sva (zakladni lidska) prava. Zuzana
pritom vysla z osobni zkuSenosti s explicitné vyjadfovanym odporem fady zZen v jejim
okoli vi¢&i feminismu. Proto ji zajimalo, co se za timto odporem skryva, z jakych vychéazi
kotend ¢&i nakolik se opird o redlnou znalost feministickych vychodisek, coz se rozhodla
zkoumat za pomoci polostrukturovanych rozhovorl s vybranymi Zenami ve stfednim
véku. Jeji téma je podle mne relevantni a duleZité nejen z jejiho osobniho hlediska.

Ve svych posudcich vedouciho prace obvykle zacindm procesni strankou véci,
pricemz konstatuji, ze Zuzana ke svému projektu pristupovala svédomité a presné se
drzela casového planu, ktery si na zacatku vytycila. V pravidelnych intervalech zasilala
jednotlivé Casti bakalarské prace a mé pripominky peclivé zapracovavala, coz pro ni
nebylo vzdy snadné, protoze si myslim, ze nékdy Sly daleko nad rédmec toho, co se od
bakalarské prace ocekava. To ale bylo dano skutecnosti, ze se pustila do tématu, které
predpokladd pomérné dobrou znalost feministickych teorii, aniz by vSak studujici na
bakalarské urovni méli dostate¢né moznosti si ji osvojit. Kromé kurzu dr. Havelkové, neni
v rozvrhu zadny jiny zaméfeny timto smérem, a pokud jej studujici neabsolvuji, Celi
opravdové vyzvé. Zuzana se s ni myslim vyrovnala v mezich jejich moznosti adekvatné.
Zpétné vidim, jako jistou slabinu, trochu uspéchané finiSovani s finalnim textem, protoze
empiricka ¢ast by si zaslouzila minimalné jesté jednou prepsat a ,utdhnout".

Po formalni strance text splfiuje naroky kladené na bakalarské prace. Drobné
nedostatky nekazi celkovy dojem, odkazovaci aparat je standardni, a seznam literatury
adekvatni a c¢lenéni textu je smysluplné, a¢ se nékteré Casti jevi spiSe nadbyte¢nymi
(napf. 1.1 Gender a genderové stereotypy). I stylisticky je prace na odpovidajici urovni.

V teoretické &asti Zuzana nejprve ukazuje vnitini rozriznénost fenoménu ve
zkratce zvaného feminismus a vyvoj feministického hnuti ve svété i v ¢eské spolecnosti.
Nasledné se vénuje dal$im relevantnim tématim, vcetné postaveni zen v CR, které Ize
charakterizovat jako vyrazné nerovné ve srovnani s muzi, coz by teoreticky mélo/mohlo
vést ke zvySenému zajmu o feminismus. Zaroven si zde Zuzana také pfipravuje padu pro
vlastni vyzkum, kdy? konstatuje, e publikované odpovédi fady feministek na dlvody

odmitani feminismu ¢eskymi zenami, nejsou podlozené vyzkumy.



V Uvodu empirické dcasti jsou stru¢né prestavena metodologicka vychodiska,
zvolena metoda i nékteré jeji vyhody. Odkazuje se zde opét na standardni texty a
predstaveni kvantitativni obsahové analyzy je primérené bakalarské praci.

PFi vlastni analyze autorka postupuje viceméné standardné a postupné diskutuje
témata, ktera v rozhovorech identifikovala za pomoci kddovani. Jak jsem jiz naznacil,
empiricka ¢ast prosla jen jednim kolem komentovani, coz vedlo k jejimu prestrukturovani
a rozsifeni, ale stale jesté plsobi nedokondené a Fadu argumentl by $lo dale cizelovat a
dovednéji propojovat s teoretickou casti. Jeji hodnoceni vSak radéji ponecham na
oponentovi/ce, protoze mi chybi potfebna mira odstupu a kriti¢nosti k praci, kterou jsem
vedl.

Shrnuto a podtrzeno, jako vedouci prace jsem celkem spokojen s praci, kterou
Zuzana odvedla, a navrhuji hodnoceni velmi dobre. Finalni rozhodnuti se bude odvijet od
posudku oponenta/ky a od obhajoby.
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