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Příjmení a jméno: Košťálová Veronika  
Název práce: Mediální obraz bezdomovců ve vybraných českých médiích 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Fišerová Sylvie 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce se částečně odchyluje od tezí dodatečným zařazením autorčina vlastního výzkumu postojů veřejnosti k 
problematice bezdomovectví. Tato změna je v textu zdůvodněna a považuji ji za vhodnou. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Předkládaná práce se zabývá tématem bezdomovectví, konkrétně konstrukcí mediálního obrazu bezdomovectví 
v denících MF DNES a Hospodářské noviny. Autorka provedla obsahovou analýzu jmenovaných deníků a po 
srovnání výsledků analýzy s výzkumy postojů veřejnosti k osobám bez domova dospívá k závěrům, že negativní 
vnímání bezdomovců v české společnosti není především výsledkem působení médií. 
Empirické analýze předchází teoretická část, ve které se autorka věnuje nejprve vymezení souvisejících pojmů, 
následně představuje dosavadní výzkumy k tématu a charakterizuje zkoumaná média.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Text je napsán jazykově i stylisticky bez prohřešků. Odkazování na literaturu je místy nestandardní, pro 
případnou další práci s textem matoucí (autorka používá odkazy prakticky za každým odstavcem, kde 
parafrázuje, a možná někdy i doslovně cituje, s odkazem na velké množství stran naráz). 
Problematikou bezdomovectví se autorka zabývá dlouhodobě, věnovala se mu již v bakalářské práci obhájené na 
Institutu sociologických studií a v předkládané práci téma rozšiřuje z pohledu mediálních studií. Autorka se 
věnuje všem podstatným souvislostem zvoleného tématu. V empirické části pak dobře popisuje postup vlastního 
výzkumu. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Bakalářskou práci studentky doporučuji k obhajobě a hodnotím jako "výbornou". 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


