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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Ka&lova Veronika
Nazev prace:Medialni obraz bezdomoware vybranyctéeskych médiich
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Francova Pavla
Pracovit: IKSZ

Posudek

oponenta/ky]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Zpracovani bakatéké prace odpovidéipodnimu zaréru, autorka vhodhrozstila praci o kapitolu ¥novanou
konstruktivismu a také o vlastnit@kum k postajm veejnosti k této problematice.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Strukturu, vyklad i obsah vysledné prace hodnotike jvelmi zd&lou. Presto zde chybi néjklad jasné

vyswétleni vykeru zkoumanych denik Kromg toho autorka houd o sémiotické analyze, spiSe se ovSem jedna o
obsahovou analyzu text

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 4
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)




[3.5 | Opravinost a vhodnostifloh, grafické tiprava prace | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace jeiphledna, dote zpracovana. Autorka ovSem tiek vibec nevyuzivd moznosti poznamkového
aparatu, &oli v fa ptipadi by bylo vhodné dopbni, dovys¥tleni ¢i odkadani na doplijici literaturu

k danému tématu. V praci nejsou t#rmadné chybyi preklepy, je vidt peiliva jazykova korektura,&oli

nékolik drobnych peklep v praci fistalo (s. 17, 18, 22, 34). Stylisticka Urévgrace je velmi dobra. Autorka
primétenym zgisobem a na vhodnych mistech vyuziva graficka zmémgrnagiklad i u vlastniho przkumu.
Vhodre jsou z#iazeny také filohy prace.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka ve své bakaitéké praci uvadi do problematiky bezdomovectvi apbiidi bez domova ve dvou
tuzemskych denicich. S vyuzitim vyzkamioklada, Zze negativni vnimani bezdomov&eské spolénosti neni
piedevsim vysledkemigobeni médii. Praci povazujitgs drobné nedostatky a nevyuzity poznamkovy agarat
velmi zddilou a doporduji hodnoceni znamkou vybatn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Nezazniva vystleni, pra autorka zvolila pra&ydeniky MF Dnes a Hospoitké noviny? Kroré
zanmeieni Hospodi&skych novin pedevsim na ekonomickd témata&pé druhy vyznamny rozdil
v existenci regionalnichifloh MF Dnes. Zajimalo by #také, jak&ast nalezenych tekbyla
publikovana pra¥ v regionalnich filohach tohoto deniku.

5.2 Nangt do diskuze: z autdina piizkumu vyplyva, Zett ¢tvrtiny responderit povazuji téma
bezdomovectvi za vyznamné. Pse mu tedy média n&wji vice?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




