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Tereza Zavadilova se ve své bakalarské praci zabyva tématikou rozpadu Jugoslavie a prvni
tazi valek o jugoslavské dédictvi z po€atku 90. let. Jako hlavni vyzkumny problém si zvolila roli tii
politik®i, které povazuje za hlavni aktéry konfliktu v centrdlni jugoslavské republice — Bosné a
Hercegoviné: srbského prezidenta Slobodana MiloSevice, chorvatského prezidenta Franja Tudjmana
a prezidenta Bosny a Hercegoviny Aliji Izetbegovi¢e, ktery reprezentoval primarné
bosenskomuslimskou komunitu. Tito tfi politicti predstavitelé se v obdobi, kdy v souvislosti s krizi
legitimity dosavadni moci komunistické strany doSlo v Jugosldvii k zavedeni politického
pluralismu, profilovali do zna¢né miry nejen jako vrcholni pfedstavitelé pfisluSnych federalnich
jednotek, nybrz i jako nezpochybnitelni ndrodni vidci, jejichz vliv ptesahoval administrativni
hranice tehdejSich republik a kryl se spiSe s hranicemi etnickymi. B&hem valek o jugoslavské
dédictvi si vSichni tfi prezdenti dokazali udrZet své pozice a v roce 1995 se nakonec stali garanty
povale¢ného uspofadani Bosny a Hercegoviny, potazmo SirSiho postjugoslavského prostoru. Na
komplexni problematiku eskalace politické krize a naslednych valek v oblasti Ize nahliZet z celé
fady thld — zkoumani ulohy jednotlivych politickych aktérti je v tomto ohledu samoziejmé zcela
legitimni. Tereza Zavadilova se vzhledem k rozsahu prace omezuje predev§im na obdobi let 1989-
1992, v kapitolach vénovanych jednotlivym osobnostem vSak popisuje i jejich biografie od détstvi
az po umrti, ¢imZ vymezeny horizont znaéné piesahuje.

Autorka vychazi prevazné z ¢eské odborné literatury a z eskych prekladi praci zahranic¢ni
provenience. V omezené mife Cerpala také z anglicky psanych zdrojt, ojedinéle se objevuje odkaz
na prameny Vv jihoslovanskych jazycich. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dnes k tématu existuje znacné
mnozstvi odborné literatury v angli¢ting, pfipadné t€Z v némcin€ nebo francouzstiné (vcetné celé
fady prekladi dél jihoslovanskych autort do téchto jazyki), 1ze nepochybné napsat kvalitni
bakalafskou praci i bez znalosti srbochorvatsStiny. Seznam zdrojii v angli¢tiné vSak povazuji za
naprosto nesystematicky — zda se, ze jde spiSe o n€kolik nahodilych poloZzek. Vzhledem k tomu, ze
kvalitni literatura k tématu je dnes snadno dostupnd v knihovné TGM v Jinonicich a ve Slovanské
knihovné (a studenty je také zpravidla ndlezit¢ vyuZivdna i v rdmci seminarnich praci), hodnotim
autor¢in vyzkum jako nedostateCny. Zavislost na omezeném mnoZstvi zdroji se pochopitelné
projevuje i v samotné praci.

V tvodu préace postradam rozbor zakladni literatury, vénované rozpadu Jugosldvie, hlavnich
nazorl na rozpad tohoto statniho utvaru a pribéh naslednych vélek. K dispozici jsou pfitom nejen
interpretace jednotlivych autorti, nybrz i1 celé syntézy, analyzujici a systematizujici dosavadni
pfistupy (napf. Sabrina P. Ramet: Thinking about Yugoslavia. Scholarly Debates about the
Yugoslav Break-Up and the Wars in Bosnia and Kosovo, 2005). Chybi také jakékoli odkazy na
teoretickou literaturu, vénovanou roli osobnosti v politickém Zzivoté, resp. v déjinach obecné.

Roli MiloSevice, Tudjmana a Izetbegovice se autorka vénuje v jednotlivych kapitolach. Do
zna¢né miry jde o paralelni zivotopisy, jejichZ provazanost s tématem rozpadu Jugoslavie a
valeCného konfliktu v Bosné¢ a Hercegoviné je spiSe mechanickd. Celkové jde piedevSim o
pfevypravéni znamych faktl o jugoslavské krizi a eskalaci konfliktu, samoziejmé s dlrazem na
¢innost tii politickych vidct Bosnakli, Chorvat a Srbli. Jadro préce je do znaéné miry poplatné
ctive, spiSe v8ak publicisticky ladéné knize Striijci valky a miru, ptelozené do CeStiny roku 2003,



kterd ptredkladd piislusné portréty MiloSevice, Tudjmana a Izetbegoviée z pera piednich
jihoslovanskych intelektualti.

V Zivotopisnych kapitoldch je v praci T. Zavadilové opét patrna nedostatecnd znalost
literatury. O MiloSevicovée zivoté a politické draze existuje bohata literatura, o Tudjmanovi napf.
spiSe apologeticky zivotopis J. Sadkoviche apod. I v konkrétnim ptipadé hodnoceni role a
jednotlivych rozhodnuti vSech tii politikli by se tedy pii lepsi obeznamenosti se zdroji dalo snadno
diskutovat o rlznych interpretacich Zivotopisct, historikl, politologlh a novinafti. Autorka ndm
vSak misto toho nabizi spiSe deskriptivni Zivotopisné li¢eni, zaloZzené pfevazné na n€kolika zdrojich
v Cestiné.

Nyni jesté konkrétnéji k n€kterym spornym tvrzenim. Na str. 3 autorka uvadi, Ze MiloSevi¢
chtél ,,vytvofit velkosrbsky stat, coz byl jeho sen.“ Jiz od 90. let v§ak panuje viceméné shoda v
nazoru, ze MiloSevi¢ nebyl autentickym velkosrbskym nacionalistou, nybrz primarn€ politickym
pragmatikem, ktery své cile pruzné¢ ménil a predevSim se snazil udrzet u moci, klidn¢ 1 na tkor
teritoridlnich ztrat. Jeho ptivodnim cilem byla spiSe mocenska kontrola celé jugoslavské federace.
Na str. 4: dajn€ se ,,moc nemluvi“ o tom, ze MiloSevi¢ nebyl jedinym strijcem jugoslavskych
valek. Pfi vét$i obeznamenosti s literaturou by autorka rychle zjistila, Ze kontroverze ohledné pficin
vale¢ného konfliktu a viny jednotlivych aktéri existovaly od samého zacatku a literatura k tématu,
obsahujici riznorodé ndzory, je dnes znatné rozsahld. Na str. 13 T. Zavadilova uvadi MiloSevi¢uv
slavny vyrok, proneseny koncem 80. let pii navstéve neklidného Kosova, kterym si zajistil zna¢nou
popularitu v srbském prostiedi, jako ,,Nikdo nesmi mlatit Srby*. MiloSevi¢ vSak ve skuteCnosti
tekl: ,,Ne sme niko da vas bije®, tj. ,,Nikdo vads nesmi bit. Slo o vyrok, proneseny v konkrétnim
lokalnim kontextu a v ramci svého tehdejsiho, stale spiSe aparatnického zplsobu vyjadfovani se
Milosevi¢ ani explicitné nezminil o naciondlni identité prostestujicich. Na str. 15: ,,Prvni otevieny
teritoridlniho hlediska doutnala valka na nékolika mistech najednou. V pasdzich o MiloSevicovi
autorka tvrdi, Ze jako mirotvorce se zacal projevovat az po masakru ve Srebrenici. Ve skuteCnosti
se vSak MiloSevi¢ snazil hrat tuto roli jiz podstatné diive, byt’ samoziejmé casto jen rétoricky a z
velice pragmatickych diivodii — to na véci nic neméni. Pfipomnél bych jen jeho rozmisky s
bosenskosrbskym vedenim a také formalni blokadu hranice mezi Srbskem a bosenskosrbskym
uzemim, jez méla svétu demonstrovat politiku nevméSovani do bosenskohercegovskeé etnické valky.
Oznaceni Aliji Izetbegovi¢e za ,nejkontroverznéj$i postavu novodobé balkanské historie (25)
povazuji za prehnané. Izetbegovi¢iv politicky rival z pocatku 90. let Adil Zulfikarpasi¢ nezalozil
»Bosensky institut® (27) nybrz ,,Bosiacky institut“ - rozdil je dulezity, jde totiz o instituci,
zamétenou etnicky, nikoli zemsky. Izetbegovicova piezdivka ,,babo*, oblibend mezi jeho stoupenci,
neznamena ,,déd* (32), nybrz ,,otec™.

Tereze Zavadilové samoziejmée nelze zcela upirat, ze prokazuje schopnost pracovat primarné
s eskojazycnymi zdroji, které mnohdy predstavuji solidni tvod do problematiky. Jistych znalosti o
valce v byvalé Jugoslavii nepochybné pii ptipravé bakalaiské prace nabyla a fadu relevantnich
informaci v ni také reprodukovala. Z formalniho hlediska (¢lenéni, jazykové zpracovani) hodnotim
predlozeny text spiSe kladn€. Nepiinasi vSak nic nového, jeji propojeni Zivotopisnych medailonka
tii politickych vidct s SirSim politickym kontextem ptlisobi spiSe mechanicky a v neposledni fadé
nepovazuji heuristickou zakladnu jeji prace vzhledem k mnozstvi a snadné dostupnosti relevantni
odborné literatury za dostacujici.
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