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Tereza Zavadilová se ve své bakalářské práci zabývá tématikou rozpadu Jugoslávie a první 
fází válek o jugoslávské dědictví z počátku 90. let.  Jako hlavní výzkumný problém si zvolila roli tří 
politiků,  které  považuje za hlavní  aktéry konfliktu v centrální  jugoslávské republice – Bosně a 
Hercegovině: srbského prezidenta Slobodana Miloševiće, chorvatského prezidenta Franja Tudjmana 
a  prezidenta  Bosny  a  Hercegoviny  Aliji  Izetbegoviće,  který  reprezentoval  primárně 
bosenskomuslimskou komunitu.  Tito tři političtí představitelé se v období, kdy v souvislosti s krizí 
legitimity  dosavadní  moci  komunistické  strany  došlo  v  Jugoslávii  k  zavedení  politického 
pluralismu, profilovali  do značné míry nejen jako vrcholní představitelé příslušných federálních 
jednotek,  nýbrž  i  jako  nezpochybnitelní  národní  vůdci,  jejichž  vliv  přesahoval  administrativní 
hranice  tehdejších  republik  a  kryl  se  spíše  s  hranicemi  etnickými.  Během válek  o  jugoslávské 
dědictví si všichni tři prezdenti dokázali udržet své pozice a v roce 1995 se nakonec stali garanty 
poválečného uspořádání  Bosny a  Hercegoviny,  potažmo širšího  postjugoslávského prostoru.  Na 
komplexní problematiku eskalace politické krize a následných válek v oblasti lze nahlížet z celé 
řady úhlů – zkoumání úlohy jednotlivých politických aktérů je v tomto ohledu samozřejmě zcela 
legitimní.  Tereza Zavadilová se vzhledem k rozsahu práce omezuje především na období let 1989-
1992, v kapitolách věnovaných jednotlivým osobnostem však popisuje i jejich biografie od dětství 
až po úmrtí, čímž vymezený horizont značně přesahuje.  

Autorka vychází převážně z české odborné literatury a z českých překladů prací zahraniční 
provenience.  V omezené míře čerpala také z anglicky psaných zdrojů, ojediněle se objevuje odkaz 
na prameny v jihoslovanských jazycích.  Vzhledem ke skutečnosti, že dnes k tématu existuje značné 
množství odborné literatury v angličtině, případně též v němčině nebo francouzštině (včetně celé 
řady  překladů  děl  jihoslovanských  autorů  do  těchto  jazyků),  lze  nepochybně  napsat  kvalitní 
bakalářskou práci i bez znalosti srbochorvatštiny.   Seznam zdrojů v angličtině však považuji za 
naprosto nesystematický – zdá se, že jde spíše o několik nahodilých položek.  Vzhledem k tomu, že 
kvalitní literatura k tématu je dnes snadno dostupná v knihovně TGM v Jinonicích a ve Slovanské 
knihovně (a studenty je také zpravidla náležitě využívána i v rámci seminárních prací), hodnotím 
autorčin  výzkum jako  nedostatečný.   Závislost  na  omezeném množství  zdrojů  se  pochopitelně 
projevuje i v samotné práci.

V úvodu práce postrádám rozbor základní literatury, věnované rozpadu Jugoslávie, hlavních 
názorů na rozpad tohoto státního útvaru a průběh následných válek.  K dispozici jsou přitom nejen 
interpretace  jednotlivých  autorů,  nýbrž  i  celé  syntézy,  analyzující  a  systematizující  dosavadní 
přístupy  (např.  Sabrina  P.  Ramet:  Thinking  about  Yugoslavia.   Scholarly  Debates  about  the  
Yugoslav Break-Up and the Wars in Bosnia and Kosovo, 2005).  Chybí také jakékoli odkazy na 
teoretickou literaturu, věnovanou roli osobností v politickém životě, resp. v dějinách obecně.  

Roli Miloševiće, Tudjmana a Izetbegoviće se autorka věnuje v jednotlivých kapitolách.  Do 
značné  míry  jde  o  paralelní  životopisy,  jejichž  provázanost  s  tématem  rozpadu  Jugoslávie  a 
válečného  konfliktu  v  Bosně  a  Hercegovině  je  spíše  mechanická.   Celkově  jde  především  o 
převyprávění známých faktů o jugoslávské krizi a eskalaci konfliktu, samozřejmě s důrazem na 
činnost tří politických vůdců Bosňáků, Chorvatů a Srbů.  Jádro práce je do značné míry poplatné 
čtivé, spíše však publicisticky laděné knize  Strůjci války a míru, přeložené do češtiny roku 2003, 



která  předkládá  příslušné  portréty  Miloševiće,  Tudjmana  a  Izetbegoviće  z  pera  předních 
jihoslovanských intelektuálů.  

V  životopisných  kapitolách  je  v  práci  T.  Zavadilové  opět  patrná  nedostatečná  znalost 
literatury.  O Miloševićově životě a politické dráze existuje bohatá literatura, o Tudjmanovi např.  
spíše  apologetický  životopis  J.  Sadkoviche  apod.  I  v  konkrétním  případě  hodnocení  role  a 
jednotlivých rozhodnutí všech tří politiků by se tedy při lepší obeznámenosti se zdroji dalo snadno 
diskutovat o různých interpretacích životopisců,  historiků,  politologů a novinářů.   Autorka nám 
však místo toho nabízí spíše deskriptivní životopisné líčení, založené převážně na několika zdrojích 
v češtině.

Nyní ještě konkrétněji k některým sporným tvrzením.  Na str. 3 autorka uvádí, že Milošević 
chtěl „vytvořit velkosrbský stát, což byl jeho sen.“  Již od 90. let však panuje víceméně shoda v 
názoru, že Milošević nebyl autentickým velkosrbským nacionalistou, nýbrž primárně politickým 
pragmatikem, který své cíle pružně měnil a především se snažil udržet u moci, klidně i na úkor 
teritoriálních ztrát.  Jeho původním cílem byla spíše mocenská kontrola celé jugoslávské federace. 
Na str.  4: údajně se „moc nemluví“ o tom, že Milošević nebyl jediným strůjcem jugoslávských 
válek.  Při větší obeznámenosti s literaturou by autorka rychle zjistila, že kontroverze ohledně příčin 
válečného konfliktu a viny jednotlivých aktérů existovaly od samého začátku a literatura k tématu, 
obsahující různorodé názory, je dnes značně rozsáhlá.  Na str. 13 T. Zavadilová uvádí Miloševićův 
slavný výrok, pronesený koncem 80. let při návštěvě neklidného Kosova, kterým si zajistil značnou 
popularitu v srbském prostředí, jako „Nikdo nesmí mlátit Srby“.  Milošević však ve skutečnosti 
řekl: „Ne sme niko da vas bije“, tj. „Nikdo vás nesmí bít.“  Šlo o výrok, pronesený v konkrétním 
lokálním kontextu a v rámci svého tehdejšího, stále spíše aparátnického způsobu vyjadřování se 
Milošević ani explicitně nezmínil o nacionální identitě prostestujících.  Na str. 15: „První otevřený 
spor mezi Chorvatskem a Srbskem propukl ve městě Vukovar...“  - situace byla značně složitější, z 
teritoriálního hlediska doutnala válka na několika místech najednou.  V pasážích o Miloševićovi 
autorka tvrdí, že jako mírotvorce se začal projevovat až po masakru ve Srebrenici.  Ve skutečnosti 
se však Milošević snažil hrát tuto roli již podstatně dříve, byť samozřejmě často jen rétoricky a z 
velice  pragmatických  důvodů  –  to  na  věci  nic  nemění.   Připomněl  bych  jen  jeho  rozmíšky s 
bosenskosrbským vedením a  také  formální  blokádu  hranice  mezi  Srbskem a  bosenskosrbským 
územím, jež měla světu demonstrovat politiku nevměšování do bosenskohercegovské etnické války. 
Označení  Aliji  Izetbegoviće  za  „nejkontroverznější  postavu  novodobé  balkánské  historie“  (25) 
považuji za přehnané.  Izetbegovićův politický rival z počátku 90. let Adil Zulfikarpašić nezaložil 
„Bosenský  institut“  (27)  nýbrž  „Bosňácký  institut“  -  rozdíl  je  důležitý,   jde  totiž  o  instituci,  
zaměřenou etnicky, nikoli zemsky.  Izetbegovićova přezdívka „babo“, oblíbená mezi jeho stoupenci, 
neznamená „děd“ (32), nýbrž „otec“.

Tereze Zavadilové samozřejmě nelze zcela upírat, že prokazuje schopnost pracovat primárně 
s českojazyčnými zdroji, které mnohdy představují solidní úvod do problematiky.  Jistých znalostí o 
válce v bývalé Jugoslávii  nepochybně při  přípravě bakalářské práce nabyla a  řadu relevantních 
informací v ní také reprodukovala.  Z formálního hlediska (členění, jazykové zpracování) hodnotím 
předložený text spíše kladně.  Nepřináší však nic nového, její propojení životopisných medailonků 
tří politických vůdců s širším politickým kontextem působí spíše mechanicky a v neposlední řadě 
nepovažuji heuristickou základnu její práce vzhledem k množství a snadné dostupnosti relevantní 
odborné literatury za dostačující.   
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