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Anotace

Néplni této bakalaiské prace je podrobnéjsi zmapovani dvouletého piisobeni Alfréda
Radoka, jedné z nejvétSich osobnosti Ceské rezie, v tehdej$im ideologickém divadle. Autorka
se na zaklad¢ predeslého podrobnéjsiho mapovani Vesnického divadla zaméti na Radokovu
pedagogickou c¢innost v divadle — herecké seminafe, na jeho nejzajimavéj$i inscenace
Djakonova Svatba s vénem a Marysa bratii Mritikt. Dalsim bodem by mélo byt alespoii
bazéalni nahlédnuti na vyznam a poetiku Vesnického divadla a tehdejsi politicko-kulturni

souvislosti ve Vesnickém divadle, kam Alfréd Radok nastoupil.

Anotation
The main theme of the bachelor work is a detailed mapping of Alfred Radok’s two-

years long activity in an ideologic theatre in 1950s. Radok was one of the most significant
figure of czech stage direction. The author (based on previous detailed mapping of Vesnicke
divadlo) will focus on Radok’s pedagogic activity in a theatre — acting workshops and
Radok’s two most interesting stage directions Svatba s vénem written by Djakonov and
Marysa written by MrStik brothers. Subsequent point will be a basic overview of meaning and

poetics and political-cultural context in Vesnicke divadlo during Alfred Radok’s work.
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Uvod

Alfréd Radok (1914-1976) je bezesporu jednou z nejvétsich osobnosti nejen Ceské
divadelni oblasti. Radoklv rezijni pfistup, citliva prace s textem, scénickd imagindrnost a
mnoho dalSich dovednosti, které v dnesni dob&é miizeme potkat jen ztidka, byly nespravedlivé
potlacovany tehdejsi politickou moci. Spole¢ensko-politicky stav padesatych let minulého
stoleti byl plny absurdit pfekracujicich chdpani dnesniho ¢lovéka. V této dobé marasmu mél
pusobit renesan¢ni ¢loveék plny elanu, v nejproduktivnéjsich letech a na vrcholu uméleckého

pusobeni.

Pti predeslém studiu Vesnického divadla (dale jen VD) jsem zjistila, ze Radok byl
jednim z ¢lent, sice na pouhé dveé sezony (1952-1954), ale i za tento kratky ¢as vytvotil osm
inscenaci. JelikoZ se mi osobnost Radokova jevila jak naprosté opozitum vuci politicky
agilnimu VD, rozhodla jsem se, ze se podrobnéjsi studium jeho angazma stane tématem mé

bakalétské prace.

Radokovy profesionalni umélecké zacatky vedou k E. F. Burianovi a k jeho ,,Décku®,
kde se pti¢inénim reziséra Vaclava Kaslika stavd Burianovym asistentem. Burian byl pozdéji
zatCen, Radok se souborem ,,Décka“, ktery piesel do Divadla Na Pofici, nastudoval Maheniiv
text jiz s filmovou projekci, Mezi dvéma bourkami. Premiéra se nikdy neuskutecnila, a to
kvtili Radokové Zidovskému ptivodu. Po krat§ich angazma v Brné, Plzni a Divadle Na

Vinohradech byl Radok deportovan do internaéniho tabora Klettendorf u Vratislavi.'

Po osvobozeni zacal Radok rezirovat v Divadle 5. kvétna (dne$ni Statni opera, diive
Neues Deutches Theater), kde poznal svého budouciho spolupracovnika scénografa Josefa
Svobodu. Jejich spoluprace zapocala inscenovanim Offenbachovych Hoffmanovych povidek,
popisujicich zivot hudebnika a basnika E. T. A. Hoffmana (Radok zde reziroval jak v ¢inohfe,
tak v opete tzv. Velkd opera 5.kvétna). Ani v tomto divadle se Radok nevyhnul dal§im
komplikacim. Po roce plisobeni na této scéné¢ mu byla dana vypoveéd’. Jednim z divodi byla
pry nesmirn€ drahé vyprava k inscenaci Hoffmanovych povidek. Pravda byla takova, Ze

v dobé siliciho ideologického tlaku na politicky angazované ,realistické™ umeéni i na ptivod i

! Srov. HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Ustav,
1994, s. 103.



kadrovy profil tviirct, se nestranik Radok, navic Zidovského ptivodu, ktery vytvofil na této

scéné fadu experimentalnich inscenaci, jevil jako velmi jednoduchy cil k likvidaci.

Nové angazma pfijal Radok v fijnu roku 1946 v Divadle Satiry. Toto divadlo se po
veleuspésné inscenaci Cirkusu Plechového zainalo dostavat do nesnazi: premiéra hry Zbynka
Vaviina Drda, drda, drda nebyla piijata kritickou obci, divadlo tak bylo donuceno na dva
tydny pferusit svoji ¢innost. Radok zde presto nadale zkousel a nakonec uvedl komplikovanou
hru Josefa Kainara Akci Aibis. Dale jesté nastudoval satiru Jaroslava Zaka Cistka a piesel
znovu do Velké opery 5. kvétna. Roku 1947 jeste pohostinsky reziroval v Narodnim divadle.
Radokovi se tam podafilo vytvofit, mimo jiné, jedinecnou inscenaci Listicky podle americké

dramaticky Lillian Hellmanové

V roce 1948 natocil Radok film Dalekd cesta, podle filmové povidky Erika Kolara
Cesta. Téma osudu zidovské rodiny deportované do Terezina doslova ¢ekajici na smrt, byl
Radokovi blizky nejen z osobnich divodu: ,, (...) Radok pochopil, Ze se mu moznd naskyta
protektoratni drama ,smiseného manzelstvi* Hany Kaufmannové a Antonina Burese, musel
myslet na své blizké z Kolodéji, z Prahy i z Kralovce. I oni prozili martyrium prondsledovani,
museli do transportu a poznali Terezin. Dva z nejblizsich tam zemreli. “* Film vysoké
estetické trovné nikdy nemé¢l oficialni premiéru, byl promitan ve vesnicich ¢i pfi soukromych
projekcich. V zahrani¢i film oslavil mnoho Gspéchii. Dalekd cesta byla tdajné v distribuci az
do roku 1973°, oficialng byla oviem zakéazéna aZ roku 1968 po Radokové emigraci.® Dalsi
Radokiiv film Divotorny klobouk se dockal stejného osudu jako film pfedchozi, ale s vétSimi

nasledky na rezisérovu kariéru (viz nize).

2 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,
s. 147.

3 v . . soqv . . v
Ve skutecnosti se film uvadél jen poloilegalné.

* Srov. HEDBAVNY, Zden&k. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Ustav,
1994, s. 169.



V své bakalarské praci budu vychéazet z obecnéjsiho nahledu na fungovani VD, které
jsem zachytila ve své ro¢nikové praci.’ Ctenat bude seznamen se vznikem, organizaci a
dramaturgii VD. Dalsi kapitoly uz budou vénovany Radokovi, v€etné okolnosti, které vyustily
k jeho odchodu do VD. Déle se zaméfim na popis jednotlivych Radokovych inscenaci ve VD.
Dvé samostatné kapitoly jsou vénovany inscenacim Djakonovy Svatby s vénem. Ptedevsim
proto, Ze se jedna o schematickou hru, pfepolitizovanou, plnou signifikantnich dobovych
absurdit. Pravy opak vSeho, co Radok kdy inscenoval. Dal$i analyzovanou inscenaci je
Marysa bratti Mrtiki. Na této inscenaci Radok spolupracoval s Miloslavem Svandrlikem.

Radok tuto inscenaci hodnotil jako jednu z lepSich z doby svého angazmé ve VD.

Jedna z poslednich kapitol je vénovana hereckym seminaitm, které Radok ve VD
vedl. Zamé&fim se na jeho piistup a pedagogické postupy, soucasti kapitoly je i dobova reflexe
tehdejSich ucastniki seminart. Predposledni kapitola se vénuje rezisérovu odchodu z VD a

nastupu do jeho angazma v Ndarodnim divadle.

> HAVRANKOVA, Regina. Vesnické divadio. Ro¢nikova prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta,
Katedra divadelni védy, 2012. 25 s.



Doba a okolnosti vzniku VD a jeho poslani

Idea vzniku Vesnického divadla (dale jen VD) mtize ptsobit jako koncept spontanné
vznikly z povélecné euforie, jenZ mohl navic navazat na predvale¢nou éru divadla. VD se
vsak vydalo opacnou cestou. Nevznikalo jako volnomyslenkatské seskupeni mladych lidi,
kteti chtéli vytvofit néco, Cemu se dnes fika generacni divadlo, ale pravé naopak. VD vzniklo
jako naplanovany a nalinkovany stroj, ktery pozdéji prerostl v moloch produkujici velké
mnozstvi inscenaci, ¢asto velmi nekvalitnich, ale pfedevsim velmi ideologickych, coz bylo

jeho hlavnim cilem.

Vesnické divadlo se jednoznacné drzelo socialistickych mysSlenek a dobovych
kolektivistickych norem a pozadavki. Pokud né€kdo v ramci tehdejsi kultury ,,vy¢€nival®,
zejména pozdéji, v padesatych letech, byl poslan (lze fici i za trest) do této obrovské divadelni

masinérie.

Vesnické divadlo vzniklo pll roku po ukonceni druhé svétové valky, kdy zacala
vzrustat sila komunistické strany. Doba vzniku VD svéd¢i o bezohlednosti nastupujici moci
vuci jakékoliv ,,precnivajici” individualité, jak dokladd osud mimotadné talentované

rezisérské osobnosti, jejiz jeden zivotni tsek budu ve své bakalarské praci sledovat.

Totalni, autokratické a statn¢ dirigistické tendence se zacaly piirozené projevovat i v
divadelni sféfe. Od roku 1850 az do zlomového roku 1945 bylo provozovani divadel fizeno
dle zdkona vydaného tehdej$im ministrem (nejprve spravedlnosti, pak vnitra), Alexandrem
Bachem. Divadla nebyla provozovana statem, jak o to pozd¢ji usilovali komunisté, ale

. , e v 6 o w7 ’ % s1rvr
soukromou osobou, organizaci, spolkem ¢i druzstvem.” Bachliv fad stél na téchto pilifich:

a) realna koncese (tj. ,,licence na budovu®, opraviiujici vhodnost té které budovy ke
ztizeni divadla)
b) divadelni koncese (opravnéni ke konani divadelniho ptedstaveni, a kazdé uvadeéné

predstaveni jesté podléhalo procesu cenzury’

® V podstaté kymkoliv, kdo splfioval zékonné podminky.

7 Srov. SVUBOVA, Jana. Financovdni pfispévkovych divadel hl. m. Prahy. Bakala¥ska prace. Praha: VSE,
Narodohospodarska fakulta, Katedra hospodarské politiky, 2010, s. 10.



c) koncese vdzana na fyzickou osobu a danou oblast

Tento, lze tici, demokraticky zaloZeny fad umoznoval provozovani divadla
komukoliv, kdo disponoval hmotnymi prostiedky a spliioval tato tfi kritéria bachovského

fadu.

Divadelni revoluce (kvéten 1945-1946) fizena skupinou velmi politicky agilnich
divadelnikd, v ¢ele s Miroslavem Kouftilem, zacala pfipravovat a nasledné uskuteciiovat
totalni zestatnéni veskeré divadelni kultury u nds. Jeji snaha o tento zasadni krok byla

v 7 8 v v sy r v T ’ s v ’ v
zpocatku® brzdéna nové nastupujicim narodné-socialistickycm ministrem Skolstvi a osvéty.

Zden&k Nejedly’ byl roku 1946 na postu minstra $kolstvi a osvéty nahrazen Jaroslavem
Stranskym, ktery se snazil zmirnit dopad Nejedlého revolu¢nich dekrett, jeZ upravily nadvrh

zestatnéni divadel.'°

Stransky se dale rozhodl pro zmens$eni subvenci divadlim, nebot’ ndklady na provozy
divadel nekontrolovatelné rostly. I zde se snaZzil postupovat spiSe demokraticky: napiiklad
vyplacel ndhrady majitelim divadel, jejichz divadlo bylo zestatnéno. Jenze to se nelibilo
Gistiednimu vyboru KSC, ktery 15. ledna 1947 na svém zasedani rozhodl: ,, ...je tieba proti

—y , ; redl
Stranského navrhu vyvolat masové hnuti!*

Nesmiflivost vici jakékoliv snaze o liberalizaci v provozu divadel, ale pfedevsim proti
Stranskému se zacala projevovat nejen v tisku, kde vychazelo zna¢né mnozstvi
wantistranskych® ¢lanka (J. Kopecky, E. F. Burian), ale osobn¢ se pro ni stranicky i
organizacn¢ angazovali 1 dalsi pfedstavitelé pokvétnové divadelni revoluce (Miroslav Koufil,

Jaroslav Pokorny, Jindfich Honzl, Bohumil Mathesius, Lumir Civiny aj.).

8V kvétnu 1946 jen docasné.

® Velmi agilni komunisticky reformator tehdejsi, nejen divadelni, kultury, p¥ispivajici na rtznych sjezdech &lanky
typu: ,,Komunisté — nositelé lidovych tradic” vytvoril také vyéet nejlepsich ¢eskych autorll, hudebnikd ¢eské
historie: Smetana, Tyl, Jirasek aj.

1% bekrety z roku 1945 byly provizornim legislativnim fesenim, které mély divadelni zakon definitivné pravné
zakotvit.

1 JUST, Vladimir, et al. Ceskd divadelni kultura 1945—-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Ustav,
1995, s. 31.
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Ihned po tnoru 1948 piedlozili komunisté sviij novy zdkon Narodnimu shromazdéni
k prednostnimu schvéleni. Novy divadelni zakon byl pfijat'* 20. biezna 1948, ¢imz jsou
veskeré snahy o udrZeni demokracie v ramci ¢eského divadla pohibeny. Komunisté nasledné
velmi rychle zah4jili celkovou restrukturalizaci divadel (vedeni, dramaturgie atd.), kterd se

postupné z polohy liberaln€ smyslejici a kreativni sesunula do polohy totalitni a schematické.

VD uz od pocatku svého fungovani prezentovalo myslenku, Ze je pokracovatelem tradice
kocovnych spolecnosti, které na naSem tzemi piisobily zejména od prelomu 19. a 20. stoleti.
Distancovalo se ovsem od soukromého podnikani tehdejsich koCovnych spolecnosti: ,, Za
prvni republiky a za okupace jezdily do nasich vesnic cestujici kocovné spolecnosti
soukromych podnikatelii. Kdyz po revoluci v kvétnu 1945 byly soukromé podniky zruseny,

o v v . . ’ ’ . 13
zustaly na cas nase vesnice bez profesionalniho divadla. *

Inicidtorem vzniku VD byl komunisticky ministr zemédélstvi Julius Duris, ktery v fijnu
1945 oficialn¢ divadlo zalozil. Na projektu VD spolupracoval s redaktorem Zeméd¢lskych
novin Emanuelem Janskym a byvalym redaktorem agrarniho tisku a budoucim pedagogem a
rektorem FAMU A. M. Brousilem. Brousil, tak jako napitiklad ve Smazikovych knihach,'*se
vyjadioval k tomu, jak by méla vesnicka divadla fungovat po technické i ekonomické strance.
Vytvoftil dokonce jakysi narys €i plan, jak by VD mélo vypadat: ,, Narys poznamenany
houzevnatym usilim a tviiréimi namitkami zejména pozdejsiho rektora FAMU A. M. Brousila
a divadelniho kritika Emanuela Janského. Plany rozvadély myslenku ministra Durise, jenz

potom v Fijnu 1945 vyvolal v Zivot Vesnické divadlo... "

Je také tieba zminit to, Ze vétsina iniciatort VD byla velmi agilnimi &leny KSC, ale
téz aktivnimi spolupracovniky StB, jak to dokladaji seznamy Archivu bezpecnostnich slozek

Ministerstva vnitra CR. (Napiiklad A. M. Brousil je v nich uveden jako tajny spolupracovnik,

!2 Divadelni zakon byl viibec prvnim pfijatym zakonem po Gnoru 1948.

13 SMAZIK, Franti$ek. Vesnické divadlo — kulturni sluZba venkovu. Praha: Zavodni klub ROH, 1953, s. 2.

“ Frantisek Smazik, feditel VD 1946-1957.
1 PUCHERNA, Jaroslav, et al. Prijelo divadlo: Patndct let putovani za divakem. Praha: Orbis, 1961, s. 13.
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s krycim jménem Antonin.)'® To doklada, ze VD byla &isté stranicky a statné vyprofilovand a

,»shora® chranéna instituce, kterd splitovala veskeré politické pozadavky tehdejsi doby.

Vznik instituce ¢i organizace typu VD, tedy ambulantniho divadla, ,,dovaZejiciho*
kulturu na venkov, nebylo v ramci Evropy novinkou. Zakladatelé-iniciatofi: Duris, Brousil,
Jansky se ziejmée inspirovali sovétskym Kolchoznim divadlem. Kolchozni divadlo bylo
opravdu monstrézni instituci. V roce 1937 pod néj spadalo 130 soubort. Jejich ptisobeni bylo
rozséhlé-od Ukrajiny az po Sibit. ,, Kolchozni divadlo se podobad pocatecni formé naseho
Vesnického divadla. Jezdi od vesnice k vesnici, nejriiznéjsimi dopravnimi prostredky, mnohdy

i s oslimi potahy. “"’

Kolchozni divadlo se stalo ptedlohou nejen pro svou strukturu a tvorbu, ale také proto,
ze ¢lenové poradali vlastni Olympiadu, kde byly reprizovany nejlepsi inscenace Kolchozniho
divadla. Tehdejsi dramaturg Kolator se vyjadiil k pofadani nasich domackych prehlidek:

,, V organizaci Olympiad bychom nasli mnoho poucného pro poradani nasich Divadelnich
zatev i Jiraskova Hronova. Olympiady Kolchozniho divadla prispivaji k dalsimu rozvoji
divadla na sovétské vesnici. Musime jit stdle vy$! Rikd heslo na autobuse Kolchozniho

divadla...Jsou skutecnou podporou k budovini komunistické spolecnosti. “'*

Tento sovétsky vzor zfejmé ovlivnil 1 vznik podobnych instituci v Polsku-Panstwowy
Teatr Ziemi Mazowieckiej, Némecku-Staatlische Dorftheater Prenzlau a
Mad’arsku-Magyar falu szinhdz. Mad’arské divadlo mélo dle dramaturga Kolatora svou
strukturou nejblize k VD: ,,...vzniklo brzy po prevratu...piisobilo hlavné v téch krajich, kde do
té doby bylo divadlo naprosto neznamé. ' Tim dava jasné najevo, jak moc ,,0svétové“ VD
bylo a jak pfispivalo, ostatn& zcela v duchu vyslovnych pokynii ministra Durise,

k socialistické kolektivizaci vesnice.

'® Ministerstvo vnitra CR, archiv bezpecnostnich slozek. [cit. 30.10.2012]. URL:
http://www.abscr.cz/cs/vyhledavani-evidencni-zaznamy?language=cs&page=evidencni-zaznamy.

17PUCHERNA, Jaroslav, et al. Prijelo divadlo: Patndct let putovdni za divakem. Praha: Orbis, 1961, s. 11.
¥ 0p. cit. s. 12.
9 Op. cit.
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Je tedy zfejmé, co bylo poslanim VD: pfedev§im importovat divadlo na vesnici.
Divadlo bylo politicky zapalené, budujici, a navic poméhalo k socialistické kolektivizaci
vesnic. Slovy dramaturga VD Jana Cisate: ,, VD zamérilo veskeré usili k tomu, aby pomohlo
boji nasi strany za budovani socialismu na vesnici. “*° Ptirozeng jeden soubor, ktery zahajoval
¢innost VD, by tézko budoval socialismus na celém tzemi tehdejsi republiky. Postupné
vznikaly dal§i soubory. Je tfeba brat v potaz také to, jak velké naklady musely byt vynalozeny

na fungovani takového kolosu, ktery pozd¢ji provozoval 11 soubord.

VD, které¢ do roku 1950 sidlilo v podkrovi ministerstva zemeédélstvi-na TésSnove,
se pozdéji s pribyvajicim poctem souborti muselo prestehovat do hloubétinského zamecku.
Zamecek kdysi slouzil mimo jiné i jako utulek Spolku pro ochrannou péci o slabomysiné,

ktery zfidila Zidovska nabozenska obec.

Prvnim uméleckym $éfem se na necely rok (1. 11. 1945 — 30. 6. 1946) stal Zden¢k
Jaromir Vyskocil, po ném byl feditelem jmenovan vSestranny divadelnik FrantiSek Smazik,
ktery svoji funkci zastaval az do roku 1956.

V roce 1956 se nastupcem FrantiSka Smazika stal referent Ministerstva kultury
JUDr. R. Tomasek, kterého v roce 1960 nahradil Libor Kosaf, jenz provedl mnoho zmén jak

personalnich, tak i organizacnich.

20PUCHERNA, Jaroslav, et al. Prijelo divadlo: Patndct let putovdni za divakem. Praha: Orbis, 1961, s. 26.
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Organizace VD

VD zaginalo s jednim hereckym souborem. Soubor se sklddal z ochotniki z Usti
nad Orlici, kteii zahajovali Samberkovou hrou J. K. Tyl. Premiéra se odehrala 17. prosince
1945 ve vsi Naceradec u BeneSova. O rok pozd¢ji byla zalozena dalsi skupina, ktera se

sestavala ze sedmnacti ¢lentl, z nichZ vétSina byli profesionalové.

Teprve po unoru 1948 dochézi k zdsadnim zméndm. Diky divadelnimu zékonu a
manifestacnimu sjezdu ¢eskoslovenského herectva a prvnimu Sjezdu narodni kultury bylo
24. biezna 1948 rozhodnuto ministrem zem&délstvi Juliem Duridem, Ze se divadlo rozsiii.
Den pot¢é tehdejsi ministr informaci Vaclav Kopecky, pfi ptilezitosti manifestacni schiize
ceského herectva, oznamil, Ze VD navysi sviij pocet skupin o sedm. 1. srpna 1948 zacalo
oficidln€ pracovat deset skupin a bylo ustanoveno misto dramaturga. Tim se stal Emanuel
Jansky. Po tnoru 1948, kdy komunisticka strana obsazuje vSechny fidici posty v zemi,
lze pozorovat, jaké vira byla kladena ve VD. Novy rezim zkratka vsadil na divadlo jako na
strategicky velmi G¢innou zbran propagace a ideologizace, zv1asté na vesnicich, kde ptistup

k jinym kulturnim udélostem byl minimalni.

V roce 1954 byl zaloZen némecky soubor, ktery byl 11. skupinou VD. Pozdé&ji tento
soubor spadal pod vedeni Oty Sev¢ika a piisobil piedeviim v byvalé oblasti Sudet. V sezong
1959/1960 se z Vesnického divadla stalo Statni zajezdové divadlo. NejenZe se zménil nazev

divadla, ale taktéz se zménila i celkova poetika divadla (viz nize).

V dobé¢, kdy melo VD deset soubort, byla organizace opravdu naro¢né. Velmi dlouho
doptedu se planovalo, kam urcita skupina pojede, co bude hrat. Kazdy mésic studovaly tfi
soubory tfi nové hry a dalSich sedm skupin hrélo. To znamenalo, Ze kazda skupina
inscenovala béhem sezony tfi hry, s kterymi jezdila po zéjezdech. Tento systém fungoval
neustéle dokola, a VD tedy mélo divadelni prazdniny pouze jeden mésic. Takto za jednu
sezonu nastudovalo celkem 33 premiér. Béhem zajezdu, ktery trval zhruba 22 dni, navstivilo
VD jedendct obci. V kazdé obci hrdlo béhem dvou dnt tii az Ctyfi predstaveni. Z toho dvé

predstaveni pro dospélé a jedno nebo dvé manaskova predstaveni pro déti.
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Kazda skupina se skladala z 12 ¢lenti a méla svého vedouciho. Vedouci skupiny byl
v neustalém kontaktu s vedenim VD. Po kazdém ptedstaveni informoval vedeni VD o tom,
jak probihala produkce. Kazda skupina méla svého inspicienta, ktery spliioval téz funkci
rekvizitéfe, fidice autobusu a fungoval také jako kulisék. Dalsi kulisak, ktery mu pomahal,
mél zaroven funkci uvadéce. VSechny skupiny mély své herce ,,nahradniky*. Kdyz ze dne na
den n¢kdo onemocnél, ndhradnik okamzité odjel do dané oblasti na zaskok. Lze si domyslet,
jaky vykon mohl tento nahradnik podat, a jak tedy byla diilezita funkce napovédy, nehled€ na

to, jak finan¢né narocné muselo byt dotovani téchto nahradnich herci.

V letech 1945 — 1947 cestovali herci vlakem a nasledné pésky. VéEtSinou obtézkani
svymi vlastnimi kostymy ¢i rekvizitami. Za nimi jel zebfinak, v zimé san¢, které byly
nalozeny dekoracemi, rekvizitami a jinymi proprietami. Stace, po kterych jezdili, byly
uspotadané tak, aby soubor koncil vzdy v blizkosti Zelezni¢ni stanice, a tak se mohl dostat
zpét do Prahy. AZ do poloviny roku 1948 byli herci ubytovavani v pfibytcich vesnicant,
sedlakil. S timto ubytovanim v piibytcich souvisi t€Z mnoho pfibéhd, které se samoziejme
v oficialni literatufe nenachazi (jsou z vypravéni od mé babicky*', ktera ve VD né&kolik sezén
pusobila). Mohou v8ak dokreslit ¢i doladit pfedstavy o tomto ,.koCovném* zivoté, ktery
v tomto ptipadé opravdu navazuje na tradici koCovnych spolecnosti 19. a 20. stoleti na naSem
izemi.?

Od poloviny roku 1948 byli herci ubytovavani v okresnich hotelech a svymi autobusy,

které dostali od ministerstva zeméd¢lstvi, jezdili do jednotlivych obci.

1 Marta Wurerova (1922 - 2012).

Srov. HAVRANKOVA, Regina. Vesnické divadlo. Ro¢nikova prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Katedra divadelni védy, 2012.s. 11— 12.
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Povinnostmi herce VD nebylo jenom hrat, po pfedstavenich se konalo néco, cemu
bychom dnes mohli fikat workshop. Vedeni VD tuto aktivitu nazyvalo ,,osvétova ¢innost*.
Po skonceni ptedstaveni se sesli autofi a herci spolu s divaky. Diskutovalo se o koncepci,
pojeti inscenace atd. Clenové VD té7 radili mistnim ochotnikiim, jak hrét, jak se li¢it &i jak it
kostymy.

Nejvétsim odbornikem na osvétovou ¢innost byl feditel FrantiSek Smazik.

S Miroslavem Koufilem sepsali knihu Divadlo na vesnici. Je zde popséan cely chod divadla od
kostymil, li¢eni ptes elektrorozvody, elevaci hledisté po jevistni mluvu. Tato publikace téz
obsahuje slovnik, ktery vysvétluje divadelni pojmy. S jistou nadsdzkou lze tvrdit, Ze je to
pokus o teatrologicky slovnik, ktery je v§ak nahlizen politickym prizmatem. Naptiklad
moderni umélecké sméry (dada, mezivalecnd avantgarda) — pro tehdejsi ideologii zcela

nepiipustné, jsou zde popsany okrajove s pejorativnim zabarvenim.
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Dramaturgie VD

Vyznam dramaturgické funkce v povalecném obdobi prudce stoupl. Jak uz bylo

fec¢eno, byla zde tendence kontrolovat v§echno, vZdy a vSude.

Jiz prvni kvétnové premiéry roku 1945 byly predvojem toho, kam se bude
v nasledujicich letech divadlo ubirat. Pfedevsim §lo o navrat k myslenkdm narodniho
propagatorem této myslenky byl Zden¢k Nejedly. Ve svém projevu na sympoziu (v dobovém
kontextu bylo by piesnéjsi napsat sjezdu) s ndzvem: Komunisté — dédici nejlepsich narodnich
tradic, vytvoril domnélou skupinu nejvétsich ceskych umélci, kam pattili: Tyl, Halek,
Némcova, Neruda, Sladek, Cech, Jirasek, Smetana, Ale$. Tento vycet zde uvadim proto,
Ze tato garnitura byla takika nedotknutelnou modlou, vzorem a mérnym bodem pro veskeré

umeéni.

Je mozZno fici, ze dramaturgie si i na zéklad€ Nejedlého pojednani vytvofila jakousi
platformu, ktera se nasledné uplatiiovala skoro ve vSech divadlech. Z ¢eské dramatiky byly
uvadény hry historické, kde se projevuji ,,zapasy mezi nizsi a vyssi vrstvou™ (J. K. Tyl, A.

Jirasek).

Tyl byl povazovén za nejvétsiho ¢eského dramatika. Ziejmé proto, Ze na jeho texty
bylo nejjednodussi implikovat intersocialni a politické konflikty. Tyl byl po n€kolik generaci
obtézkan politickym bfemenem, kterého je zbavovan teprve dnes. Pravé Tylovymi texty
zahajovala svou ¢innost mnoha divadla. ,(...) Tyl i Jirdsek nepovazovali za nositele zivych
velkych pokrokovych narodnich myslenek bohaté méstany nebo statkare a sedlaky.(...) Tyl i
Jirasek, spatiovali v nadenicich, remeslinicich a rolnicich nebo uvédomeélych zemanech jadro

, 23
naroda. ‘

23 PUCHERNA, Jaroslav, et al. Prijelo divadlo: Patndct let putovani za divakem. Praha: Orbis, 1961, s. 10.
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Na scénu se teprve postupné a sporadicky vracely (navic po ptisném vybéru a pod
ptisnym drobnohledem) napiiklad i Capkovy hry, které byly za okupace zakazany: Bil4
nemoc, Matka. Ze svétové dramatiky byly uvadény zejména hry opét fesici socialni ¢i
historické konflikty lidu a ,,panstva®, naptiklad: Lope de Vega: Fuenta Ovejuna ¢i Pierre

Caron Beaumarchais: Lazebnik sevillsky...

Jinak tomu nebylo ani u dramaturgie VD, ktera se ovSem v prubéhu let zménila. Tuto
zménu je mozné pozorovat i v dobovych pramenech, jimiz jsou pro nas i texty, které VD
vydavalo. Na pocatku, tedy od roku 1945 a v padesatych letech, méla dramaturgie VD jasny
cil: ,, ...pFihlizi nase dramaturgie zejména k viastnimu pracovnimu prostiedi, k novému Zivotu
nasi vesnice. K zabezpeceni dalsiho rozmachu jeji socializace a na podkladeé dosavadnich
zkusSenosti nasich i sovétskych usiluje Vesnické divadlo o vlidnou a usmévnou tvar
socialismu. “** Téma kolektivizace, socializace vesnic a mezittidni rozdily byla témata Gast4,

avsak ne hlavni, tak jak tomu bylo po tinoru 1948.

Repertoar VD se nevyznacoval vyhranénou poetikou, nebyl kromé politické a
ideologické orientace, o které mizeme zpocatku (1945 - 1948) mluvit jen velmi malo, nijak

specificky zaméfen.

V pocate€nich tfech sezonach byly inscenovany zndmé texty, o nichZ se
ptedpokladalo, Ze budou publikem zaddané a oblibené (ve vétsin€ piipadit): napiiklad J. Drda:

Hratky s certem”, N.V. Gogol: Zenitba.

Velky zvrat ptichazi po unoru 1948. Jako kdyz v dnesni dob¢ divadlo Komedie zaméti
celou svoji sezonu naptiklad na némeckou dramatiku, podobné, i kdyz vzhledem
k pozadavkiim shora konjunkturalng, se VD (a nejen na jednu sezéonu) zaméfilo na sovétskeé,
popf. ¢eské hry na téma kolektivizace, vyzdvihovani JZD a osobnosti uderniki, délnikii a

,hrdinti prace* ¢i socidlnich bojii minulosti.

24 SMAZIK, FrantiSek. Vesnické divadlo — kulturni sluZzba venkovu. Praha: Zavodni klub ROH, 1953, s. 5.

> 7de je oviem t¥idni tendenénost zietelna: Drdovi &erti byli nacisté a zbytek obyéejny lid, ktery proti nim
bojoval. Otec Skolastykus byl vykreslen jako nepohodiny kiestansky asketa a loupeZnik Sarka Farka jako
okradac lidu. Na konci jsou potrestdni a odsouzeni k sisyfovské praci. Pracuji ve mlyné, ktery je ve své podstaté
nefunkéni. Presto se zde ukazuji levicové tendence: boj proti fasismu, vite a priZivnictvi.
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VD piebiralo mnoho sovétskych, ale 1 ¢eskych novinek z Realistického divadla, kde
mély svoji premiéru napt. hry Cachtiv Duchcovsky viadukt, Stehlikova Mordova rokle. Tyto
inscenace odkazujici na neddvnou minulost jasn¢ vyhovovaly veskerym ideologickym
naroktim. Téma kolektivizace ¢i boj proti ,,burzoaznimu individualismu® byly tstfednimi

tématy.

., Vedle udernych a vysoce ideovych her tohoto zaméreni pokladdame za nutné, aby
pritom byl repertoar Zivou a radostnou stupnici osvedcujici s bohatosti kulturniho Zivota také
jeho vyznamny podil na spokojenosti a stésti pracujiciho cloveka. Soucasné sledujeme
prostiedky zvySujici bdélost a ostraZitost proti vnitinimu a vnéjSimu nepriteli, jakoz i

L . ;26
aktivizaci v boji za mir.

Byly uvadény hry, které mély byt karnym piikladem. A. M. Brousil na zéklad¢ hry
Armanda D’Usseaua a Jamese Gowa Hluboké koreny, ptedtim uvedené jiz v E. F. Burianové,
D 48, poukazoval na zvracenost americkych kapitalistl: ,, Proto ukazuje v Hlubokych
korenech, napsanych samymi Americany, zaostalost Ameriky. Odnaucuje cast nasi vesnice
zdajmu o americky zpiisob Zivota. Vesnické divadlo bojuje proti Spatnému chapani americké
techniky: Lepsi technika ma smysl jen tam, kde patri pracujicimu ¢lovéku. Kde nalezi

Ve .. ’ . v s 27
zotrociteli, je nastrojem zotrocenti. *

V sezén€ 1959/1960 se z Vesnického divadla stava Statni zdjezdové divadlo. Upousti
se od uzce politickych her, v repertodru se objevily texty nové a politicky neangazované. V
publikaci Prijelo divadlo, ktera popisuje historii VD, se Jan Cisaf (tehdej$i dramaturg VD)
vénuje popisu dramaturgie, a to nejen z pohledu historického, popisuje také nasledujici
dramaturgické plany VD. V textu je vidét Cisafova snaha o revitalizaci dramaturgie, zdroven
vSak obsahuje nutnd politicka hesla, kterd vystupuji z textu, vidéno dne$ni optikou, jako néco,
co tam vubec nepatii: ,, Délat divadlo pro naseho soucasnika. Pro soucasnika velké epochy

, . . ;28
atomoveé energie a letii do vesmiru. *

26 SMAZIK, FrantiSek. Vesnické divadlo — kulturni sluZzba venkovu. Praha: Zavodni klub ROH, 1953, s. 6.
7 BROUSIL, A. M. P&t let prace Vesnického divadla. Divadlo 1, 1950, ro€. 14. s. 819.
28 PUCHERNA, Jaroslav, et al. Prijelo divadlo: Patndct let putovdni za divakem. Praha: Orbis, 1961, s. 31.
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., (...) musi vést k upevitovani a posilovani socialistickeho védomi

Jednotlivce. “*’

I kdyz Cisat velmi dirazné upozoriioval na to, Ze neexistuje rozdil mezi méstskym a
vesnickym divakem, spolu se svymi kolegy vytvofil tzv. dramaturgickou mapu. Slibné
pocatky Cisafova piisobeni se tedy nevyhnuly oné schemati¢nosti, ktera je jednim z hlavnich
ryst nejen dramaturgie VD: |, (...) starymi zkuSenymi cleny divadla byla vypracovana tak
zvand ,,dramaturgicka mapa . V ni se pokusili zachytit své dlouholeté zkusenosti s vesnickym
obecenstvem. Rozdélili divackou obec do tri kategorii podle stupné vnimavosti a vyspélosti a

podle toho se nyni dramaturgie snazi urcovat slozeni repertodru i oblast nasazeni

Jednotlivych her. "

Tento krok byl naprosto utopicky a smésny. Nejen, Ze timto zdmérem podobné mapy
vlastné¢ negovaly myslenku, Ze nelze diferencovat méstského a vesnického divaka, ale

pfedstava rozdéleni ptikladné okrest na hloupéjsi a vnimavejsi je komicka. Presto nakonec i

k tém ,,mén¢ vnimavym* divaklim doputovaly hry Oscara Wilda ¢i Honoré de Balzaka aj.

2 PUCHERNA, Jaroslav, et al. Prijelo divadlo: Patndct let putovani za divakem. Praha: Orbis, 1961, s. 31.

0 PUCHERNA, Jaroslav, et al. Prijelo divadlo: Patndct let putovani za divakem. Praha: Orbis, 1961, s. 30.
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Priciny Radokova odchodu do Vesnického divadla

Alfréd Radok byl do zafi roku 1952 zaméstnancem Filmovych ateliérii Barrandov.
Téhoz roku a téhoz mésice mu byla z rukou tfi tamnich vysoko postavenych ¢initelti (Otakara
Vavry, Miloslava Féabery a Jittho Sily) dana vypovéd’: ,, 4 tu zacina dr. Fabera oficialnim
tonem, do néhoz micha fraze o pratelstvi. Lituje, Ze mi prave on musi sdélit, Ze jsem propusten

0 7. . v oy v o 31
kvuli organizacnim zmeéndam. *

Duivody, pro které dostal vypovéd’, v§ak byly naprosto jiné nez organiza¢ni: Radok
v roce 1951/1952 reziroval film Divotvorny klobouk. Sdm véfil alespont v minimalni Gspéch
filmu. Jesté pred oficidlnim uvedenim zhlédl film Miloslav Sila. Radokovi bylo vy¢itano, Ze
film nevzhlizi ke vzorim sovétského filmu. Sila se k filmu vyjadtil takto: ,, Mél jsem vztek. Je

to nerealistické, expresionistické, herci se pohybuji dle hudby. %

Radok ve svych denicich
pfiznal, Ze tento film je odrazem jeho poetiky, zkratka, Ze timto stylem pracuje a jinak to
neumi. ,, Boj* proti Radokové Divotvornému klobouku rostl do vétSich rozméra, stran¢ oddani
pracovnici ateliérti vycitili v této aféte velky potencial, ktery by se dal vyuzit pro Radokovu
likvidaci. Po ateliérech putovaly rizné famy, napiiklad, Ze Radok za film utratil velkou

castku: 22 miliond, Ze se film neodehrava na naSem izemi, ale Ze Radok filmem vytvofil

jakousi domnélou zemi ,,Radokiadu®.

15. zati 1952 obdrzel Radok vypovéd’: ,, Dostal jsem Sestitydenni vypoved, coz
prakticky znamena existencni zniceni. Cirou nahodou jsem pred prazdninami prijal

pohostinskou rezii v Karliné. Jinak bychom byli zcela bez financnich prostiedki. >

Radok byl tedy nucen dat docasné vale ¢innosti ve filmovém oboru. Pochopitelné
chtél za kazdou cenu pracovat alespon v divadle, obratil se tedy na ministerstvo informaci
(v té dobé vedené Vaclavem Kopeckym), kde byl piijat tajemnikem Lubomirem Kosatfem:

o . , 34
,,Je to s Vami velmi Spatné, pane Radoku.

3 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni tstav, 1994, s.
198.
32 .
Op. cit. s. 192.
> Op. cit. s. 198.
3 Op. cit.
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Kosat Radokovi doporucil, aby napsal dopis samému ministrovi Kopeckému a ujistil
ho, Ze pokud by mu byla ud€lena moznost prace v divadle, bude muset dokazovat svoji

ideovou angazovanost a svoji praci podiidi pouze socialistickému realismu.

Radokovi byla mimo jiné nabidnuta pozice uméleckého §éfa cirkusti a lunapark.
Umélec milujici zvifata a nesnasejici jejich drezirovani zhlédl n€kolik cirkusovych
pfedstaveni, av§ak na misto nakonec piijat nebyl. V denicich se omlouva vlastni dcefi, ze ho
nepoznala skutecnou krutou realitu této branze. ,, Pak jsem byl jesté jednou ve stalém cirkusu
Praga. S maminkou. A tady jsme videéli jeste jiné, lidskeé tragédie. Takové ty romany
vyrazenych, starych tanecnic, které jsou nuceny hopsat v manézich. Ty vécné se opakujici

. . . s 35
romany a romanky — bohuzel pravdive. *

Dalsi pracovni nabidka pfiSla konecné z divadelni oblasti, ale 1ze to spiSe povazovat za
pomstu pro Radoka a samoziejme¢ téZ za jeho degradaci. Byla to vSak potad jesté lepsi
varianta, nez dfina v uhelnych ¢i jinych dolech, coz pro potrestané umélce nebylo v 50. letech
vyjimkou. Vesnické divadlo bylo jediné, které bylo schopno Radoka zamé&stnat. ,, Byl jsem na
navsteve ve Vesnickem divadle. Za Prahou je maly zamecek, tam se zkousi na jevisti, které je
velkeé asi jako piil naseho pokoje. Videl jsem tam herce, kteri byli dani do Vesnického divadla

Jjako do trestné kolonie. A taky jsem vidél staré tanecniky, kterym vypovédélo sluzbu srdce. “°

Radok se ptal na angazma v Karlin¢, odkud se mu nedostalo jednozna¢né odpovédi.
Zacal si ¢im dal tim vic uvédomovat svoji nest’astnou situact: ,, Myslim tedy na Vesnické
divadlo. To je jakasi posledni Stace, kde mi uz nikdo nebude zavidet a nebudu pro nikoho

«37

konkurenci. Karlinské divadlo dalo Radokovi jen jednu ptilezitost a on zacal ptipravovat

Nestroyovu frasku Lumpacivagabundus aneb Vesely prazsky trojlistek.

33 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni tstav, 1994, s.
200.

3 Op. cit.
* Op. cit. s. 199.
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Ani pfiprava této inscenace se neobesla bez dalsich komplikaci, které byly nejen
politického razu ale taktéz se o né pficinil herecky ansambl Karlinského divadla. Herci tohoto
divadla byli povétSinou operetni herci, navykli na Sarzovéani. Radok si st€Zoval na naro¢nost
zkousSeni, kdy se snazil mimo jiné i o o€iSténi jejich herectvi: ,, Energie, kterou jsem vynaloZil
pri zkouskach, je neumeérnda vysledku. V Karlinském divadle jsou slabi herci... Doufam, Ze se
mi presto podarilo udélat jakési predstaveni, presnéji Feceno inteligentnéjsi podivanou
s divadelni fantazii a rytmem. “® Lumpacivagabundus se mél stat inscenaci, ktera méla za

kazdou cenu Radoka zlikvidovat.

Jednou z prvnich udalosti, jez zacaly tuto inscenaci pohibivat, byla navstéva
tehdejSiho sekéniho $éfa ministerstva informaci, Vitézslava Nezvala, na zkousce. Zkousku
navstivil bez jakéhokoliv pfedchoziho upozornéni. Jak popisuje Radok, Nezval k jeho osobé
nechoval velkou oblibu, nebot’ zjistil, Ze Radok je Zidovského pivodu, a tak zacal ithned po
zkousce Sifit negativni ohlasy: ,, (...) jak je mozné hrat takovou odpornou videnstinu? Kdo ma
pak chodit na dila jako je Schovavand na schodech? “*° Po Nezvalové vyroku o ,,vidensting“
se zacalo mnoho ufadu, které mély na starost ideovost inscenaci, zajimat o text a vyzadalo si

rezijni knihu k provéfeni.

Dalsi negativni udalosti se stalo varovani Radokova spolupracovnika Mojmira Drvoty:
., Prosim Te, Alfréde, zmén jeste ted’ dekorace, nedélej tam nic s filmem, zkratka udélej
obycejné predstaveni. Musis. Pribéhla za mnou Alenka Kreuzmannova ( je tady v Olomouci
v angazma), abych té varoval — a ja ji tentokrat doslova verim. Mnoho lidi pry ceka na tuto
premiéru, aby té oddeélali i na divadle. Alfréde, prosim té, poslechni mé. Nejde o divadlo, jde
o Zivobyti. Vérim, zZe Alena je dobie informovand. Nevim, pro¢ to udélala. Rekla mi jen, Ze to

Fikd mné, protoze jinym lidem bys nevéril. Odepis mi, Alfréde. “*’

8 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni tstav, 1994, s.
200, 201.

» Op. cit.
* 0p. cit. s. 201
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Tteti takovou nestastnou udalosti, kterd poznamenala Radokovu inscenaci, ackoli s ni
nem¢éla tolik co do ¢inéni, protoze souvisela spise s tehdejsi neutéSenou dobou, byla tragédie,
ke které doSlo v den generalni zkousky. Po generdlce mél Radok jesté né€kolik pfipominek
k herctim a pred celym ansamblem vetejn¢ podékoval uméleckému $éfovi Karlinského
divadla, ze mu vychazel vstfic. Na to si do kancelafe nechal Radoka zavolat feditel
Karlinského divadla Jifi Frejka. Radok zopakoval diky a par minut po pilnoci z divadla
odesel. Ztejmé ve stejnou chvili Radokova odchodu se Frejka postielil. Jesté deset dni Frejka

bojoval o svilj zivot a nasledné 27. fijna 1952 zemftel.

Na inscenaci upraveného Nestroyova textu spolupracoval Alfréd Radok vytvarné
s Josefem Svobodou. Ve tfech stézejnich rolich femeslniki se piedstavili: Ota Motycka jako
Svec Knejp, Vaclav Trégl jako truhlaf Klizek a Vlasta Burian jako krej¢i Jehli¢ka. Radok
zminoval, Ze prace s Vlastou Burianem byla dost ndro¢na: ,, Prdce s Viastou Burianem, ktery
hraje Jehlicku, se neda dost dobre popsat. Nedelam divadlo, ale cirkus. A pri tom v nékterych

“*! Burianovy vystupy, plné tanecki, klauniady a

chvilkach touzim po skutecném divadle.
baletnich vystuptl, které byly velmi bohaté po vytvarné strance, nahravaly ostfe politicky
vyhranénym kritikim. Radoka obvinili, Ze z Jehli¢ky udélal burzoazni postavicku,

prezentujici svlij majetek.

Dal$im vyznamnym pocinem této inscenace bylo spojeni dvou postav tohoto textu.
Radok, ktery text upravoval spolu s Rachlikem, spojil Kouzelnika Dédacka a prodavace lost
do jedné osoby. Dvojrole byla ztvarnéna Karlem Effou. Kritik Jan Martinec namitl, ze

postava je ,, naprosto Spatné prepsana“.*

Proti ideovému pifesvédceni bylo podle kritiki i
pojeti postavy samého Lumpacivagabunda. Radok do této postavy obsadil mladého tenora.

Kritik si ducha zfejmeé predstavoval jako starého dédecka v bilém prostéradle.

“ HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994, s.
200.

42 CERNY, Jindfich. Osudy ceského divadla po druhé svétové vdlce. Praha: Academia, 2007, str. 329.
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Dlouhou dobu po premiéte se v tisku neobjevila zddna kritické reakce. Zhruba za pét
mésici se k inscenaci vyjadril Jan Martinec, ktery Radokovo pojeti nepfijal nijak pozitivné.
Negativné hodnotil nejen tvlirce inscenace, ale i textu. Nestroy byl pro néj: ,, Dramatik obdobi
,zahnivajiciho feudalismu ‘, Radok ten, kdo zneuZil Nestroyova jména jako plastik pro

«43

neideovou zabavu a Santanovou revui. “”> Déle pokracuje:

., Radokovi jsou nespravné a vidy a znovu svérovany inscenace ideove zvlast
obtiznych a k formalismu svadejicich her. Je to kiivda na nadaném reZisérovi...Vérme, Ze se
Radok ve Vesnickém divadle pri praci na realistickych hrach z pokrokového repertoaru zbavi
svych dosavadnich omylii a Ze nasemu divadlu z toho umélce, prekypujictho tviiréimi napady,

v e s 44
vyroste ukdznény reziser.

Radok i ptes veskeré problémy, které ho provazely pfi vzniku inscenace, pocital, ze
bude moci i nadale ziistat v Karlinském divadle. Frejkiiv nastupce feditel Sourek, ktery diive
pracoval jako havif, oznamil Radokovi, Ze 1 pfesto,jak se mu inscenace Lumpacivagabunduse
libi, nepocita s dalsi spolupraci. ,, Reditel Sourek je celkem primy clovék, chee byt i Cestny, ale
nema potrebnou inteligenci a zkusSenosti jiz vitbec zadné. Ke vsemu je jeSté notoricky

alkoholik. “ *

Pocatkem listopadu 1952 nastoupil Radok oficialné do Vesnického divadla: ,, 4 tak
Jjsem prijal angazma ve Vesnickém divadle. Je to viastné rozlouceni s divadlem, rozlouceni
s mou praci...V Kolodéjich U Kuceru v hospodeé jsem zacinal délat divadlo a tam také

’ vr ’ ’ Voo, voov ’ 46
prozatim koncim. Doufam a musim doufat, Ze je to skutecné prozatim. “

3 CERNY, Jindfich. Osudy éeského divadla po druhé svétové vdlce. Praha: Academia, 2007, str. 329.
o Op. cit.

a HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,
s. 201.
* Op. cit. s. 202.
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Zacdtky ve Vesnickém divadle

1. listopad 1952 byl pro Radoka dnem nového angazma ve Vesnickém divadle.
Zacatky pro néj nebyly pfili§ jednoduché. Nebyl schopny se vyrovnat se spole¢nosti lidi, ktera
VD tvofila. Byl spiSe introvertni a velmi slu§né povahy, nebyl zvykly na soudruzské tykani a
vytvareni domnélé rodinné atmosféry, kterou chtél Smazik ve VD zavést. Na poméry ve
Vesnickém divadle vzpomina Miroslav Svandrlik, ktery délal v roce 1953 Radokovi asistenta
rezie: ,,Jenze Radokovi tahle odborarska noblesa vadila. Na zamecku nechodil do zavodni
kantyny, protoze i zde vévodila macata vedouci, ktera kazdému vikala: ,Soudruzniku!‘ Stale se

hihnala a pokvikovala: ,Tak co, rejzo? Das si spekacek, nebo tlacenku? cod?

Radok za dvé sezony vytvofil ve VD osm premiér a navic vedl dvakrat do tydne,
v utery a ve Ctvrtek, ctyfhodinové seminate pro tamni herce. KdyZ zacal studovat prvni hru
Nemda kocour porad posviceni od Ostrovského, sezndmil se blize s ansdmblem, s kterym az do
ledna 1953 na tomto textu pracoval. Své prvni dojmy zachytil ve svych denicich: ,, Ve
Vesnickém divadle je celkem idyla ve srovnani s jinou vydélecnou cinnosti. Kdybych
napriklad musel ve ctyri rano vstavat a pracovat nékde v dolech nebo v tovarné. Co mé
ponizuje a c¢eho lituji, je promarnény cas mého zivota. Zabyvam se prtactvim, ochotnictvim.
Daly by se o tom psat komickeé historky, ale je lépe Setrit casem.(...) Vseobecné se dnes rada
kumstyri marné snazi dokdzat, Ze dvé a dvé jsou ctyri. Takovy priklad ma jakousi logiku a

. . v . . vrogr o v oo . . 48
Jjakousi myslenku, ale oboje dvoje se dnes nezada — zdiiraznuje se ideologie.

Radokiiv vztah k Vesnickému divadlu se postupem ¢asu proméioval. Z pocatecni
nevole piesel ve vdék, kdy si uvédomil své $tésti, ze mu bylo toto misto viibec nabidnuto.
Radok béhem angazma ve VD dost ¢asto uvazoval nad svym osudem. Z jeho paméti
jednoznacéné vyplyva, Ze uvrhnuti do hloubétinského zdmecku mezi tzv. Smiru po angazma
v ND, Velké opete 5. kvétna, Divadle satiry, kde pracoval s opravdovymi umélci, muselo byt

tristni.

*” SVANDRLIK, Miloslav. Zrovna ted musi$ &drat? Praha: Epocha, 2007, s. 155.

8 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,
s. 206.
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,, Vesnické divadlo. Jezdim a chodim na tuto konecnou stanici jiz rok. Od tramvaje
k zamecku je kratka cesta takzvanou prirodou. Na louce se pasou dva cerni koné. Trochu

klidu dyse z potiicku a louky. Kde jsem mohl byt?

(...)Spim uz temer rok ve Vesnickém divadle a jsem celkem spokojen, ze mi je dovoleno

takto klimat. Jen tu a tam se zastyskd po kumstu, po skutecné praci.“*

Vesnické divadlo pofadalo n€kolikrat za sezonu tzv. Celozavodni konference, které se
mimo jiné konaly v technickych podnicich, kde se hodnotila naptiklad produktivita prace.
Ve Vesnickém divadle se vedle ekonomického hospodareni, politické vyspélosti hodnotily a
analyzovaly inscenace a veskeré jeji slozky (scénografie, herectvi aj.). Radok po tfech

mésicich plisobeni ve VD na jedné z konferenci vystoupil s velmi obséhlym piispévkem:

., Soudruzi a soudruzky, VD ma nejskromnéjsi technické prostiedky pro svd jeviste,
pracuje v nejuspornéjsich dekoracich, je vybaveno nejmensim svetelnym parkem, md jen ty
nejnutnéjsi kostymy a rekvisity, nejmensi provozovny a miniaturni scény — tenhle fakt nechce
a nemiize nikdo popirat. Kdyz tedy ti, kteri se takto divaji na divadlo a umeni, reknou, zZe VD
patri do posledni kategorie ceskoslovenského divadelnictvi, maji pravdu! A kdyz si
uvedomime, ze VD nikdy nepoznalo plys lozZi, vzacna prvni sedadla, ani Stuky balkonii, tu
musime dat nasim posuzovatelium za dvojndasobnou pravdu. Je to ubohé divadlo a nasi
posuzovatelé, kteri nam chtéji dat posledni kategorii, snadno zméni ve své fantasii autobus za
vyzdablou herku, ktera v zimé, v lété tahne z vesnice do vesnice ndklad komediantui.

V celém takovém ,posuzovani ‘ je snad jen jeden maly, hacek — takova otazka: neni-li
pravda vasich posuzovateli ponékud zastarala, reknéme, historicka.

A ted’ sudte ono posuzovani, vy herci. Jste nejveétsi slozkou divadla. Jisté se nemiizete
dobre branit tomu, aby vds nezaradili na nejposlednéjsi misto. Mate vsak jisté pravo ptat se

na hledisko, kterym mate byt zarazovani.

49 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,
s.212-213.
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A tu mi dovolte, vazeni pratelé, abych jako novy clen VD, nikoliv viak jako divadelni
novacek, kritikou vasi pracovni potence kritizoval chystané usneseni, ze VD ma byt zarazeno
do nejposlednéjsi kategorie v ceskoslovenském divadelnictvi.

Musim priznat, zZe jsem v souborech VD, nékde videl hereckého zacatecnika, Sarzi,
mechanicky navyk, krec, Spatnou nebo nedokonalou vyslovnost, ale procento téch nedostatkii
je zcela nepatrné vzhledem k primeru celku. A v jakémkoliv posuzovani, ma-li byt
spravedlivé, musi jit o takovy prumeér. A tu rad a odpovédné konstatuji, ze primer uméleckého
souboru je schopen plnit zavazné ukoly cilevédomé vedeného profesionalniho divadla.

Zda se nam, Ze v takovém prisném ohodnoceni neukazuje se jiz ona malost, chudoba
skromnost pracovnich prostredkit a co do rozsahu provozu miizeme si sméle rici, Ze
reditelstvi VD obhospodaruje viastné deset divadel, z nichz je nutno pri posuzovani vytvorit
hledisko prumeéru. Tech deset divadel je jeden umélecky a technicky soubor i kdyz pracuje bez
deseti reditelu, bez deseti administrativnich kancelari, bez deseti vyrobnich dilen, krejcoven
atd. Domnivam se, Ze nikdo nemiize vedeni divadla vytykat organisacni neporddek provozu.
Vedeni divadla se stara o nepretrzité odborné skoleni uméleckého souboru, aby
v dlouhodobém planovani zvysilo hereckou uroven, nebo odstranilo urcité nedostatky a chyby.
Vedeni divadla sleduje s presnosti vysledky jednotlivych premiér, o kterych po diskusich vede
peclivé zaznamy a dramaturg divadla pise o kazdé predvadécce odbornou kritiku. Ve snaze o
dalsi zvySovani kvality potiebuje viak vedeni divadla oporu ve spravedlivé kvalifikaci. Je to
Jjednoducha a logicka rovnice. Jestlize VD miiZe nabidnout svym spolupracovnikiim vyssi
existencni zaklad, miize pozadovat a ziskat kvalitu.

Vy herci, stejné jako divaci, nesmite a jiste ani nechcete rozliSovat mezi divadlem meést
a venkova. Pochybuji, Ze by dnes kdokoliv chtél tvrdit, Ze pro vesnici ,,staci* horsi kvalita.
VSichni citime, jak ono ,staci‘ zni primo urazlive. A prece je rozdil mezi vesnici a méstem.
Rozdil je v prekazkach, které musi herec, slouzici venkovu, zdolavat.

A tady chci Fici: poznal jsem ve vas, vazeni spolupracovnici, nikoli jen schopné herce
a techniky, ale téz zanicené prukopniky divadelni prace, kteri se nedavaji fysickou namahou,
nepohodlim a po mnoha strankdach nedokonalym vybavenim vasich pracovist odradit od
presné a soustredené tvorby.O téchto skutecnostech by se méli presveédcit spravedlivi
posuzovatelé. Pak by ona, uboha herka, ktera opravdu tahne komedianty z vesnice do vesnice,
blatem i snehem, byla kladnym zavazim p7i posuzovani VD. Kdo je u VD, nehleda slavu a
pohodli. Vy, herci, nemdte domov a prece vam vSe nahrazuje nendpadnd a skromna prace. A
tu, myslim, Ze nam nasi posuzovatelé prominou, kdyz je uctiveé, ale diitrazné poprosime, aby se
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o kvalite teto prace presvédcili, aby uvazili vsechny tyto skutecnosti po pravu a po pravde, nez

Feknou své posledni slovo o kvalifikaci Vesnického divadla. "’

0 VESNICKE, divadlo: Zdpis V. celozdvodni konference VD. Praha: Vesnické divadlo, 30. 12. 1952, s. 51-52.
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Zacdtky ve Vesnickém divadle

Alexandr N. Ostrovskij: Nemd kocour porad posviceni, premiéra: 4. ledna 1953

Ostrovského komedie Nema kocour porad posviceni byla do Radokova ptichodu
inscenovana ve VD celkem tfikrat. Radok pfistupoval k textu spiSe civilngji, bez
nadbytecnych gest, soustfedil se na vykresleni postav. Snazil se 0 minimalizaci zbyte¢nych

hereckych prvki a ptehravani, o coz usiloval ve svych inscenacich.

Ohlasy v textu nalezly politické prvky, které jsou spiSe vykonstruované, nez realné:

’ v ’ . , v , . Ve . ’ rve 51
,» (...) svou utocnosti a bojovnosti utlacovanych proti koristnickému bohaci.

Z predstaveni se ndm bohuzel nedochovaly zadné fotografie ¢i kritiky, z kterych
bychom si mohli udélat celistvéjsi predstavu. Jediny dokument zachycujici tuto inscenaci se
nachazi ve Smazikovée kronice: ,, Radokovi se podarilo zcivilnit pribeh, jehoz realistické
postavy vyznély bez vnéjsich efektii naprosto presvedcive a dosahovaly dramaticnosti dialogu
spravného napeéti déje a souhry. Zejména postava Achova (Frantisek Kneisl) jako by

vystoupila z pritmi a prachu carského prostiedi a épéla starobou i chlipnosti. “’

Slovy nezndmého divaka z obce Kieckov na Podebradsku: ,, Takovi kocouri (Nemda kocour

vvvvv

v ., Vv v .7 33
uvedomit, jak smesné vypadaji.

Nasledné v bfeznu méla premiéru hudebni komedie Michajla Fjodorovi¢e Djakonova

Svatba s vénem a v kvétnu Marysa bratti Mritika.>*

> HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,
s. 207.

>2 SMAZiK, Frantiek: Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika prvnich jedendcti let prace 1945 —1956.
Kapitola Alfréd Radok, velka nadéje ceskoslovenského divadla. Praha: 1959, s. 232.

>3 Ohlasy divaka k inscenacim. Nase prdce VD V., 1953, ¢. 2, s. 33.
>* Zevrubné analyze téchto Radokowvych reZii se vénuji v nasledujicich kapitolach.
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Ivan Andrejevi¢ Krylov: Modni obchod, premiéra: 4. fijna 1953

V srpnu 1953, jesté béhem divadelnich prazdnin, které Radok travil ve svych rodnych
jihoc€eskych Kolodé€jich nad Luznici, odjel do Prahy, nebot’ zacinal studovat hru Ivana

Andrejevice Krylova Modni obchod.

Krylovova hra zapadala pfesn¢ do dramaturgie VD. Maloméstska ruska statkaika
unesend z ,,francouzského* espritu podlehne svodiim dvou filigrand, které povazuje za
Francouze. Ti jsou oby¢ejnymi podvodnicky, ktefi si ze statkarky vystieli. Ve finéle se této

zen¢€ vysmiva celé jeji okoli.

Pozadavky na slovansky patriotismus a s tim souvisejici ruské prostfedi byly Radokem

potlaceny. Opét se spisSe soustiedil na vyklad postav, detailni rozehrani dramatickych situaci.

., Ctvrtd Radokova rezie Modniho obchodu ozivila déj hry bravurnim tempem a
charakteristickymi detaily, které rozehravala na samém ostri unosnosti. Na malém prostoru a
v husté zabydlenosti scény byly tyto situace, jez vyuzivaly vSech prostiedkii k prudkému
vyhroceni konfliktii i k bujné, az fraskovité grotesce. Postradali jsme u Radoka ruskou
spolecnost té doby a Krylovoviiv posméch, kterym 16¢il viastni prostiedi. > Tolik k Radokové

rezii fekl FrantiSek Smazik. Sdm rezisér si ovSem do deniku zapisuje:

., Reziroval jsem ve Vesnickém divadle Krylovovitv Modni obchod. Hra by se méla
predélat, doplnit pisnickami a inscenovat s fantazii, ale predevsim chybi zdaklad -

herci — a nejprimitivnéjsi prostiedky nezbytné pro divadlo. °

Umélecké vedeni VD (na rozdil od Smazika) velmi negativné hodnotilo Radokovy
zasahy do textu: ,, Po nemirném proskrtani vét a scén, jez se zdaly zbytecnymi, obdrzeli jsme
komedii, kterad s prestavkami trvd jednu hodinu a nékolik minut a opravnénost jeji na rozdil

od Meéstskych divadel zdalo se nam takto minimdlni. Musel to rusky klasik psat hodné Spatne,

> SMAZiK, Frantiek: Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika prvnich jedendcti let price 1945 —1956.
Kapitola Alfréd Radok, velkd nadéje ceskoslovenského divadla. Praha: 1959, s. 232.

> HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,
s.212.
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kdyz napsal neunosné alespon ctvrtinu kratké komedie, kterd je Ziva bojem proti
kosmopolitismu a zvlasté u nas vidy znamému opovrhovani viastnimi vytvory. V tomto

predstaveni byla to pouze pretazend konversacka, vzdalend klasického stylu. >’

Vyprava odpovidala asovému ladéni textu, av§ak pokud mél d¢j odkazovat na
francouzskou kulturu, nemél scénograf Karel Salek odivat Zeny do $panélskych mantil a
sukni. I VD mélo k Salkové vypravé vyhrady: ,, Vyprava Karla Salka nenavodila atmosféru
hry tak, jak by bylo Zadoucno, aby vedla rezii k spravnému pojeti hry, nebyl-li tu pravy opak.

Byly ndamitky proti kostymovani a nechceme se poustét do rozboru této otdzky. “°

Vedeni VD v zavéru hodnoceni Radokovy inscenace Krylovova Modniho obchodu

dodalo. ,, Celkem tedy predstaveni pouze primérné, coz je na klasického Krylova mdlo. *°

Georgij Mdivani: Koho tla¢i bota?, premiéra: 4. listopadu 1953

Dalsi plochou socialistickou hrou, ktera byla Radokovi svétena, byla hra gruzinského
dramatika Georgije Mdivaniho Koho tlaci bota?. Symptomaticky nazev piedurcuje dgj, ktery
se odehrava v tovarné na obuv. Jednoduse fec¢eno, dochazi ke konfliktu mezi mladou a starou
generaci v ndhledu na vyrobu bot. Proti mladym stoji 1 ,,burzoust™ feditel, ktery je nasledné
nahrazen mladou nadé&jnou soudruzkou. Diky tomu zavod vyrabi pfekrasné boty a zvySuje

svoji prodejnost do nadtabulkovych vysin.

Podobné jako Svatba s vénem, byla tato hra nastudovana ve VD vicekrat. V sezoné
1952/1953 dokonce dvakrat. Bylo to zptisobeno menSim poctem rezisérii na pocet skupin.
VD v té dobé oplyvalo deseti hereckymi skupinami. Ob¢ skupiny tedy studovaly hru

spole¢né.

A aby se k tomu jesté ekonomicky spofilo, byla pro vSechna Ctyii pojeti spole¢na
jedna vyprava od Karla Salka. Poetika vyprav Karla Salka byla realismem par excellence, se

vSemi drobnokresebnymi detaily (od telefonu az po tapety na kulisach).

Radok se o této inscenaci rad€ji ve svych denicich nezmituje, zato feditel SmaZzik byl

z této inscenace upfimné nadSeny, 1 kdyz postradal zdliraznéni humoru, ktery se snad v této

>” _VLK-. Hodnoceni repertoaru za kvéten 1953. Vesnické divadlo — Nase zdkulisi V., 1953, ¢.2.s. 18 — 19.
>8 Op. cit.
> Op. cit.

32



hie ani nenachazi. ,, Radokova rezie sovétské veselohry Koho tlaci bota? upjala se prilis vazné
na veseloherni tempo této hricky. Zni to trochu paradoxné, ale bylo tomu tak. Mohli jsme
primo na jednotlivych scéndach hry sledovat, jak Radok promyslené, a tedy vazné ved! a
vyhrocoval jednotlivé situace, jak je vzajemné porovnaval a vyrovnadval, i kdyz neztrdcel
smysl pro vnitini silu hry a zretel k jejimu humornému ucinku. V celkovém pojeti Radokovy

rezie jsme vSak postradali vétsi elan, ktery by piindsel lehéi oddych a veselou ndladu. “*

Zcela odlisné stanovisko vSak k této inscenaci zaujima jeden z ¢leni uméleckého
vedeni VD Jifi Jesenius. ,, Bohuzel v tomto nastudovani ztratila veselohra mnoho na své
pusobnosti, veselosti i spadu. Snad vinou cetnych skrtii, snad obsazenim, snad studiem. TéZko
Fici. !

Z dobovych fotografii je mozno vysledovat, Ze ackoli vyprava této inscenace byla
realisticka, tak naptiklad kusy nabytku stylové naprosto neodpovidaji. Moderni klubovky
spolu se zaclonkami z jihomoravské visky nebyly ptikladnym feSenim exponované feditelské
pracovny. ,, Ani scénické reseni nebylo nejstastnéejsi, ackoliv piidorys scény byl tyz jako u
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nastudovani drivejsich.

TotéZ se tyka i kostymi herctl. Reditel, ktery je oznadovéan za burZoustu, byl sice odén
do prvorepublikového Zupanku, ale soudruzka, u které¢ bychom pfedpokladali montérky, byla
oblecena do Sik kostymku. Je mozZné, ze fotografie pochézi ze zajezdniho predstaveni a
herciim se nechtélo strojit. V kazdém ptipad¢ prvotni dojem z fotografie je totalni stylova

nesourodost.

Voitéch Cinybulk: Zmoudreni sevce Fanfinocha, premiéra: 4. prosince 1953

Jistym odleh¢enim mohla byt pro Radoka rezie pohddky Vojtécha Cinybulka
Zmoudreni Sevce Fanfrnocha. Ackoli v té€ dob¢ i pohadka slouzila k $ifeni politické ideologie:
Svec se postavi krali, prestoze vi, Ze by ho ¢ekala Satlava. Svoji chytrosti vitézi obycejny Svec

nad zpupnosti mocnych pant.

0 SMAZiK, Frantiek: Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika prvnich jedendcti let prce 1945 —1956.
Kapitola Alfréd Radok, velka nadéje Ceskoslovenského divadia. Praha: 1959, s. 232.

ol JESENIUS, Jifi. Nase premiéry. Vesnické divadlo — Nase zdkulisi V., 1953, C. %, s. 26—27.
62 Op. cit.
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Tato pohadka byl téZ ve VD n¢kolikrat nastudovéna a Smazik Radokovo pojeti
hodnoti velmi pozitivné: ,, Zato nad inscenaci predstaveni pro déti Zmoudreni Sevce
Fanfrnocha viadla sibalska usmévnost Radokova, ktery dokdzal, Ze ma smysl pro vtip a
dovede jej zpestrit novymi a prekvapujicimi napady. Rozehradl pribéh v humornou satiru
s primo efektnimi doplnky. Ponévadz hra byla studovana soucasné pétkrat (reziseri Gabriel
Hart, Jaroslav Pleva a Frantisek Smazik dvakrat), méli jsme moznost srovnavat inscenace
mezi sebou. Radokova byla tak precizni a vyvazend, Ze mohla byt klidné predvadeéna

- 63
dospelému obecenstvu.

Alfréd Radok poznamenava:

., (...) Reziruji nyni Cinybulkovu pohadku Zmoudreni sevce Fanfrnocha, kterou jsi,

Barunko®™, také vidéla ve Vesnickém divadle. Libila se ti. Vezmu té jesté jednou na tuhle svoji

. . 65
rezii pohadky.

Jerzy Lutowski: Zustane to v rodiné, premiéra 7. biezna 1954

Predposledni Radokovou rezii byla detektivka Jerzy Lutowského Ziistane to v rodiné.
Detektivka se pro nas Casto nejevi jako zanr, kde by vladla ideologie. V padesatych letech
byla ale ideologie zkratka naprosto vSude a navic zanr detektivky stejné jako jiné Zanry
(naptiklad velka tragédie a spolecenské drama) v padesatych letech témét vymizel. Kdyz tedy
doslo ndhodou k inscenovani tohoto zanru, musely byt hry zaloZzené bud’ na
protikapitalistickém boji, nebo inscenace musely zkratka oslavovat schopnost socialistického
jedince. Tématem hry je boj proti americké Spionédzi. Ve finale je vSe odhaleno polskymi
detektivy a vSe je zakonceno radostnym budovatelskym monologem. Radok si do deniku
zapsal: ,, 31.ledna 1954. Mél jsem ted, zaplat’ Biih, ve Vesnickém divadle dlouhé prdzdniny.
Ted uz ale chystam rezii polské hry Ziistane to v rodiné. Je to spatné okopirovana detektivka,

ale i to, Ze se jedna o Spatnou kopii kdysi tak Zadoucich detektivek z bézného repertodru

%3 SMAZiK, Frantiek: Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika prvnich jedendcti let prace 1945 —1956.
Kapitola Alfréd Radok, velka nadéje ceskoslovenského divadla. Praha: 1959, s. 232.

® Radokova dcera, Barbora Radokova.

& HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,
s. 213,
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meéstackych divadel, je velké plus v dnesnim dramaturgickém vzduchoprazdnu mechanicky
vyrobenych ideovych ,dramat ‘. Ovsem tady jde o americkou Spionaz a hra konci citdatem

. 66
z Lenina.

Jiny nazor na inscenaci a viibec cely Lutowského text mél herec VD Jaroslav Veit:
. (...) Domnivam se, Ze postava obou studentit i postava Kaminského plné nevyhovovala
naturelu predstavitelii téchto t7i roli. S tim uz jisté také pocital soudruh Radok, kdyz
pristupoval ke studiu hry. Postup jeho prdce se dle naseho nazoru neda vtésnat do néjakych
Sablon. Ma vsak své pevné rysy v zameéru, s jakym rezisér Radok postupuje jiz pri prvnich
zkouSkdch. Az jsme se i misty obdvali, ze upaddame do naprostého civilismu, jak se nam zddalo,
Ze se na jevisti nedéje naprosto nic. Ale jaké vnitrni prostory, ucelnosti, smyslu a soucasné
napeti poskytovaly jednotlivé scény v pevném skloubeni, pro nds, pro soubor. Pathos, misty
jemné naneseny pritom jen zvysoval uidernost této véci, ktera dle naseho soudu je jednou

z nejlépe napsanych her z dnesniho prostredi.

Veit nadale pokracuje ve viceméné nadSeném, nekritickém tonu, kontrastujicim

s Radokovou horkosti:

o (..) Skrty, jichz jsme se sami zpocatku obavali pro jejich prilisnou smélost, zbavily
hru jeste vsech zbyvajicich frazi a vseho papiru, at' uz primo autorem napsanych, nebo
zavinénych prekladem. Dodaly hie pevnéejsi sevieni déje, misty az naznak filmové zkratky.
Vysledek této prace Radoka se souborem se projevil plné pri premiére a hlavné pri styku
s nasim divakem na vesnici. Diskuse s vedenim divadla po premiére celkem kladne hodnoti
Jjednotlivé vykony a praveé i postavy, o nichz se vySe zminuji, jsou ve svém celku v rovine celé
inscenace, i kdyz hlavni role Ireny je deset dnii pred premiérou narychlo studovaina jinou
¢lenkou pro onemocnéni minulé. Kriticky obéznik zvlasté vyzvedava prostotu, s jakou bylo
dosazeno vnitiniho napéti, kladné hodnoti pouziti stale stejného hudebniho motivu a znovu
logicky zdivodnuje pouziti svétel, jako realistického prostiedku ke zvyseni ucinu na divaka. 1
vyvoj inscenace na zdjezdech mél své kladné stranky. Soubor byl pri vSech predstavenich plné

zapojen a jinak to ani nebylo mozné, protoze kazdé uvolneni by se nam ostre projevilo
vvvvv «67

&6 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994, s.
213.

&7 VESNICKE, divadlo: Zdpis IX. celozdvodni konference VD. Praha: Vesnické divadlo, 2. 7. 1954, s. 26-27
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Scénograf Karel Salek opét vyuzil realistické poetiky. Pokoj, ktery ziejmé slouzil jako
utajené sidlo polskych kontraspiont, byl vybaven starozitnym nabytkem, na kterém byla
rozloZena nejnovéjsi Spionazni technika z bakelitu. Na sténach byly biedermeierovské tapety.

Kostymy herct byly ladény civilné, odpovidaly modé padesatych let.

F. X. Salda: Dité, premiéra: 4. dubna 1954

Posledni Radokovou rezii bylo Saldovo Dité. Tento Saldiiv text je ozna¢ovan za
domnélého ptredchiidce proletaiského umeéni. V textu se setkavame s bojem proti
bezohlednosti, sobeckosti a anonymité jedné rodiny. Exponovanad mé&stacka rodina je praveé
onim kruhem lidi, nesoucim v sobé¢ tyto tfi negativni vlastnosti. Jediny, kdo je schopen
vystoupit z téchto povahovych rysi, je syn, ktery se zamiluje do sluzebné. Vybér Saldova
Ditéte dramaturgy VD nebyl ndhodny. Skvéle se na néj daly opétné aplikovat ideologické
pozadavky, kdy mlady syn z burZoazni rodiny opousti zivotni styl na Grovni a rozhodne se pro

zivot s mladou pracujici divkou.

Dubnova premiéra roku 1954 se nejevila jako velky umélecky pocin, piesto v sobé
meéla ozvlastnujici prvky, a to predevsim ve vytvarné sloZce inscenace. Tvlircem vypravy mél
byt podle programu FrantiSek Smazik, ale dosla jsem k ndzoru, Ze na scéné se podilel samotny
rezisér, nebot’ Smazik ve svych memoarech vzpomina vice na Radokovo scénické feseni, nez

na samotnou rezii a ndslednou interpretaci textu.

Radokova inscenace Saldova Ditéte byla uméleckym vedenim VD (opét kromé
Smazika) roztrhana na kusy. Nejen, ze vedeni kritizovalo, tak jako u vSech Radokovych
inscenaci, ptemiru Skrtii, ale pfedevsim vyber hudby. Pouzity Sibelitiv valcik byl prevzat
.,z méné chvalnych dob naseho divadelnictvi“®® a Radokovi bylo predev§im vy¢itano opétné

navraceni se k dobam druhé svétové valky. ,, Z kuchyné Kostarovicovych vedla prima cesta

% _VLK-. Hodnoceni premiér za duben 1954. Vesnické divadlo — Nase zdkulisi V1., 1954, €. 4, s. 59-60.
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k filmovym déjiim z historie protektordtni, tiebas by to byla cesta dalekd. “ ® Kritik se timto

nezapomnél otiit ani o Radokiv ,,problematicky*, de facto trezorovy film Dalekd cesta.”

Uprava tohoto textu byla dosti markantni, nebot’ Radok cely Saldiv text nepovazoval
za piili§ kvalitni: ,, (...) Brezen 1954. Soucasné jesté dodélavam inscenaci Saldova Ditéte.
Tuto hru dramaturgicky velmi podstatné upravuji, aby se vitbec dala hrdt. Je podivuhodné, ze
Salda, tak vytecny teoretik, mohl napsat tak Spatné stavéné a falesné patetické drama.
Premiéra ve Vesnickém divadle rozbourila hladinu klidu. Lidova demokracie uverejiiuje velmi

kladny referdt s pozndmkou, Ze odchdzim do Ndrodniho divadla. "

Smazik k Radokové posledni inscenaci dodava:

., Posledni, osmd Radokova rezie ve Vesnickém divadle, tentokrate Saldova
Ditete, 5la svoji cestou podle prava svobody umeéleckého tvoreni. RezZijnimi Skrty zasahl Radok
pronikavé do Saldova textu a soustiedil se zejména k vnitini basnické sile hry. Mél ziejmé
predstavu Zhavého, vasnivého vzplanuti a svaru protilehlych svétii a Zivotii. Slo mu pFitom jen
o vzrusujict, lyricky ucin situact a za tu cenu mijel vse, co prekazelo. Své predstave o scénicke
basni podridil text zuZeny v jeho socialnim vyznamu na minimum. Skoro prdzdna scéna,
podobna pitevné, vystupovala ze Sera v jasny, bily obraz za doprovodu hudby, jiz podlozil
dialog a stupnioval napéti az k uleku. Pitevna a horecnaty sen, tézké a dusné psychologické
drama, lyrické vzruseni a nalada, komorni divadlo poezie a ticha! Radok vsak volil
k inscenaci Ditéte prostiedky, jez sice nejsou proti tendenci Saldova dila, ale prilis odkryly
jeho nedostatky a zeslabily jeho ucin, protoze je ochudil o jeho socialni silu a dal prednost jen

;o w72
scénické poezii.

% _VLK-. Hodnocenf premiér za duben 1954. Vesnické divadlo — Nase zdkulisi VI., 1954, €. 4, s. 59-60.

7 Film Dalekd cesta vypravi ptib&h zidovské rodiny bé&hem druhé svétové valky. Premiéra se méla odehrat

v roce 1949, ale nikdy k ni nedoslo. Po nescetnych projednavanich nejriznéjsich kulturnich komisi, kam Radok
nemeél pristup, se film nikdy nepromital verejnosti. Avsak pti projekcich ,za zavienymi dvermi“ sklizel
neuvéfritelny Uspéch.

& HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994, s.
214,

72 SMAZIK, Frantisek: Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika prvnich jedendcti let préce 1945 —1956.
Kapitola Alfréd Radok, velka nadéje ceskoslovenského divadia. Praha: 1959, s. 233.
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Kategoricky odmitavou a politicky zabarvengj$i kritickou reflexi zvetejnili Smazikovi

kolegové z uméleckého vedeni VD:

., Nebyli bychom radi, kdyby vice takovych inscenaci mélo vytvorit Fadu, odlisnou od
smeru, jimz jde celé tvoreni VD k prospéchu naseho divadelnictvi. Timto predstavenim byly
nadhozeny otazky zdsadni, jez nemiiZeme resit na tomto misté. Slibujeme, Ze tak ucinime
v samostatnem clanku, ktery by ovsem obsahl v§echny — pro mnohé bohuzel jesté dnes nejasné

’ . .y Ve s . . 73
— otazky, objevujici se pri této inscenaci.

Sou¢asné s Radokovou skupinou nastudoval Saldovo Dité reZisér Frantiiek Pleva. Pi
posezénnim hodnoceni ¢innosti VD byly tyto dvé inscenace mezi sebou komparovany.
Z tohoto kritického hodnoceni rezisérii Eleonory Cmuntové, Jaroslava Kubata a dramaturgyné

Jarmily Drobné 1ze detailnéji vysledovat Radokovo pojeti a zmény v inscenaci.

., (-..) Predstaveni Ditéte v paté skupiné v rezii s. Plevy ve srovndni s inscenaci
treti skupiny nepokladame za tak hodnotné, aby mohlo byt zarazeno mezi nejlepsi. I kdyz se
Plevova rezie nedopustila dramaturgickych zdasahii do textu v takovém méritku, jako tomu
bylo v rezii Radokove, umélecky ucin a ideové vyznéni predstaveni paté skupiny, zavinéné
malou vyraznosti herecké a rezijni prace i pochybnym pojetim postavy Kostarovicoveé, slabé.
Proti tomu inscenaci treti skupiny je mozno vytykat chyby ve vytvarném reseni inscenace,

v dramaturgickych zasazich do textu, které sice zuzuji §iri Saldova pohledu na tehdejsi
spolecnost, ale v podstate neoslabuji ani nezamlzuji hlavni ideu hry, ale celkovy umélecky
ucin predstaveni a ideové vyznéni jsou velmi silné diky tviiréimu rezijnimu i hereckému
vypracovani inscenace. I kdyz se stavime k uvedenym nedostatkim kriticky, pokladame rezijni
i hereckou praci za prikladnou a proto nemiizeme souhlasit s jejim zarazenim mezi nejhorsi

. «74
inscendace.

Salda své drama zasadil do doby, kdy bylo napsano, tedy do roku 1923. Pokud tedy
o¢ekavame, ze scéna bude zafizena bud’ v méstansky konzervativnim, nebo naopak v
modné kubistickém nebo funkcionalistickém slohu, jsme na omylu. Vydlazdi¢kovana
mistnost, s minimalnim po¢tem nabytku podtrhuje syrovost, mozné i anonymitu. Jde o

bezpohlavni prostor. Prostor nikoho, kde se miZe odehravat cokoliv. Neni zfejmé, zda se

3 _VLK-. Hodnoceni premiér za duben 1954. Vesnické divadlo — Nase zdkulisi V1., 1954, ¢.4. s. 59 — 60.
’* VESNICKE, divadlo: Zdpis IX. celozdvodni konference VD. Praha: Vesnické divadlo, 2. 7. 1954. s. 16-17.
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nachdzime v pitevné, na vlakové zastavce nebo v ordinaci. Toto velmi nad¢asové a na VD
velmi nadprimérné vykresleni scény nerezonovalo s nazory na scénické feSeni uméleckého
vedeni VD. ,, PFedvedena mistnost nebyla normalni kuchyni, ale jakousi pitevnou lidské duse
(bilé kachliky, velke svétlo u stropu, Zehlici prkno co by pitevni stiil, vodovod, staré kieslo pro
pani Kostarovicovou, dvoji dvere a jedno okno, jimz prichdzi svétlo podle nalady lidi,
bydlicich v této vivisekcni mistnosti, kde posléze pani Kostarovicova zmatena témito svétly

. ‘s 75
rozbije hrnicek).

K vykladu a lokalizaci této scény ndm nepomohou ani nadrazni hodiny ¢i umyvadlo,
které se na scéné nachéazely. Nad celym prostorem byla zavéSena porcelanova lampa, ktera
vsak na fotografii rozsvicena nebyla a svétlo prochdzelo pouze jedinym oknem. Vytvarelo se

tak velmi intimni svétlo.

Herci byli odéni do prostych, strohych kostymii, které odpovidaly stylu padesatych let.
Radok v inscenaci hojné vyuzival hudbu, zejména pfti dialozich. Zfejmé se snazil navodit
filmovou atmosféru, kde se s timto jevem potkdvame zcela bézn¢. Hudba jako podkres
jednani byla jednou z Radokovych reZijnich postupti. Mluvime-li o dalSich postupech, bylo to
napiiklad precizni propracovani a Skrtani textu, ktery si Radok dost ¢asto upravoval natolik,

aby odpovidal jeho rezijnim pozadavkim.

7> _VLK-. Hodnoceni premiér za duben 1954. Vesnické divadlo — Nase zdkulisi V1., 1954, €. 4, s. 59—60.
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Svatba s vénem

,, Verime “ piSe se v programu k inscenaci, ,, Ze také Djakonovova Svatba s vénem
priblizi Vam znovu jak prostou srdecnost sovétského cloveka, tak jeho pracovni vyspélost a
presvedci vas jeste vice o tom, Ze nova socialisticka vesnice svymi lepSimi Zivotnimi

podminkami poskytne s blahobytem i obohacenti srdci vis viech.

Druhou Radokovou premiérou ve Vesnickém divadle byla jiz zminéna Svatba s vénem
(premiéra: 6. biezna 1953) Nikolaje Michaljovi¢e Djakonova. Autor pochazel z kraje Komi,
kde se hra Svatba s vénem odehrava. Djakonov psal v jazyce komi a hry byly nasledng&
prekladany do spisovné rustiny. Djakonov vystudoval Lenigradskou divadelni §kolu a psal
politicky zapalené a nesmyslné hry jako napt. Ustkulomské povstani aj. Hra Svatba s vénem
ziskala Stalinovu cenu a v padesatych letech byla ¢asto inscenovédna. V ¢eském divadelnim
prostedi béhem tfi let celkem dvanactkrat. Nejvice pozitivné hodnocené bylo pojeti

v Realistickém divadle Zdenika Nejedlého v rezii Rudolfa Vedrala..

Pro vétsi predstavivost je ditlezité mit povédomi o tom, o ¢em se v této hie, velmi
skoupé na d¢j, vlastn€ jedna. Ptes veskeré pochybnosti, které budou z této snad
neohebny text. Mam tim na mysli text jednostranné politicky zaméfeny (lépe nez jiny
odpovidajici stalinské estetice bezkonfliktnosti jako boje dobrého s lepSim), text, ktery byl jiz
pfedtim ve VD inscenovan Rudolfem Kulhdnkem, a sice 5. ervna 1952. Ztejmé pro velky

uspéch byla tato agilni a bezpateini hra po osmi mésicich inscenované znova.

Rezisér Rudolf Vedral, ktery tuto hru v Realistickém divadle Zdeiika Nejedlého
reziroval, v rezijni pozndmce k textu uvedl: ,, Dostdva se nam tedy do rukou vzdcna
dramaticka predloha, prokrvend sovétskym Zivotem, kolchoznicka komedie se zpévy a tanci —

Ve 7w o vy . ve 1 o /7
nadejna predloha pro tvirci praci reziséra a hercii.

’® Program VD k premiéfe Svatba s vénem, 6. biezna 1953, ulozeno v DU.

"7 BIJAKONOV, Nikolaj Michajlovi¢: Svatba s vénem. Praha: Orbis, 1953, s. 9.
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D¢j se odehrava v zapadlé vesnici v cipu nehostinné Sibite. Ukazuje udajny Zivot
rolnikdl pracujicich ve dvou kolchozech — Jiskie a Usvitu. Hlavnimi piedstaviteli jsou Maxim
Nikolajevi¢ Orlov, kolchoznik Usvitu, a vedouci brigady kolchozu Jiskra, Olga Stépanovna,

kterou Maxim velmi miluje. Olga je slovy Rudolfa Vedrala , tvrdohlavé svéhlavicka“'™® a

Maxim: ,, (...) Maxim je hotovy orel. Vsak se taky nadarmo nejmenuje Orlov. “”

Zpocatku vypada vSe velmi nadéjné. Zasnuby a nasledna oslava probihaji v poklidné
atmosféfe. Olga se neekan¢ rozhodne, ze do manzelstvi vstoupi s vénem, ale ne tim
klasickym, darovanym od rodict. Zavaze se, ze vypestuje na jeden hektar vice obili nez
vSichni ostatni. Maxim se jejim slibliim vysmiva a nevéfi ji, a tak se svéhlavicka Olga roz¢€ili
a zacne napadat svého snoubence, zZe hospodaii postaru a nevyuziva novych sovétskych

technik.

Maxim: Co to ma znamenat ,orou s kozama ‘?! Kolik let uz oreme s konskymi potahy,
traktorovymi pluhy! Mame seci stroje, samovazy, mlaticku! Pomalu uz na zrno ani rukou

nesahneme, a ona zacne s néjakym trdlem a s kozama!
Olga: Vas kolchoz je zaostaly! Ziistavdte pozadu! Tak to myslim s tim trdlem.*

Nasledné se pak cely d¢j nese v duchu usmifovéani a napadani nejen snoubenci, ale i

ostatnich kolchozniku.

V textu se setkavame s dal$imi dé¢jovymi linkami, jeZ fesi naptiklad predCasné
vysazeni obili, které nejspi§ zmrzne a kolchoz se nebude moci zucastnit soutéze o nejvice
vypéstovanych tun obili: ,, (...) Vasiliso Paviovno! Proc se viastné tolik rozcilujete? Jeste
nevime, jak to dopadne. Mozna, Ze jsem udélal viesvazovy objev, rekord, ze ze mne bude

; 81
slavny agronom...

Dale jsme napiiklad svédky karného potrestani rolnika, ktery utrhl
experimentalni klas, jenz byl vysledkem vyzkumu. Ve finédle kolchoznici nocuji u svych poli

pii zapaleném ohni, aby chranili své obili pfed mrazem. Dostdvame se k nejzasadnéjsimu

’® DJAKONOV, Nikolaj Michajlovi¢: Svatba s vénem. Praha: Orbis, 1953, s. 11.
”? 0p. cit. s. 31.
¥0op. cit. s. 37.
8 0p. cit. s. 61.

41



zlomu v celé hie. Mlada a nadéjna kolchoznice Olga ma sen, kde se zjevuje sam Josif

Vissarionovi¢ Stalin.

Olga: ,, (...) Ale on stoji, divad se na nase pole, na vesnici a premysli, premysli. Ja taky
mlcim. Ale potom jsme se dali do reci. Mluvili jsme o nasi elektrarné, o strojni stanici, o
lidové tvorivosti, o vS§em. Uz jsem si dodala odvahy, spoustu jsem mu toho vypravéla. A on
poslouchd. Ten vam umi poslouchat, tak pozorné! Tak lehce se mu povida. “** Ostatni

kolchoznici obdivuji Olzin sen a vlastné ji svym zptsobem zavidi. Olga dale dodéava:

,,Skoncilo to tim, Ze se mu v rukou objevil §al. Veliky, krdasny, zlatem tkany $al. Podal
mi jej, takhle obéma rukama, laskave se usmal a povida: ,To je tobé na svatbu. * A vtom jsem

se probudila. “*

Olzino extatické li¢eni daru (Salu od Stalina) balancuje na roviné politické agilnosti a
nabozenského fanatismu. Sl jako symbol svétosti &i jako relikvie kanovnika nebo snad
samotného Krista. Uvazujme tedy i 0 ndzvu. Vénem neni pouze mnozstvi vypestovaného
obili, ale navic 1 v basnicky pfeneseném vyznamu $al, jako znak, jako posvatna metafora, tedy
véno, s kterym vstupuje do manzelstvi. A ten §al je predevs§im darem od Stalina, coZ se rovna

nabozenskému zazraku. V tom shleddvam nejvétsi obludnost této hry.

Po vSech peripetiich si Olga nakonec Maxima vezme. On ji uvéti, Ze splni sviyj
zavazek a pfinese do manzelstvi tak vzacné véno, a Olga nabidne Maximovi spolupraci a

pomoc pii inovaci kolchozu Usvit.

825JAKONOV, Nikolaj Michajlovi¢: Svatba s vénem. Praha: Orbis, 1953, s. 79.
 0p. cit. s. 80.
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Rudolf Vedral ve finéle své rezijni poznamky jesté dodal:

., Co Fici nakonec? Cekd nds radostnd prace na nove sovetské hre, zahodme tedy staré
otrepané veseloherni manyry, ale nezapomenme na vesely, lidovy humor a optimismus
sovetskych lidi. Jejich prdce je opraviuje k veseli a optimismu. At zpivaji a tancuji, at’ se
raduji ze své iispésné prace. “%?

V roce 1952 byl tento text uveden v rezii Rudolfa Vedrala v Realistickém divadle
Zdenka Nejedlého. Rezisér Vedral pfilozil k textu rezijni poznamku, ktera je velmi zevrubna
a velmi politickd. Zjistila jsem, Ze tato rezijni poznamka, resp. navod, se nachazi u kazdého
vydani tohoto textu. Pfedpokladam, Ze Vedralovym pojetim byli kulturni ¢initelé nadSeni, a

tak se jeho navod k rezii stal vlastné jedinym kli¢em k vytvofeni inscenace.

., Poucen sovétskou divadelni védou nesmi tedy reZisér zapomenout na to, Ze hlavni
tikol Djakonovovy komedie promluvit k divikovi o oviadnuti skoupé severské piirody, o
pomoci kolchozniku najit Olze a Maximovi spolecnou cestu k jejich Stésti a ke Stésti sovétské
viasti formou kolchozniho véna, musi byt splnén plnokrevnymi veselohernimi postavami, které

vr 7 X . . ’ v 85
tvori zaklad Djakonovova komickeho zanru. *

Vedral analyzoval jednotlivé postavy spiSe z politického hlediska. Po rezisérovi
vyzadoval zdliraznéni zapalenosti politicky aktivnich kolchozniktli a naopak zdiiraznéni

negativ malo pracujicich podryvach rezimu.

S timto ,,ndvodem* se Radokovi do rukou dostal tento text. Ve svych denicich
popisuje, jakym zptisobem musel k rezii ptistupovat. Z jeho doznani lze ziskat spiSe dojem, ze
Slo vice o aranzovani nez o vytvareni néceho, cemu se tika rezie. Mizeme uvazovat, zdali
Radokiiv postoj nebyl revoltujici, Ze se zamérné o nic nesnazil, jen ,.kopiroval* ptilozeny
rezisérsky navod. Je-li to forma sabotaze, 1épe revolty proti rezimu, tézko fici, tfeba ano, ale

je tfeba mit na védomi, Ze i bez toho byl rezisériv osud nahnuty.

8 DIAKONOV, Nikolaj Michajlovi¢: Svatba s vénem. Praha: Orbis, 1953, s. 13.
® 0Op. cit. s. 10.
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Radok ptedtim nikdy nereziroval nic tak politicky vyhranéného a poZadavky na jeho

praci byly opravdu jasné: ,, (...) Rezisér si nemd nic vymyslet. “*°

Neékolik dnti ped premiérou se Radok ve svém deniku vyjadtil ke své nésledujici
praci: ,,Ke hie N. M. ﬁjakonova Svatba s vénem, kterou nyni takzvané rezZiruji ve Vesnickém
divadle, je prilozen navod. RezZisér si nemd nic vymyslet. Dobre, tak jsem si nic nevymyslel,
nic jsem neskrtal, nechavam presné to, co napsal lauredt Stalinovy ceny. Rekl jsem herciim:
nikdy jsem nic podobného nedélal. Musime se snazit, aby ve hie byla plné sovetska

skutecnost. Neuplatigji jakykoliv viastni ndzor. V ndvodu stoji, Ze vSechno vyjde samo... "’

Radok nebyl schopen posunout na vyssi Groven ani herecké vykony, které pry podle
vypovédi tehdejSich divaki byly velmi Spatné. Herci nehrali, spiSe agitovali a odiikavali
jednotlivé repliky. Kdyz dosli k replice, kde se objevila néjaka politicka hesla, byla
odiikavana s vétsi kadenci a vice nahlas.® Zavéredna vypjata situace, podle vzpominek
Miloslava Svandrlika, byla zfejmé ukazkou, jak byla herecky tato ,hudebni komedie® pojata:
., Do deprimujici temnoty najednou zazarilo slunce, které oslnilo cely sal. Divka vyskocila na
praktikabl, zvedla ruce jako knézna Libuse pri svéem slavném proroctvi a hystericky vrestéla.

Bylo to k popukdni a chechtali se i pivni strejci, sedici po nasem boku. “*’

Dalsi epizoda, ktera stoji za pozastaveni, se tyka scény, kdy se ve hie hovotilo o poctu
sklizenych hektari. Jeden sedlék, ptihlizejici pfedstaveni byl jednanim tak roz€ilen, ze béhem
predstaveni musel nutné vyslovit svilj ndzor: ,,, Nase spanila nevéstinka si zaslouzi, abych
sklidil sedmnact metrakii psenice z hektaru. A ja se k tomu prede viemi zavazuji! “ V té chvili
se v hledisti v treti radé vztycil chlap jak hora. Typicky cesky sedlak, ne-li kulak. Nejprve
pohrdaveé zachrochtal a potom oznamil prekvapenym hercum: ,Ja se vam na tu vasi spanilou
neveéstinku vyseru a sklidim osmactyricet metrakii z hektaru! To mi tady miiZe kazdej

dosvedcit! Obecenstvo souhlasné zabourilo a delsi dobu nebylo mozné ve hie pokracovat.

8 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni tstav, 1994,
s. 207.

¥ 0p. cit. 207.

# Radok sam se k herectvi u této jeho reZie nevyjadfuje, byl si viak védom herecké neschopnosti, kterou
komentuje pti seminarich, které ve VD vedl.

8 SVANDRLIK, Miloslav. Zrovna ted musi$ &irat? Praha: Epocha, 2007, s. 152 — 153,
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Teprve, kdyz jeden z hercii pohotove vysveétlil, Ze v dotycném kolchozu jsou jiné podminky nez

, , ’ . v ’ v ve 90
v urodném Polabi, rozhodli se vesnicané sledovat dalsi dej.

Vyrazny podil na dokresleni ruského koloritu méla vyprava Karla Salka. I z mala
snimki, které se dochovaly, je mozné ud¢lat si jistou piedstavu. Vyprava nebyla v zddnych

smérech novatorska. Salek vychazel jak z tamé&jsi lidové kultury, ktera je ve hie protézovana,

tak do svého pojeti zahrnul 1 prvky lehce militaristické (kostym Maxima Orlova).

Olga Stépanovna se podoba Nasténce z Mrazika. S dlouhymi copy, vySivanou

kazajkou, dlouhou sukni a tradi¢nimi l&ptémi na nohou je pravym opakem svého snoubence.

Maxim je odén do vysokych holin, kalhot, jakéhosi vojenského vataku a beranice
nejspise z persianu. Jako par piisobi odénim dost nevyrovnang. Salek asi chtél skrz tyto dvé
postavy ukézat stiet lidové kultury s kolchoznickym stejnokrojem, toto pojeti vSak plisobi

velmi disharmonicky az smésné.

Co se tyka scénického feseni, z obrazové dokumentace nelze vycist piili§ mnoho. Snad
jen to, Ze portaly byly zakryty né¢im, co se podobalo velkym kamentim, podlaha byla bez
jakéhokoliv pokryti a uprostied scény se nachazelo néco jako ohrada ¢i plot. Naroky na scénu
nemohly byt velké, nebot’ jistym pfedpokladem scény byla mobilita. Jak jsem jiz vyse
zminila, VD cestovalo po Stacich a scény musely byt variabilni. Dost ¢asto se na scénach

objevoval naptiklad jen stil a zidle.

Radok se striktné drzel poznamek samotného autora, Ze vSe ma ziistat tak, jak je
v textu. Vic ani min stejné do textu pfidat neslo a nelze. Text je dé€joveé chudy, bez
jakychkoliv dalSich plant a ve své podstaté tak hloupy, Ze lze spiSe povazovat za vhodné, Ze
Radok do této inscenace neinvestoval vétsi mnozstvi energie: ,, Nejtypictejsi scéna, kterd
charakterizuje tuto hru, je sen o soudruhu Stalinovi. Hra trva asi tri hodiny. Hru prekladal F.
Vrba. Myslim si, zZe timto zpiisobem by se mély inscenovat vsechny sovétské hry, nebot tak se

e v ’ . . v v v . roge v 9]
snad nejlépe podari ukdazat jedinecnou sovétskou skutecnost v dramatické literature.

%0 SVANDRLIK, Miloslav. Zrovna ted musi$ édrat? Praha: Epocha, 2007, s. 152.

ot HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994, s.
207.
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Z této vzpominky jednoznaéné vyplyva, jaky byl Radokiiv nazor na Djakonoviv
paskvil, a da se fici, Ze je podan velmi na trovni. Pfesto existovaly ohlasy, které si
neuvédomovaly nebo si nechtély uvédomovat pokleslost této hry: ,, Druhd rezie Djakonovovy
Svatby s vénem naproti tomu jakoby se obdvala veétsiho a kypivého rozvinuti scénické latky a
Jjakoby vahala poskytnout vice rozletu humornym situacim ve hre. A tak jsme se dostali do

v v Vi Je vevr v 1y ’ v ’ . 92
pomerné strizlivejsiho nez rozjasaného ovzdusi hudebni komedie.

Vratme se zpét k jiz zmiiovanému inscenovani v Realistickém divadle Zderika
Nejedlého v rezii Rudolfa Vedrala z roku 1952. Ani k této inscenaci jsem nenasla, krom jedné
velmi pozitivni kritické reflexe, skoro zddnou medidlni zminku. Text anonymniho autora zde
uvadim predevsim jako opak k Radokovym nazortim na text a jako ptiklad dobového

kritického paradigmatu, ptejatého ze sovétské propagandy.

., (-..) Autor zachytil bohatstvi citovych vztahii sovétskych lidi, jejich Stastny Zivot,
naplnény pisnémi a tanci, i vysokou kulturni vyspélosti kolchoznikii, kteri si védou a technikou
podmanuji severskou prirodu, aby jim dala jesté vétsi urodu pro rozkvet celé sovetské

spolecnosti.

Toto nové predstaveni nastudoval na prekrasné scéné laureata statni ceny J. Sladka
mlady, talentovany rezZisér R. Vedral. Hlavni postavu hry, vedouct brigady Olgu, hrala

znamenitym zpusobem laureadtka statni ceny J. Ditetova.(...)

(...) Obecenstvo prijalo toto predstaveni , koncici strhujicim svatebnim veselim,

. , 93
s velikou radosti. “

Zden¢k Hedbavny v Radokové monografii kriticky dodal: ,, (...) Frantisek Smazik ani

v roce 1959, kdy hodnotil Radokovy rezie ve Vesnickém divadle, nepochopil, ze Djakonovova

v . v v o7 . v v ’ v ’ . . 94
Svatba s vénem je prosteé pitomost. Mozna nejveétsi, ktera v sovetské dramatice vznikla.

2 SMAZiK, Frantiek: Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika prvnich jedendcti let prace 1945-1956.
Kapitola Alfréd Radok, velka nadéje ceskoslovenského divadla. Praha: 1959, s. 231.

 Autor nezndmy, ulozeno v program RDZN k premiéie Svatba s vénem, 30. bfezna 1953, ulozeno v DU.

% HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,
s. 208.
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Marysa

Tteti Radokovou rezii byla 5. kvétna 1953 tragédie bratii Mrstikti, MarySa. Radok se
pustil do rezie textu, ktery byl ze zdvaznych dramat v padesatych letech nejvice inscenovan
(behem dvou sezén byl ve VD nastudovan pétkrat). Predstaveni mélo byt uvedeno opét

z diivodti politickych: prostfedi vesnice a intersocidlni problémy §ly lehce politizovat.

Radokovym asistentem se pro tuto inscenaci stal mladi¢ky Miloslav Svandrlik, ktery
se po tfech semestrech loucil z vlastni ville se studiem herectvi na DAMU. Jeho vysokoskolsti
profesofi Frantiek Gotz a Jan Rohaé chtéli mladému nadéjnému Svandrlikovi ,,pomoci®, a
tak mu doporucili pravé Vesnické divadlo, kde by mohl nasbirat dostatek zkuSenosti.

/((95

., (-..) mas ozajstnu kliku. Je tam predsa aj Radok! " pronesl povzbudivé Jan Rohac.

Svandrlik byl od svych kolegti velmi dobie pouden o tom, co to vlastng VD je.
Nastoupil tam tedy s jasnou ptfedstavou, Ze VD je divadlo nevalné estetické hodnoty:
,, Vesnické divadlo se vymykalo vSemu, co jsme znali. Byl to svétovy unikat.(...)Nacvicena
dramata predvadeli herci ve v§ech zapaddkovech, osaddach i vojenskych ujezdech. Nekdy
v hospodach, jindy na navsich, nebo ve stodolach. V cele divadla byl Frantisek Smazik, jenz
take vybiral hry, které by vesnicany povznesly. Sam hry z vesnického prostredi psal, a tak
nebylo o ¢em diskutovat. Soudruh reditel ovsem pripustil néjaké hry sovétské a néco malo
z klasiky. Mnohem zajimavéjsi ale bylo slozeni hercii. Byli zde uspésni ochotnici, ale také
skutecné hvezdy, které se znelibily tim, ze hraly v némeckych filmech, nebo nebyly idealnimi
typy socialistického cloveka. Kdyz jsem tatinkovi oznamil, Ze pujdu do divadla, kde hraji Zita

Kabatova, Raoul Schranil nebo Otomar Korbelar, byl bez sebe blahem. «96

Svandrlik pfisel do Vesnického divadla v roce 1953 a po dvou rezijnich asistencich,

Alfrédu Radokovi a Jaroslavovu Plevovi, odchazi.

% SVANDRLIK, Miloslav. Zrovna ted musi$ &irat? Praha: Epocha, 2007, s. 151.
96 .
Op. cit. s. 148 — 149.
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., Nyni si mé ale vyzved! Alfréd Radok. Podival se na mne trochu podeziravym
pohledem a ziejmé zkoumal, jestli nejsem dalsi fizl, ktery na néj byl nasazen. Pak se ale usmal
a podal mi ruku. Sli jsme pracovat. ,Mdame §tésti, * potésil mé, ,protoze budeme délat Marysu.

v . v v v v roced97
Marysa, pane kolego, je drama, ale ty Smazikovy sracky, to se prosté reZirovat neda. **

V programu k inscenaci ¢teme:

., Nase predstaveni dramatu bratii Mrstikii ,Marysa‘ je prispévkem k tomuto poznani i
rozpoznani dnesniho smyslu déju, jez nutné vedly k prerodu nasi spolecnosti a nasi vesnice
v ni.(...) Ukazuje nam, v jakém spolecenském rozvrstveni Zila napohled idylicka vesnice, jak

’ v ’ .r s v rovr v Ve o v v v 98
penize a o né se opirajici spolecensky rad zotrocovaly dusi i télo clovéka.

Program k Radokov¢ inscenaci Marysi obsahuje zevrubnou analyzu textu, ktera
nevychazi z pravdivych a redlnych kontextil, jezZ se v origindlnim textu opravdu nachézeji. Jde
o interpretaci textu ptes dobov¢ zkresleny, 1zivy marxisticko-leninsky nahled. Tragédie zivota
Marysi, neStastné a zakadzané lasky, zoufalstvi a neporozuméni méla byt dramaturgy VD
pfeména v politickou agitku, kde jsou postavy rozdéleny podle tfidniho klice na kladné a

zaporné. Tedy na chudé zeméd¢€lce — komunisty, a bohaté sedlaky — kapitalisty.

Po Radokovi se vyzadovalo totéz. Aby se soustfedil pfedevs§im na vykresleni postav
tfidnim zplisobem, aby laska mezi MarySou a Franckem vyznéla jako revolta ,, proti bohaciim,
kteri svymi penézi prekdzeji prostému lidskému $tésti*”’. D& mél byt naprosto transformovan,
¢imz postradal svoji tragi¢nost a bezvychodnost Marysina jednani. ,, (...) Tim podrobnéji je
zapotiebi zabyvat se zde inscenaci, jez je projevem zviastniho rezijniho pojeti dila, v nasi
divadelni tvorbé tak vyznamného. Pravé proto bylo svéreno k nastudovani reziséru Radokovi,
aby v jeho osobé a jeho tviirci silou, stojici nesporné v popredi prubojnych snah dneska,

) v ’ ’ . ’ v v Ve 100
promlouvalo nové, mladsi pokoleni o svém vztahu k tragickému obrazu véerejsiho Zivota.

7 SVANDRLIK, Miloslav. Zrovna ted musi$ &irat? Praha: Epocha, 2007, s. 155.
% program VD k premiéfe Marysa, 5. kvétna 1953, ulozeno v DU.
% Op. cit.

1% _yra-. Hodnoceni repertoaru za kvéten 1953. Vesnické divadlo — Nase zdkulisi IV., 1953, ¢.10. s. 98 — 100.
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Radok postupoval podle svého minéni, vychézel z textu, zachoval charaktery dle textu,
mozna jesté prohloubil jejich psychickou stranku a do poptedi vysunul pfedevsim to stéZejni:
Marysinu lasku k Franckovi. Radokovo pojeti bylo v§ak ve VD hodnoceno ambivalentné:

,, Takto, pri dosazitelné objektivité popisu, vyzniva Radokova inscenace dramatu ,Marysa ", jez
je vskutku realnym obrazem déje bez jakychkoliv odchylek od daného thématu a textu, jehoz
se tizkostlivé pridriuje. “'"

Radokova rezie obsahovala pro pfedstavitele VD i pozitivni vlastnosti: ,, ReZie
Radokova naslouchd velmi pozorné a citlivé dramatu a jeho postavam. Rekli bychom, Ze se tu
tichy a pokorny basnik jeviste, lyrik, zamyslil nad tézkosti nekdejsiho Zivota a priblizuje se
s ostychem, s vnimavou jemnocitnosti k lidem a jejich bolestem. Hleda a naléza v dramatu

v v v v . v rvr v .. . v . 102
predevsim cloveka, jehoz vazi se vSemi jeho chybami a prednostmi. “

Radok byl se svoji koncepci spokojeny, dokonce ve svych denicich ptiznal, Ze
konec¢né §lo, aespon trochu, o kumst:
wTrochu, trosicku jsem reZiroval a trosku trosicku vyslo jakési predstaveni. Ale béda! Reditel
Vesnického divadla zarli! Sepsul predstaveni. Redaktor Jansky ochotné asistuje. Jako hlavni
argument, proc se inscenace nepodarila, uvadeji, Ze je pry Spatné politicky pochopend. To
znamenad, ze jsem neudélal Lizala, Lizalku a Vavru jako certiky, cili jak rikaji — ,méli to byt
kulaci’. Pry se takhle Marysa jesté nedelala — tim mysli komornéjsi psychologické ladenti,
které jsem dal inscenaci. Nema cenu o tom mluvit. Vim jen to, zZe tim kumstickem bych

v . . yr . . . ’ . 7. «103
ohroZoval svou existenci. Prtaci by mne i ve Vesnickém divadle ubili.

191 _yra-. Hodnoceni repertoaru za kvéten 1953. Vesnické divadlo — Nase zdkulisi IV., 1953, ¢. 10, s. 98—100.

102 Op. cit.

103 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,
s. 208.
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Pozd¢ji na tuto epizodu vzpomind sam Smazik. Ale uz bez zavisti, kterou ziejme

Radok od feditele béhem zkouSeni pocit'oval:

,, ITeti Radokova rezijni prace na Maryse prokazala, Ze v jeho osobé a jeho tviirci
silou promlouvad svym osobitym zpiisobem nové mladsi pokoleni o svém vztahu k tragickému
obrazu véerejsiho Zivota. Rekl bych, Ze se tu tichy a pokorny basnik jevisté, lyrik, zamyslel nad
tezkosti tehdejsiho Zivota priblizoval se s ostychem a jemnocitem k lidem a jejich bolestem.
Pritom v§ak nezapomnél na spolecenskou povahu dramatu a silu jeho ideje. A to vSe Radok
vyjadril jen scénickou zkratkou, ziejmé zavislou na reSeni malého prostoru jevisté i na vyuziti
kolisavych uméleckych prostiedkii jednotlivych predstavitelu. Scéna za scénou se odehravala
Jjakoby pod zavojem, kterym rezisér prikryl vSechny viudci postavy hry, jejich vasné a bolesti.
Jedinou vyjimku udeélal u Lizalky (Nadeézda Kreclovad). Pritlumené rozeznivaly a doznivaly

’ N 4 . . v v . . ro. , .. ’ vr]ov 104
rostouct a odeznélé konflikty, jez se radily v jakési komorni drama zcela civilniho pribéhu.

Smazikliv dodate¢ny nazor na Radokovu rezii neni kriticky, ani z n€j nevychazi pocit
zasti, jak si Radok stéZuje. Smazik se ziejmé nelibé vyslovil k jeho rezii béhem tstniho
hovoru. Emanuel Jansky, dramaturg VD, pochopitelné mél k Radokové rezii pfipominky,
nebot’ jak je n€kolikrat zminéno: z Marysi se ziejmé opravdu stalo komorni drama,

s hlubokou psychologizaci postav a ne politicka agitka.

Vyprava Karla Salka k Radokové inscenaci, na rozdil od jinych jeho vyprav,
odpovidala dokonce v né€kterych smérech slovackému koloritu. VSe se odehravalo v jediné
svétnici, kterd vSak na riznych fotografiich dostavala rizné podoby a rozestavéni. Variabilni
scéna podléhala podminkam jevist, kde se hralo, a tak je mozné pozorovat stejny zéklad
scény v riznych variacich. Zékladem byla pec, na které byly namalovany cihly. Pec ziejmé jiz
pfedtim plnila svoji ulohu v néjaké pohadce, nebot plisobi dosti détinskym dojmem. Na scéné
se objevil jednoduchy stil a par zidli. Na sténach byly namalovéany typické slovacké
ornamenty, které se ale v realu maluji zvenku, na omitky domt a ne uvniti. Scéna, ktera
v sob¢ nenesla nic nového ani piekvapivého vsak byla vedenim VD stavéna nad Radokovou

rezii: ,, (...) V Radokové inscenaci tomu tak nebylo. Marné jste cekali na proslulé a strhujici

104 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,

s. 208.
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vystupy uchvacujici svereposti ¢i horkosti konfliktii, nikde nevyznel svérazny typ moravsko-
slovackého lidu, jehoz ovzdusi pripominala pouze vyprava Salkova, nad jiné bohatéji a
krdsnéji Fesici i iicelné omezeny nds prostor. “'”

Kostymy hercii byly, az na nékteré, opravdu pfiznaéné pro Slovacko. Nemizu
posoudit, zda pfesné odpovidaly ptimo vesnici — TéSantim, kde se déj odehraval. Vime, ze
kazd4 moravska vesnice vnasi do zdobnosti kroju svoji lokalni invenci. Marysa se na
fotografiich stfidavé objevuje s copy a bez, ma na sobé bilou kazajku s folklornimi motivy,
sukni a §korn&. O néco hiif je na tom Francek, ktery byl Salkem stylizovan do podoby Martina
Kabata z Drdovych Hratek s certem, na hlavé mél navic vojenskou ruskou ¢apku. Par musel
piisobit naprosto nesourodé, coz u Salka neni zadnou novinou, vzpometime na Svatbu
s vénem. Zeny v jeho vypravach vice odpovidaly tzv. couleur local, naopak muzi byli
stylizovani do podoby ruskych muzik, bohatyrii nebo vojakl. Mizeme také predpokladat, ze

toto kostymni ladéni opét odpovidalo néjakému ideologickému piikazu.

Umélecké vedeni VD nezapomnélo ani na podrobné hodnoceni herectvi této
inscenace. Vykony Heleny Bartlové v roli Marysi a Frantiska Cerveného jakozto Francka jsou
odsunuty do pozadi, nebot’ postavy byly pry utlumeny rezii. Naopak kladn¢ hodnocené jsou

mensi role (soudni sluha, obecni sluha aj.): ,, (...) ti vSichni témito drobnymi postavami daleko

veov

, L — . 106
problémy dramatu, takze reZie ponechala herciim vice volnosti. *

Celé inscenace pak byla ptedaky VD hodnocena takto: ,, Nehodlame obhajovati tradici

po tradici, ale chceme, aby i svobodné, nové pojeti vyznamnych ukolit bylo ve shodé se

zdkladnimi pojmy o vyuziti kulturniho dédictvi a dnesniho prospéchu z néj. “'"’

1% _ura-. Hodnoceni repertoaru za kvéten 1953. Vesnické divadlo — Nase zdkulisi IV., 1953, ¢. 10, s. 98—100.

106 Op. cit.

107 Op.cit.
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Radok ve Svandrlikovi poznal blizkou osobu, nebyl to jeden z dalich nasazenych
pseudo asistenti la¢nicich po nécem, co by Radoka zlikvidovalo. Tématem jejich hovorti bylo
skoro vzdy divadlo, ale ob&as Radok ve svych hovorech se Svandrlikem upadal do

108

nostalgickych poloh: ,, Kdyz jsem v Terezine " umiral, nemyslel jsem na nic vzneseného, ani

uslechtilého. Pred ocima jsem mél pouze cukrarsky kram, do kterého jsem v Kolodeéjich chodil

109
pro kremrole.

Svandrlik spolu s Radokem kazdé rano cestovali do Hloubétina stejnou tramvaji,
bydleli pobliZze sebe a cesta do Hloubé&tina jim poskytla dostatek ¢asu na klaboseni. Radok rad
pfedaval mnoho svych divadelnich zkusenosti mladym lidem, i proto vedl seminatre ve VD.
Jeho touha po pedagogické ¢innosti na vyS$si urovni vSak naplnéna nebyla: ,, Na AMU ho
odmitli a ziejmé se o to pricinil i Vitézslav Vejrazka, Tonik z Anny Proletarky. To usuzuji jen
z Radokovy poznamky: ,Nemam nic proti tomu, kdyz se z cisnika stane univerzitni profesor.

Ale musi se jim stat! Nesmi ziistat pinglem! "’

Svandrlik jesté ped vstupem do VD vidél Radokovu rezii Svatby s vénem. Stydél se to
Radokovi fici, nebot’ védél, ze nejde o praci, se kterou by se chtél nékdo chlubit. Pfesto mu
Svandrlik fekl sviij ndzor, Radok to taktn& piesel a zadal vypravét o dosti blizkém tématu:

., (...) Nejhiire nesl, kdyz byl socialisticky realismus spojovan se jmenem Maxima Gorkého.
,Gorkij, pane kolego, ‘ poucoval mé, ,byl bdjecny expresionista. Neznam lepsiho. To, Ze se

zapletl do politiky, neni podstatné. "'

198 Syandrlik ve své knize mylné uvadi Terezin, v historickych pramenech je viak uvedeno, ze Radok byl

internovan v tabore Klettendorf u Vratislavi.

1998\/ANDRLIK, Miloslav. Zrovna ted musis édrat? Praha: Epocha, 2007, s. 157.

19 0p. cit. s. 156.

1 Op. cit.

52



Svandrlik se s Radokem potkaval jesté dlouho po jejich profesnim rozlou¢eni. Radok
plny elanu predstavoval své dalekosahlé umélecké plany, které nadSené sdéloval: ,, Navstivil
Jjsem Radoka také v jeho byté v ulici U pujcovny. Dokonce se Sehnalem a Rohdacem. Stale mél

plno planii, ale musel jesté néjakou dobu pockat. Nastésti uz to netrvalo prilis dlouho. “'"?

112 SYANDRLIK, Miloslav. Zrovna ted musis édrat? Praha: Epocha, 2007, s. 157.
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Herecké seminare

Alfréd Radok se ve VD kromé rezirovani ujal jesté¢ vedeni seminaiti. Tyto semindie se
netykaly pouze piistupu k herectvi, ale vénovaly se mimo jiné i teorii divadla. ,, PFimél jsem
ho, aby mimo rezZie se ujal vedeni zajmového krouzku o herecké prdaci na roli, ktery jsme
zavedli od 1. listopadu jako pravidelny c¢tyrhodinovy tydenni seminar pod ndzvem ,Besedy
s Radokem ‘. Semindre se konaly az do jeho odchodu do Narodniho divadla v cervnu 1954.

Hned od pocatku se tésily velké oblibé lenstva. “'"

Smazik chtél po Radokovi, aby k seminditim pfistupoval velmi odborné, zkratka, aby
z hercii vychoval nejen teatrology, ale zfejme 1 uvédomélé teoretiky v oblasti reZie,
dramaturgie atd. Radokiv pfistup se vSak zcela 1i8il od SmaZikovych pozadavki. Ke svym
kolegiim ptistupoval ptatelsky, seminate byly koncipovany podle toho, o ¢em m¢li ucastnici
chut’ mluvit a o co se zajimali. Reditel Smazik kladl zpo&atku velky diiraz na povinnou tiéast
na Radokovych seminafich, avSak n&kteti herci VD chépali svoji pfitomnost na seminatich
jako jednu z dalSich moZnosti, jak si nastfadat ¢tyfi hodiny volného ¢asu navic. Smazik se
rozhodl tedy pro véts§i benevolentnost v tomto ptistupu: ,, Odborné skoleni ve forme besed
s rezisérem Radokem o herecké tvorbe, jemuz ponechame nadale ctyri hodiny tydné pro

. . . . . w4
skupiny zkousejici v Praze, ziistane pro vSechny c¢leny pouze dobrovolnym. *

K ur¢itému nezdjmu ¢i dokonce odsudkiim Radokovych seminafi se vyjadtila herecka

VD Eva Zabéhlicka:

o (-..) Viednu 1953 jsem méla sama konecné moznost se besed zucastnit, a znovu
Zasnout nad tim, ze nékdo tyto pohovory odsuzuje. Proc? Jaky ma diivod? Coz neni dana vsem
ucastnikum moznost, aby se dohodli primo na besede, o cem by radi slyseli a o cem by chtéli
hovorit? Je. A dokonce jaka moznost. Hovorit naprosto oteviené, volné bez strojenosti ucené

Sroubovanych vet. Je mozno Fici to, co skutecné si kazdy o té ci oné zaleZitosti mysli. Rikat

3 SMAZiK, Frantidek: Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika prvnich jedendcti let préce 1945-1956.

Kapitola Alfréd Radok, velka nadéje ceskoslovenského divadla. Praha: 1959, s. 230.

14 VESNICKE, divadlo: Zdpis V. celozdvodni konference VD. Praha: Vesnické divadlo, 30. 12. 1952, s. 29.
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skutecne nahou pravdu o svém nazoru na umeni, studium a podobné. A to je to nejhezci, co

or 1. .. , G . Wll5
miize byt, kdyz jeden druhému sdéluje své zkusenosti a nazory.

Tématem byly dé&jiny divadla, které byly pojimané v kontextu dalSich um¢lecko-
védnych oblasti, dale d&jiny a vyvoj herectvi, na které¢ byl kladen velky diraz. Radok
nepiednasel odbornou mluvou, naopak, latka byla vykladana spiSe popularnim razem.
Utastnici seminait chodili na jednotlivé hodiny pfipraveni. Kdyz se Radok na néco tazal,
nékteti, ve snaze se blysknout, vykladali Radokovi latku ve strojové nauc¢enych definicich:
,Jediné, co Radok nikomu nedovoloval, bylo mluveni v definicich, ponévadz podle jeho
presvédceni bylo nutno problém napred radné a zevrubné prodiskutovat a do nejzazsich koutu

. , . . ‘o W6
rozkryt, aby se ukdzalo, proc¢ ma definice tu, neb onu formu a proc vitbec existuje. *

Na fakt strojené mluvy v definicich na seminafich upozornila opét Eva Zabéhlicka ve
svém ptispévku v periodiku VD: ,, (...) Soudruh Radok na to piedem upozornuje, protoze
definice jsou herciim znamy, ale je nutno je vsechny radné prodebatovat a do nejzazsich koutu
rozkryt, aby se ukdzalo, proc ta ¢i ona definice existuje a pro¢ ma mit tu neb onu formu. Na
kolik novych véci jsme pri techto debatach prisli! A jak byly ty dvé hodiny kratké k tomu,

e 117
abychom si rekli vsechno. “

vvvvvv

seminafil vytvortil postavu jistého pana Ludovita Piprdy. Pan Piprda se stal pfedstavitelem
veskerého hereckého diletantismu. Byl to profesionalni herec, s veskerymi jevistnimi neSvary.
Radok na ném demonstroval vSe co se na jevisti objevit nema: Sarzovani, pfemira gestikulace,

Sumlovani ¢i tiché odfikavani replik.

Radok se v téchto hereckych seminéfich zfejmé ocitl v bezvychodné situaci. Vime, ze
ansambly VD neoplyvaly Zadnymi hereckymi nadéjemi, spise se jednalo o tzv. Smiru. Z toho
usuzuji, ze Radok si rad&ji vytvoril imaginarni postavu, ktera byla vlastné odrazem vykont
jednotlivych herct VD. ,,Je zajimavé, Ze v hereckém Skoleni, které vedu a v nemz jesté prece

jen jakz takz dokazuji, Ze dvakrat dvé jsou ctyri, se setkavam s lidmi, jimz je herectvi na hony

1> 7ABEHLICKA, Eva. Besedy se soudruhem A. Radokem. Vesnické divadlo — Nase zékulisi IV, 1953, £.7, s. 63-64.

118 SMAZiK, Frantidek: Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika prvnich jedendcti let préce 1945 —1956.

Kapitola Alfréd Radok, velka nadéje ceskoslovenského divadla. Praha: 1959, s. 231.

17 7ABEHLICKA, Eva. Besedy se soudruhem A. Radokem. Vesnické divadlo — Nase zékulisi IV, 1953, £.7, s. 63-64.
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vzdaleno. Bdajecné ideologicky vylozi jakoukoliv postavu. Napovidaji celé romany, ale na

. v, . .. . . ’ oo . ;7 7w row v 118
Jevisti nepohnou rukou, v jejich hlase je nic a ve vyrazu obliceje naivni détska sarze.

Neschopnosti hereckého ansamblu si tehdy byli védomi i jini. Byli mezi nimi
napiiklad Jan Cisaf, tehdej$i dramaturg VD, ktery na tento fakt také upozornil. ,,Je tFeba
oprostit predstaveni od popisnosti a zbytecnych detailii. Zejména hereckad prace musi
skoncovat s rozmeélitovanou drobnokresbou a musi usilovat o vyrazny spolecensky typ. Nelze
se uspokojit s podrobnou ilustraci textu, ale je treba vyzadovat velmi presnou ideovou

koncepci kazdé hry. “'"”’

Mimo analyzy jednotlivych dramatickych postav se Radok soustiedil i na fyzickou
stranku herectvi. U¢il své kolegy spravné dychat, ucil je spravnému scénickému pohybu,
mimice. Dle zadani se predvadély herecké etudy, které se nasledné analyzovaly a také

hodnotily.

Z Radokovych denikii se dozvidame, Ze tyto semindie pro n¢j byly jednou
z ptinosnych udélosti béhem jeho ptsobeni ve VD. Mély pro n¢j vlastné autoedukativni
ptinos: ,, (...) pracuji hodné teoreticky. Teorii o rytmu a pravdivosti v uméni si potvrzuji na
praktickych pokusech pri semindrich ve Vesnickém divadle. Ujasnuji si cely vyvoj své
dosavadni prace a zda se mi, Ze teprve ted’ dobre rozumim metodé herecké tviirci prace.
V tom smyslu nebyl cas ve Vesnickém divadle zcela promarnény, ackoliv viastni inscenace

ey «120
nemajl vyznam.

Seminate se nesly v klidném duchu, asi tak jako veskera spoluprace s Alfrédem
Radokem. Z Radoka salala pfemira pozitivni energie, i kdyz jeho obecenstvo na seminafich
nebylo bihvijaké, Radok ziejmé v jistou chvili pocitil opét trochu dileZitost. Ze neni

zbyte¢ny, Ze je schopny nékomu predat své zkuSenosti a druhé strana (alespoi ta vstiicnéjsi a

18 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,

s. 206.

19 PUCHERNA, Jaroslav, et al. Prijelo divadlo: Patndct let putovdni za divdkem. Praha: Orbis, 1961, s. 30.

120 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,

s. 206.
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oteviengjsi ¢ast ansamblu) to s nadSenim piijima. ,, Na beseddach bylo stdle slyset hodné

, , , , . 121
smichu, nebot’ Radok v pravém slova vyznamu srsel humorem (...).

Radokiv odchod vzbudil v tcastnicich vinu smutku a mozna i sebezpytovani nad tim,
co jim kladl na srdce a co nového se o divadle dozveédéli. ,, Herci Vesnického divadla
prohlasuji, Ze chtéji pracovat vidy tak, jak pracuje Radok. (...) Pro nedostatek ¢asu musim
odrici takzvané semindre ve Vesnickém divadle. Herci mé prosi, abych v této prdaci

y 122
pokracoval.

Z Radokovych vzpominek je patrné, Ze seminafe hodnoti velmi ambivalentné.
S postupem c¢asu, po odchodu z VD, Radok tyto udalosti hodnoti pozitivnéji. Pfes veSkeré
Smazikovy chyby je nutné si uvédomit, Ze Radoka nejen zachrénil pfed jistou uméleckou
,smrti“; ale dal mu dva prostory. Jeden, kdy inscenoval sice neatraktivni texty, ale mohl
rezijné pracovat. Prostor druhy byl na téchto seminatich, kdy i pfes veskeré nesnaze

s neuc¢enlivymi Gc€astniky doSel k vlastnimu pouceni v rdmci herecké a reZijni prace.

., (...) Nerikejte nikdo, ze besedy s Radokem vam nic nemohou dat, Ze jste herci vyspéli,
nebo Ze to nebudete nikdy potrebovat. Tak totiz nikdy nikdo nemiize v herecké praci riist,
nybrz ziistane ve svém vyvoji stat, nebo dokonce pujde pomalu a zato tim jistéji zpet. A ¢i je to
Skoda. Soudruha Radoka, Ze nema tolik prace? Ne. Skoda herce, Ze nechce riist a védomé se

. 123
nechce vzdelavat. “

121 S\MAZIK, Frantigek: Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika prvnich jedendcti let prace 1945 —1956.

Kapitola Alfréd Radok, velka nadéje ceskoslovenského divadla. Praha: 1959, s. 231.

122 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,
s. 214,

123 7ABEHLICKA, Eva. Besedy se soudruhem A. Radokem. Vesnické divadlo — Nase zdkulisi IV, 1953, £.7, s. 63 —
64.
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Z divadla Vesnického do Narodniho

V roce 1954 nastudoval Alfréd Radok ve Vesnickém divadle posledni dvé inscenace a
tim byla jeho ¢innost ve VD ukoncena. V bfeznu 1954 nastudoval Lutowského hru Zistane to

v rodiné a o zhruba mésic pozdéji mélo premiéru Saldovo Dité.

V posledni sezoné reZiroval jen velmi malo, jednim z diivodl byl jeho zdravotni stav.
Radok cely zivot trpél velmi tézkou formou astmatu a k zlepSeni jeho zdravi nepoméhalo ani
koufeni dymky. Reditel Smazik si byl védom jeho zdravotni neschopnosti a nevyzadoval po
ném, aby plnil veSkeré povinnosti, které Zadal po jinych reZisérech ve VD. ReZiséfi naptiklad
museli jezdit za veSkerymi svymi piedstavenimi na venkov ¢i byt na vSech schiizich
rezisérského sboru a k tomu je$té chodit na veskeré premiéry. Uéast zaméstnancii na viech
premiérach byla naprosto nezbytna. Diivody, pro¢ tomu tak bylo, popisuje Miroslav Svandrlik
ve svych memoarech: ,, (...) Smazik, ktery tézce nesl, Ze se pohybuje na samé hranici nasi
kultury, prosadil, Ze jednou mésicné predstavi v prazskéem divadle Komedie jednu ze svych
her. Jelikoz se obaval prazdného hledisté, skoupil znacnou cast vstupenek a rozdal je herciim,
kteri prave nebyli na zdjezdu. Ti povinné prisli do divadla se svymi rodinami a zabranili tak

v oV . v oIy, .r ’ v ’ 124
moznému prusvihu. Védeéli, kdy se maji smat a cemu musi zatleskat. **

Smazik si mohl dovolit udélit Radokovi volnéjsi sezonu, nebot’ Radok za jakychkoliv
okolnosti svédomité vedl jiz zminované seminaie. Kdyz travil jeden ze svych volnych tydni
v Krkonosich, byl telefonatem tehdejSiho $éfa ¢inohry Narodniho divadla Zdetikkem
Stépankem pozadan o nastudovéani hry amerického dramatika Davida Berga Matka Riva.

Radok vs$ak tuto rezii odmitl.

122 SVANDRLIK, Miloslav. Zrovna ted musi$ &rat? Praha: Epocha, 2007, s. 154.
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Drama Matka Riva pojednava o americkych vzboufencich revoltujicich proti systému
a politice soudobé USA. Radok tuto hru ziejm¢ odmitl pro jeji schematickou polohu, protoze
nemél zijem o nastudovani né¢eho, co se v slabych obrysech podobalo Djakonovové Svathé

s venem. Hra byla pozd&ji nastudovdna mnohem konformné&jSim FrantiSkem Salzerem.

V dubnu a kvétnu roku 1954 Radok, jesté jako zaméstnanec VD, délal spolu s Vojtou
Novakem v Narodnim divadle asistenta ruskému rezisérovi Vladimiru Fjodorovicovi
Dudinovi, ktery nastudoval Gorkého Nepritele. Radok netusil, ze by na zaklad¢ této
spoluprace s ND mohl byt na misto reziséra angazovan. Ve svych denicich pfiznava, Ze je
z pomérl, nejen v ND, roz€arovan: ,, Situace je pro mne dost sloZitd a nemohu rici, Ze bych
meél o budoucnosti néjaké iluze. Rozhodné ne, pokud se tyce uméleckého programu. A pak jsou
tu jesté osobni vztahy riiznych lidi, které nemohu podceriovat. Rada hercii ND se pokousela o
rezii. ReZie se chapala jako jakasi kolektivni dohoda o aranzma a o vykladu psychologie.
Hlavné se vsak vsechny hry a prace na scéené meérily politickym primitivismem. KdyzZ jsem
sledoval praci reziséra Dudina, pochopil jsem, Ze v souboru byla po nékolik let opomijena
tvurci herecka prdce a dale rytmus a celkova kompozice inscenace. Nejpodstatnéjsi prekdazkou
tvirci rezijni prace viak bude oficidlni kulturnépolitické stanovisko. Rada diletantii si vykldada
takzvany socialisticky realismus po svém. Mnohomluvna hesla bez obsahu sméruji k vytvareni
davno znamého a mrtvého stylu, snad pseudonaturalismu a jakési Sablony pro interpretaci
takzvanych lidovych nebo narodnich typu. Je to divadlo Sedi, divadlo bez fantazie a
pravdivosti. Markantnim rysem téchto konvencnich snah je pohled na vytvarnou slozku

inscenace.

59



Lamat cokoliv z této konvence znamenda sahat na existenci mluvkiim, kteri ziji
z papouskovani. Nemam pratele, se kterymi bych se mohl spojit. Nekteri snad maji dobrou
viili, ale jsou zmateni — neveédi, nerozuméji. Jini, kteri vedi, pluji s proudem, aby zachranili
existenci. (...) Kdyz takto realné uvazuji a vazim svoji situaci, vidim, Ze by bylo zbytecné,
abych prilis riskoval. Konce jakéhokoliv skutecného umeéleckého vyboje jsou znamé. Je to
rovnice, v niz neni ani jedna neznama. Meél jsem to podivné stesti, ze jsem tuto rovnici
vychutnal az do dna. Méreno casem a moznostmi mohu rici, zZe jsem vic nesmél pracovat, nez

. . 125
Jjsem skutecné pracoval. “

Drahos Zelensky, feditel Narodniho divadla v letech 1953—1958, pozadal dopisem
FrantiSka Smazika o uvolnéni Alfréda Radoka na post reziséra v ND. Smazik ve své kronice
uvadi: ,, Pochopitelné jsem svoleni dal, i kdyz jsem jiz nemél moznost sehnat za ného pro
Vesnické divadlo rovnocennou nahradu. Inu Narodni divadlo a pritel Drahos Zelensky si
mohli dovolit vybirat cizi hnizdecka i tieba ctrndct dni pied koncem sezény. “'?° Smazik pies
veskerou svoji politickou zaslepenost, nepfisel o redlny pohled na véc. Pamatoval na to, co se
s Radokem pfed piichodem do ND délo. Ve svém deniku vzpomina ne jeho pronasledovani,
lidsky chépal jeho situaci a nemiZzeme mu rozhodné upfit velkou zésluhu, kterou projevil,

kdyz Radoka do VD angaZzoval.

Smazik sepsal ND k angazovani Alfréda Radoka dopis, ktery mimo souhlas pfipomina
jeho ptedeslé pisobeni v ND: |, (...)Vesnické divadlo si pokldda za Cest, Ze jeho clen se vracit
na nasi reprezentacni scénu, a ze nds tési, Ze krivda, ktera byla na nem minulym uméleckym

, ’ , . , ’ Ve v 127
vedenim Narodniho divadla spachdna, byla odcinéna.

Radoktiv odchod z VD nebyl jeho kolegy ve VD vitan. Jeho ,,zaci* ze seminati zadali
o pokracovani, Smazik si byl védom toho, Ze lepsi nahradu asi sotva najde. Zkratka Alfréd

Radok se stal béhem dvou let svého piisobeni ve VD oblibenym.

125 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,

s. 215-216.
126 SMAZiK, Frantisek: Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika prvnich jedendcti let préce 1945 —1956.
Kapitola Alfréd Radok, velka nadéje ceskoslovenského divadia. Praha: 1959, s. 234 — 235.

27 0p. cit. s. 235.
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Komunisticky systém vyzadoval vypracovavat pii nastupech ¢i odchodech ze
zamestnani, Skoly atd. kadrové posudky. Tedy jakysi abstrakt, pfisné€ tfidni a politicky, o
doty¢né osobé. Dokazeme si predstavit, jaky asi byl Radokiiv posudek pfi ptichodu do VD.
Ten, ktery Radok dostal od Smazika pti odchodu z VD, jako by byl o diametralné jiné osob¢,
jak tikd Zden€k Hedbavny: ,, (...) A prece vybavilo Vesnické divadlo Alfréda Radoka na cestu

I v v vr v . ’ ’ ’ . re v 128
nového angazma posudkem, ktery predci snad vse, co jsem v ,kadrovém pisemnictvi‘ cetl.

Smazik Radokovi do kddrového posudku napsal:

,Bylo a je o ném notoricke, ze si je vedom svého nadani i jeho stupné. Rejstrik jeho
umelecké tvirci ¢innosti je stejné rozsahly jako pestry. Umi se prizpusobit jakékoli situaci
pracovni. Ze své odborné cinnosti, ze svého umeéni rdd si vytvari méritko pro vsechny deje
okolo sebe, pricemz nezridka ziskava pohled nedokresleny pomery, které se dotykaji hmotnych
zajmu nove spolecnosti. Nelze vsak Fici, Ze by nedbal ve své odborné praci politickych potreb
doby, i kdyz je jiste, Ze by vice politického vzdeélani pomohlo dotvorit v ném jak potirebného
pracovnika ¢s. Divadla, tak pracovitého clovéka, o nemz se jesté zda, zZe inklinuje k realnym

Fesenim svych vztahii a okoli.

S prikladnou osobni kazni umi, i kdyz neni zcela zdrav, ziskat pro uméleckou intenzivni
prdci vSechny cleny uméleckych souborii, trebaze nékteri by radi u neho poznali i jinacejsi
politicky projev. Nicméné o ném lze Fici, ze k lidove demokratickému ziizeni ma kladny

pomevr «l129

Tento jakkoli nemotornou frazeologii psany kadrovy posudek doklada, jak moc velky
vliv mél Smazik na dalsi osud Alfréda Radoka. Vzdyt ho zachranil naptiklad pted praci
v tovarn€, Radok mohl rezirovat, a navic mu byl napsan v podstaté kladny posudek. Ve
Vesnickém divadle byly nemalé gaze a piesto, ze Radok tolik nereziroval, mohl si vydé€lavat
docela slusné. Sdm hovofi ve svych denicich o tom, Ze jde vlastné o angazma, které tesi jeho

ekonomickou krizi.

128 HEDBAVNY, Zdenék. Alfréd Radok — Zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, Divadelni Gstav, 1994,
s. 215.

129 Op. cit.
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Smazik si do svého deniku poznamenal:

., Mné nezbyvalo, nez se s Alfrédem rozloucit a poprat mu hodné Zivotniho stésti a
uméleckého zdaru ve staronovém piisobisti. Mél jsem cisté svedomi a dostalo se mi brzké
zadostiucinéni, Ze jsem tak spontanné a s otevienou naruci prijal zklamaného a neprizni
,mocipdnii‘ stthaného umélce, jemuz jsem umoznil v klidu zit a pracovat do chvile, kdy bylo

. 130
bezpravi napraveno. “

Nedlouho po Radokové odchodu se s postem feditele loucil i FrantiSek Smazik, ktery
velmi obétaveé a v mezich svych moznosti disledné Vesnické divadlo vedl. Po celou dobu
svého feditelovani si vedl kroniku, kde zaznamenaval opravdu vse, véetné umrti herct, ale 1
délnikt. V roce 1959 kroniku zna¢né zuzil a sepsal tak prehledné dé€jiny, kde se nachazi jedna
kapitola o Alfrédu Radokovi, ktera je velmi zevrubnd. Do kroniky zatadil dopis, ve kterém se

Radok lou¢i s Vesnickym divadlem:
., Mily Frantisku,

usporadavam v jarnim pékném tichu venkova vielijaké vzpominky. Snad jsem dosel
k Tobé a k Tvému divadlu docela prirozené, kdyz jsem delal poradek v knihovné, v kritikach a
fotografiich z riznych predstaveni a divadel. No a pisi Ti s takovou vdécnosti tuhle vzpominku
a pozdrav, protoze diky Tobé je mi dobie a niceho nelituji. Clovék je snad jarem tak
sentimentdalni, Ze se chce promluvit jenom na papire, i kdyz vim, Ze se za chvilku zase uvidime.
At tak ci tak, to je jedno. Je to prijemny pocit, kdyz se tady z té krasy vracim ke zkouskam a na

ty semindre.
Pozdravuji a nashledanou.

Alfred. “!3!

139 sMAZiK, Frantisek: Co si pamatuji o Vesnickém divadle. Kronika prvnich jedendcti let préce 1945-1956.

Kapitola Alfréd Radok, velka nadéje ceskoslovenského divadla. Praha: 1959, s. 235.

131 Op. cit.
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Radok se ovSem taky nezapomnél rozloucit se svymi svétenci z VD. Vystoupil na

jedné z poslednich celozavodnich konferenci s ptispévkem, ve kterém mj. uvedl:

,, Vazeni pratelé, odchazim z VD. (...) O vSech uméleckych vécech jsme si promluvili
pri seminarich. Dékuji vam za spolupraci, protoze jsem se mnoho naucil, a to zas neni fraze.

Kteri jste byli svédky, vite, Zze mluvim pravdu.

Vzpominam na inscenace, které nechci posuzovat. Ty miiZe posoudit jen divdik,
kterému byly urceny. Pri praci, kterou jsem délal, jsem citil, Ze i kdyz se nepovedla, méla

nejaky vyznam.

Nenapadlo mne jedno slovo, které bych chtél Fici Vam, kteri se snad se mnou chcete i
dal sejit. Abychom védeli, Ze kdyz se vypali raketa, je to jen raketa i kdyby byla sebeosinivéjsi.

Nase prace byla néco jiného nez takova prskavka.

Chtel bych pred Vami podekovat rediteli Smazikovi za to, Ze mi podal v urcité chvili
pomocnou ruku. Napsal jsem v clanku, co pro mne reditel Smazik udélal. Byl to od ného
Cestny cin, ktery pro mne, neznamého udeélal. Chci vas poprosit, je mozné, zZe jsem nékomu

z vas ublizil. Jestli tomu tak bylo, udelal jsem to nerad a nebylo to ze zlé viile.

Mam v tomto okamziku pocit trémy. Myslim na v§echny vase umélecké a lidské osudy,
které jste mi dali poznat, a k témto vasim osudim, ke kterym se takto neda mluvit, preji

v . ’ vevr . ’ vevr 132
vSechno nejkrasnejsi z nejkrasnéjsich.

Dalsi osudy Alfréda Radoka, véetné jeho opétovného vyhazovu z ND, jsou dnes jiz

v v v o 133
pomérné dobfe znamé.

132 VESNICKE, divadlo: Zdpis IX. celozdvodni konference VD. Praha: Vesnické divadlo, 2. 7. 1952, s. 17-18.

133 Radok se od tervence 1954 stal rezisérem Narodniho divadla v Praze, kde piisobil az do svého daliiho

,vyhazovu” v roce 1959 (v letech 1956-1959 byl vedle své ¢innosti v ND také spolutviircem, rezisérem a

uméleckym $éfem Laterny magiky).">

Bé&hem tohoto pUsobeni vytvoril Radok patnact inscenaci. V letech 1960-
1965 reziroval v Méstskych divadlech prazskych, od pocatku roku 1966 opét v ND. Roku 1968 vsak emigroval do
Svédska, kde pak trvale piisobi jako reZisér. V roce 1976 umira ve Vidni, kde v slavném Burgtheatru p¥ipravoval

dvé aktovky od Vaclava Havla.
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Zaveér

Cilem mé bakalatské prace bylo kompaktné a v SirSich souvislostech shrnout
Radokovo ptisobeni ve Vesnickém divadle. Diky Hedbavného monografii o Alfrédu
Radokovi, ale predevs§im dobové literatufe povétSinou vydané VD, jsem byla schopna se

tomuto fenoménu vénovat.

Dobovy tisk nenabizi mnozstvi reflexi, stejnd situace je i u regiondlnich kronikari,
kteti k pfedstavenim maji minimum nebo Zadné informace. Problematika sledovani VD a jeho
produkci souvisi s neustalym ,,ko¢ovanim®. VD si vSak nastésti peclivé vedlo agendu, takze
jsem byla schopna alespon sledovat kraje a data vyskytu a nasledného vystupovani. Stejna
situace je i s herci VD. VétSina z nich jiz nezije a dalsi si nevzpominaji. Musim zminit i fakt,
ze tu mame skupinu lidi, kteti nechtéji o svém angazma ve VD fict nic. Kdyz jsem na né
apelovala s tim, ze jsem dokonce nasla jejich pfispévky na tzv. celozdvodnich konferencich,
stalo se i to, Ze jejich plisobeni ve VD bylo jimi samymi popfeno anebo dodali, ze §lo o shodu

jmen.

Co se tyka samotného Radoka, v oficialnich periodicich vydavanych VD je zmifiovan
velmi malo. Nabyla jsem dojmu, Ze Radok byl spiSe schovancem a piemira upozoriiovani
k jeho osob¢ by byla na skodu. Miizeme pozorovat, ze z Gst samotného feditele Smazika
nevyslo nikdy zasadnéjsi karani k rezisérové tvorbé ¢i vedeni seminaiti. Naopak jeho
kolegové bud’ ze zavisti nebo z nepochopeni méli potfebu zevrubného analyzovani jeho
inscenaci, ale i zevrubného kritizovani. Nebral se ohled na herce, s kterymi Radok
spolupracoval. Muselo jit o velmi naro¢nou praci, kterd ov§em vzdy nedopadla podle

inscenatorovych predstav, a to predevsim vzhledem k hereckému ansamblu.

Vesnické divadlo je pro mne neustale absurdnim fenoménem historie ¢eského divadla,
k jehoz paradoxtim navzdy bude patfit fakt, ze v ném pisobila tak mimofadnéa osobnost. Dle
mého nazoru je dilezité tyto absurdity a paradoxy nasi historie neustale pfipominat, abychom
se vyvarovali jejich opakovani v jiné, nendpadnéjsi podobé. I proto se tyto konkrétni projevy
ideologické zaslepenosti, nekulturnosti a hlouposti na pozadi osudl velkého reZiséra tato
prace pokusila pojmenovat. Aby nejen v kultufe vedla inteligence a pokora pied hrubosti a

hlouposti.
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